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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det i strafflagen infors bestimmelser om ett kombinationsstraff. Vidare
foreslas det att det stiftas en ny lag om verkstillighet av kombinationsstraff.

I propositionen foreslés det ocksé dndringar i lagen om forfarandet vid frigivning av langtidsfang-
ar, rattegangsbalken, fangelselagen, lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljds-
myndigheten, straffregisterlagen, lagen om Overvakad frihet pa prov, lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet, lagen om offentlighet vid rattegang i allménna domstolar, lagen om
skadestand for olycksfall at personer, som intagits i sirskilda straff-, underhalls- och vardanstal-
ter samt brottsskadelagen.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2018.

I motiven till lagstiftningsordningen bedomer regeringen lagforslagen med avseende pa inskrank-
ningar i den personliga friheten, vilken tryggas i 7 § i grundlagen, och den i 8 § i grundlagen f6-
reskrivna straffrittsliga legalitetsprincipen. Enligt regeringens uppfattning kan lagforslagen god-
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kénnas i vanlig lagstiftningsordning. For att i synnerhet legalitetsprincipen och proportionalitets-
kravet ska kunna bedomas &r det enligt regeringen dock dnskviért att ett utldtande om propositio-
nen inhdmtas hos grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringen foreslér att det infors bestimmelser om en ny typ av straffréttsligt straff, ett kombi-
nationsstraff. Pafoljden bestar av ovillkorligt fingelse och en dérpa foljande dvervakningstid.
Straffet ska endast kunna domas ut till en aterfallsforbrytare som gor sig skyldig till allvarliga
brott och som anses vara synnerligen farlig for nigon annans liv, hélsa eller frihet. Forutséttning-
arna for att doma till kombinationsstraff motsvarar forutsdttningarna enligt géllande lag for att
doma en person att avtjina hela strafftiden i fangelse. Kombinationsstraffet ersitter i detta avse-
ende ett fangelsestraff som avtjénas i sin helhet i féangelse.

Den som domits till dvervakning efter tiden i fangelse omfattas av vissa skyldigheter, av vilka de
mest centrala &r att den domde ska stanna i bostaden, iaktta drogfrihet, delta i verksamhet och for-
binda sig till 6vervakning. For grovt brott mot skyldigheterna ska ovillkorligt fingelse kunna do-
mas ut for aterstoden av 6vervakningstiden.

De foreslagna bestimmelserna ar relevanta framfor allt med avseende pa den i 8 § i grundlagen
foreskrivna straffrittsliga legalitetsprincipen och de rittigheter som med stod av 7 § 3 mom. i
grundlagen tillfaller den som berdvats friheten. I forslaget ingér ocksa bestimmelser som ankny-
ter till rétten till personlig frihet och integritet enligt 7 § 1 mom. i grundlagen och till skyddet for
privatlivet, som tryggas i 10 § i grundlagen. Forslagen maste pé dessa punkter delvis beddmas
mot de allménna och de rattighetsspecifika villkoren for inskrédnkningar av de grundlédggande fti-
och réttigheterna. Vid en konstitutionell bedomning av straffréttsliga pafoljder som géller farliga
aterfallsforbrytare méste man beakta ockséd Europadomstolens avgorandepraxis inom omradet.
Domstolens praxis betonar statens positiva skyldighet att trygga individens liv och fysiska inte-
gritet (se t.ex. Osman mot Forenade kungariket 28.10.1998, punkterna 115 och 116, Mastromat-
teo mot Italien 24.10.2002, punkt 68, Branko Tomasic mot Kroatien 15.1.2009, punkt 51 och Jen-
drowiak mot Tyskland 14.4.2011, punkt 37).

Kombinationsstraffets acceptabilitet och proportionalitet

Det straftrittsliga pafoljdssystemet genomgick en reform &r 2006 sé att systemet med tvangsin-
rattningar for farliga aterfallsforbrytare slopades. Det gamla systemet ersattes med ett system dér
hela strafftiden avtjénas i fangelse. Det géller sddana aterfallsforbrytare som begatt allvarliga
brott och som anses vara synnerligen farliga for annans liv, hélsa eller frihet. Vid bedémningen av
bestimmelserna om avtjinande av hela strafftiden i fangelse féaste grundlagsutskottet uppmaérk-
sambhet vid att bestimmelserna innebar ett slopande av systemet med tvangsinréttningar, som var
problematiskt med tanke pa de grundlidggande fri- och réttigheterna och de mianskliga réttigheter-
na. Utskottet pdpekade dock att regleringen kan komma att tas upp fér beddmning i organen for
overvakning av de internationella konventionerna om ménskliga réttigheter darfor att en fange
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som avtjénar ett straff pa 3—5 ar saknar mdjlighet att understélla lagligheten i ett frihetsberdvan-
de som delvis baserar sig pa en beddmning om fangens farlighet for ny granskning i domstol (se
GrUU 21/2005 rd, s. 3).

Man maste enligt grundlagsutskottets praxis kunna pévisa ett tungt vigande samhalleligt behov
av en kriminalisering, och ocksa grunden for kriminaliseringen méste vara godtagbar inom sys-
temet med de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 9/2016 rd och GrUU 23/1997 rd). Det-
ta géller dven dndringar i det straffréttsliga pafoljdssystemet, eftersom det finns ett samband mel-
lan straffen och forbuden i strafflagen, och syftet med straffen ar att stodja och effektivisera for-
buden (se GrUU 9/2016 rd).

Enligt propositionsmotiven ir syftet med kombinationsstraffet att minska aterfallsbrottsligheten
(s. 13). Tanken med Overvakningen 4r att stodja aterfallsforbrytare och hjélpa dem att klara sig i
frihet utan att gora sig skyldiga till brott (RP, s. 48). Av propositionsmotiven framgar att de som
under dren 2006—2016 avtjdnade hela strafftiden i fangelse ofta gjorde sig skyldiga till nya all-
varliga brott. Nastan alla av dem har dessutom i frigivningsprovningen konstaterats vara synner-
ligen farliga for annans liv, hilsa eller frihet. Efter den reform som trddde i kraft &r 2006 har en-
ligt motiven endast tre fangar som forordnats att avtjana hela strafftiden blivit villkorligt frigivna,
medan 35 fangar som avtjénat hela strafftiden frigavs under samma period (s. 13). Dessa fangar
har inte kunnat placeras i 6vervakad frihet p& prov. Dessa i propositionsmotiven ndmnda om-
standigheter innebdr att i praktiken samtliga fangar som avtjénar hela strafftiden friges fran fang-
elset utan att genomga nagon fas dér deras anpassning till samhéllet kunde Gvervakas och under
vilken deras beredskap for ett liv utan brott skulle 6ka i enlighet med maleti 2 § i fingelselagen.

Grundlagsutskottet anser att det pé ett Gvertygande sétt har pévisats ett tungt vigande samhélle-
ligt behov och, med hénsyn till de grundlédggande fri- och réttigheterna, godtagbara grunder for
den foreslagna regleringen. Indirekt tryggar regleringen ocksa den i 7 § i grundlagen skyddade
rétten till liv och till personlig frihet.

Strangheten i en straffpafoljd maste enligt grundlagsutskottets praxis sté i rétt proportion till gér-
ningens klanderbarhet, och straffsystemet maste genomgéende uppfylla proportionalitetskravet
(se t.ex. GrUU 9/2016 rd, s. 6, GrUU 56/2014 rd, s. 3 och GrUU 16/2013 rd, s. 2).

Enligt forslaget till 2 c kap. 11 § 1 mom. i strafflagen bestér ett kombinationsstraff av ovillkorligt
fangelse 1 hogst den tid som enligt de bestimmelser som tillimpas pa fallet utgér maximistraffet
for brottet och av en omedelbart dirpé foljande Gvervakningstid pa ett ar. Bestimmelsen innebér
att det straff domstolen utdomer kan 6verskrida lingden av det straff som framgér av straffbe-
stimmelsen for respektive brott. Till denna del maste regleringen bedomas med avseende pé det
komplex som utgdrs av den straffréttsliga legalitetsprincipen och kravet pa att en pafoljd ska sté i
ritt proportion till gérningen.

Den foreslagna regleringen ér ett frimmande element i den géllande systematiken for strafflag-
stiftningen, vilket ocksé betyder att man i beddmningen av den maéste fésta sérskild vikt vid den
straffrattsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i grundlagen. I den straffrittsliga lagstiftningen har
man under de senaste decennierna enligt etablerad praxis utgétt frén att en brottslig gérnings klan-
derbarhet och det ddrmed anknytande hotet om straff bestims i samband med rekvisitet for brot-
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tet i fraga. | forarbetena till grundrittighetsreformen understroks att straff for varje brott ska fast-
stdllas genom en lag som godkénns av riksdagen (se RP 309/1993 rd, s. 54/1). Enligt systemati-
ken i lagstiftningen ska det straff som foljer av ett brott framgé av varje straffbestimmelse. Det
tryggar i visentlig mening lagstiftningens forutsebarhet, som ocksé i grundlagsutskottets praxis
framhéllits som kérnan i den straffrittsliga legalitetsprincipen (se GrUU 10/2016 rd, s. 8).

Utifrén dessa synpunkter dr det inte helt problemfritt med en straffrittslig reglering som leder till
att maximistraffet inte framgér av den straffbestimmelse som géller gérningen. Eftersom avvi-
kelsen frén straffskalans maximum for brottstypen ér exakt reglerad i forslaget till 2 ¢ kap. 11 § i
strafflagen, och eftersom det foreslas att det ocksa till 6 kap. 2 § i strafflagen fogas en bestimmel-
se om mojlighet att avvika fran maximistraffet nér nagon doms till kombinationsstraff, dr den f6-
reslagna regleringen majlig i konstitutionellt hdnseende. Dock bor instéllningen till ett sédant for-
farande vara mycket restriktiv. Lagutskottet bor dérfor dvervdga en dndring av forslaget till
2 ckap. 11 § 1 mom. sé att maximildngden for kombinationsstraff héller sig inom den straffskala
som framgér av straffbestimmelsen for brottet i fraga.

Personlig frihet

I kombinationsstraffet ingar ovillkorligt fangelse, som innebér en inskrankning av den personliga
friheten (se ocksd GrUU 23/1997 rd, s. 2/1). Den Overvakningstid som ingér i kombinationsstraf-
fet kan bedomas pa samma grunder som grundlagsutskottet har bedomt Gvervakningsstraffets
forhallande till 7 § 3 mom. i grundlagen (se GrUU 30/2010 rd).

Enligt 7 § 3 mom. i grundlagen far den personliga friheten inte krdnkas godtyckligt eller utan lag-
lig grund. Straff som innefattar frihetsberévande far domas ut endast av domstol. Grundlags-
utskottet har ansett att det dvervakningsstraff som ar 2011 togs in i strafflagen utan tvivel ar det
slag av frihetsberdvande som avses i 7 § 3 mom. i grundlagen, trots att verkstillighetsplatsen ar
den démdes bostad (GrUU 30/2010 rd).

I enlighet med 7 § 3 mom. i grundlagen kriver frihetsberdvande laglig grund. Dessutom omfattas
lagstiftning som inskrénker de grundldggande fri- och rittigheterna av det till de allménna forut-
sittningarna for inskrédnkning horande kravet pa noggrann avgrinsning och exakthet, vilket for-
utsétter att inskrdnkningar &r noga avgrinsade och tillrdckligt exakt definierade (se GrUB 25/
1994 rd, s. 5/1).

De foreslagna forutséttningarna for att doma till ett kombinationsstraff &r i vésentliga delar de
samma som forutsittningarna for att doma till avtjinande av hela strafftiden enligt géllande lag.
Bestdmmelserna om avtjdnande av hela straffet i fangelse stiftades med grundlagsutskottets med-
verkan (GrUU 21/2005 rd, s. 3), och det foreslas inga dndringar till exempel i fraga om de brott
som ligger till grund f6r kombinationsstraff, forutsittningen for aterfallsbrott eller forutséttning-
arna for bedomning av hur farlig gérningsmannen é&r. Till denna del &r den foreslagna regleringen
tillrdckligt noga avgrénsad och exakt.

17 § i propositionens lagforslag 2 om verkstéllighet av kombinationsstraff finns bestimmelser om
overvakning. Enligt paragrafen ska iakttagandet av den plan for strafftiden som avser dvervak-
ningstiden 6vervakas med hjilp av tekniska anordningar som ges till den 6vervakade eller fasts pa
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honom eller henne vid handleden, vristen eller midjan, eller med en kombination av sddana an-
ordningar. Enligt propositionsmotiven &r avsikten med dvervakningen att sékerstélla att den over-
vakade iakttar de skyldigheter och begrinsningar i rorelsefriheten som faststillts for honom eller
henne (s. 25). Motsvarande reglering har i grundlagsutskottets praxis ansetts betydelsefull med
avseende pa den personliga integritet som tryggas i 7 § 3 mom. i grundlagen, men intranget har
vid behandlingen av exempelvis dvervakningsstraff och 6vervakad frihet pé prov ansetts obetyd-
ligt och n6dvéndigt med hansyn till straffets art (GrUU 30/2010 rd, s. 5/1 och GrUU 4/2013 rd, s.
2/1T). Samma beddmning kan tillimpas pé den nu foreslagna regleringen.

14 kap. i den foreslagna verkstéllighetslagen finns bestimmelser om tagande i forvar av den dver-
vakade och om behandling av drenden som géller tagande i forvar. Tagande i forvar innebér en in-
skrankning av den personliga friheten, som tryggas i 7 § 1 mom. i grundlagen. Enligt foreslagna
24 § 1 mom. &r tagande i forvar i sista hand kopplat till att ’sédkerhetsétgérden inte méste betrak-
tas som klart onddig”. Enligt propositionsmotiven betyder detta att behovet av denna sikringsat-
gérd ska basera sig pa individuell prévning (s. 38). Eftersom deti 7 § 3 mom. i grundlagen fore-
skrivs att ingen fér berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund maste den foreslagna be-
stimmelsen preciseras sa att tagande i forvar kan komma i frdga endast som en sista 16sning. Om
preciseringen inte fogas till lagen kan tagande i forvar utgoéra en oproportionell sékringsatgérd,
sarskilt i det fall att tagandet i forvar grundar sig pé ett i den foreslagna 24 § avsett hinder for verk-
stillighet av overvakningstid. Ett sddant hinder kan enligt propositionsmotiven exempelvis vara
en omstindighet i samband med ordnandet av en bostad som lampar sig for verkstillighet av
overvakningstiden.

Enligt verkstillighetslagens 28 §, som giller avtjinande av dvervakningstiden efter en dom om
forvandling till fingelse, kan brottspafoljdsmyndigheten lata den domde fortsitta avtjana over-
vakningstid som forvandlats till ovillkorligt fangelse som vervakningstid, i det fall att den dom-
des forutsattningar att klara av dvervakningstiden forbéttrats sé att det dr andamalsenligt att den-
ne fortsitter avtjina den som sddan. Andamalsenligheten som forutsittning har inte behandlats
nirmare ens i propositionsmotiven. Ocksa till denna del &r regleringen relevant med avseende pa
den i 7 § i grundlagen tryggade personliga friheten, eftersom ovillkorligt fingelse och dvervak-
ningstid innebdr olika slag av ingrepp i den domdes personliga frihet. Grundlagsutskottet anser att
bestimmelsen bor preciseras sa att det tydligare framgér under vilka omstdndigheter den som
domts till kombinationsstraff och vars 6vervakningstid forvandlats till fangelse pa nytt kan fé av-
tjéna straffet som Gvervakningstid.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 24.3.2017

I den avgorande behandlingen deltog



Utlatande GrUU 10/2017 rd

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Simon Elo saf

medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Antti Hiakkédnen saml
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Kimmo Kivel4 saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Markus Lohi cent
medlem Leena Meri saf

medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml
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erséttare Mats Lofstrom sv.
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