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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslads dndringar i arbetstidslagen och lagen om medling i arbetstvister och om
villkor for vissa stridsatgirder.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sa snart som mojligt.
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I propositionen ingér ett avsnitt om forslagets forhéllande till grundlagen och lagstiftningsord-
ningen. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regering-
en anser det dock behovligt att grundlagsutskottet limnar utlatande om propositionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) I propositionen foreslas dndringar i lagen om medling i arbetstvister och om villkor for vissa
stridsatgérder (lagforslag 1). I lagen foreslas bestimmelser om tryggande av nédvéndiga funktio-
ner under arbetskonflikter och om forbud och temporért forbud mot en arbetskonflikt som strider
mot omsorgsplikten. Dessutom foreslas det att arbetstidslagens bestimmelser om nddarbete &nd-
ras.

(2) Bestimmelserna ér av betydelse framfor allt med avseende pa den fackliga féreningsfriheten
som ér skyddad i 13 § i grundlagen. Enligt 13 § 2 mom. i grundlagen har var och en féreningsfri-
het. Foreningsfriheten innefattar ritt att utan tillstdnd bilda foreningar, hora till eller inte hora till
foreningar och delta i foreningars verksamhet. Den fackliga foreningsfriheten och friheten att or-
ganisera sig for att bevaka andra intressen ér likasé tryggade. Konfliktriatten ndmns inte explicit i
bestimmelsen, men grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att denna rétt anknyter till facklig
foreningsfrihet (GrUU 12/2003 rd, s. 2—3, och GrUU 3/1998 rd, s. 3). Enligt forarbetena till be-
stimmelsen om foreningsfrihet innebér den fackliga organiseringsfriheten ocksa att den som ut-
Ovar sin frihet inte ska drabbas av skadliga pafoljder, och dédrmed utgdr deltagande i en laglig
stridsatgérd inte en godtagbar grund for avsked fran arbetet eller sarbehandling i arbetslivet (RP
309/1993 rd, s. 65/1).

(3) 1sin utlatandepraxis har grundlagsutskottet behandlat bland annat begrénsningar av sympa-
tiaktioner och politiska stridsatgiarder (GrUU 9/2024 rd), begrinsningar av konfliktratten for sér-
skilda tjanstemannagrupper (GrUB 6/2015 rd, GrUU 12/2003 rd och GrUU 19/2001 rd) och fra-
gan om att genom temporira bestimmelser forhindra att stridsatgérder inom hilso- och sjukvar-
den som redan pagér eller som har bedomts inledas inom kort har konsekvenser for patientsiker-
heten (GrUU 41/2022 rd och GrUU 15/2007 rd).

(4) Den reglering som nu foreslas géller ocksa stridsatgéarder under kollektivavtalsforhandlingar
mellan de egentliga parterna. Till denna del hénfor sig forslaget enligt propositionen (s. 82) ocksé
till det centrala innehéllet i konfliktrédtten. Regleringen har inte avgransats till att gélla endast vis-
sa angivna sektorer. A andra sidan foreslds det att konfliktritten begrinsas endast for att trygga
nddvindiga funktioner. Det &r nu frdga om en ny beddmningssituation.

(5) Trots att tidigare bedomningssituationer ar specifika méste den foreslagna regleringen bedo-
mas i ljuset av utskottets tidigare praxis (GrUU 9/2024 rd, stycke 4). Utskottet har & ena sidan an-
sett att 13 § 2 mom. i grundlagen ger anledning till en viss aterhéllsamhet till att i lag utférda av
kollektivavtalssystemet oberoende bestimmelser om tillatna eller forbjudna stridsétgérder i ar-
betskonflikter. Vad denna rétt i detalj innebér regleras & andra sidan enligt utskottet i allt vdsent-
ligt genom bestdmmelser i vanlig lag. Enligt utskottet har lagstiftaren dessutom relativt omfattan-
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de provningsritt nir det géller att bestimma strejkréttens innehall. Begrédnsningarna i konfliktrét-
ten ska bedomas med beaktande av detta och de allménna forutséittningarna att begrénsa de
grundldggande fri- och réttigheterna (GrUB 6/2015 rd, s. 4, och GrUU 12/2003 rd, s. 3). Relevan-
ta fragor ar séledes till exempel den godtagbara grunden for begriansning av konfliktrétten, be-
gransningarnas proportionalitet och en tillrickligt exakt formulering av begrinsningarna i lag (se
t.ex. GrUU 41/2022 rd).

(6) Riksdagen har i samband med stiftandet av lagen om sékerstédllande av nddvéndig hélso- och
sjukvard och hemvérd under en arbetskonflikt forutsatt att statsrddet utreder utvecklingsbehoven
i fraga om skyddsarbete och vid behov bereder lagstiftningsforslag genom vilka organiseringen
av skyddsarbete tryggas i konfliktsituationer (RSv 105/2022 rd). Grundlagsutskottet har i sin
praxis utgatt fran att man bor undvika att stifta lagar for enskilda fall (GrUU 41/2022 rd, stycke 9,
och GrUU 19/2008 rd, s. 5). Pa denna grund &r det motiverat att stifta en allmén lag sa som nu f6-
reslas. I utskottets praxis har stiftandet av lagar for enskilda fall dock inte ansetts innebéra ndgon
direkt konflikt med grundlagen. Den uppfattningen stods av att 2 § 1 mom. i grundlagen framha-
ver riksdagens stédllning som hogsta statsorgan (GrUU 41/2022 rd och GrUU 41/2017 rd, se ock-
sd RP 1/1998 rd, s. 74).

(7) Bestimmelser om den fackliga organiseringsfriheten finns ocksa i internationella
ménniskoréttskonventioner som &r bindande for Finland. Till de allménna forutsittningarna for
inskrédnkning av grundldaggande fri- och rittigheter hor dessutom enligt forarbetena till reformen
av de grundléggande fri- och rittigheterna ett uttryckligt krav pa att en inskrankning inte féar sta i
strid med Finlands internationella forpliktelser (GrUB 25/1994 rd, s. 5/11). Facklig organisations-
frihet nimns separat som en del av foreningsfriheten bade i artikel 22 i MP-konventionen och i ar-
tikel 11 1 Europakonventionen. Den reviderade europeiska sociala stadgan garanterar rétten till
facklig organisation (artikel 5). Genom stadgan har avtalsparterna dessutom forbundit sig att er-
kénna arbetstagarnas och arbetsgivarnas ritt att vidta kollektiva atgirder i hédndelse av intresse-
konflikt, dari inbegripet strejk, om inte annat foljer av forpliktelser enligt géllande kollektivavtal
(artikel 6.4). Avtalsparterna i konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter har
likasé forbundit sig att trygga strejkritten forutsatt att den utovas i enlighet med lagstiftningen i
vederborande stat (artikel 8.1.1). I Internationella arbetsorganisationens (ILO) konventioner nr
87 och nr 98 och i den tillsynspraxis som géller den har det ansetts att strejkrétten ska tryggas.
Konfliktratten behandlas ocksa i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.
Enligt artikel 28 1 den stadgan har arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive organisa-
tioner i enlighet med unionsrétten samt nationell lagstifining och praxis rétt att forhandla och ingé
kollektivavtal pa ldmpliga nivaer och att i hdndelse av intressekonflikter tillgripa kollektiva &t-
gérder for att forsvara sina intressen, inbegripet strejk.

Bedomning av den foreslagna lagstifiningen

(8) Syftet med propositionen dr enligt motiveringen (s. 36) att trygga vissa funktioner som é&r
nddvindiga med tanke pa de grundldggande fri- och rittigheterna eller det allménna intresset un-
der arbetskonflikter. Vid tidigare bedomningar av om lagstiftningen &r godtagbar har utskottet
sett det som relevant att en begransning av arbetskonflikter i vissa fall kan ha betydelse ocksd med
tanke pa tryggandet av samhéllets grundldggande tjanster (GrUU 9/2024 rd, stycke 7). Genom
den foreslagna lagen tryggas enligt motiveringen (s. 85) bland annat ménniskors liv och hilsa,
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miljon och djurens vilfard samt forsvaret och grianssékerheten under arbetskonflikter. Det finns
dédrmed godtagbara grunder for lagforslaget.

(9) Grundlagsutskottet papekar i varje fall att till skillnad frén de bestimmelser om stridséatgér-
der inom hélso- och sjukvarden som utskottet tidigare bedomt héanfor sig inte alla punkteri8d § 1
mom. i lagforslag 1 direkt till tillgodoseendet av de grundlédggande fri- och réttigheterna. Séledes
kan den foreslagna regleringen endast delvis motiveras med det allménnas skyldighet enligt 22 § i
grundlagen att se till att de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna
tillgodoses. Grundlagsutskottet har for tydlighetens skull konstaterat att &ven andra grunder dn
tillgodoseendet av en annan grundléggande fri- och réttighet kan vara godtagbara (se t.ex. GrUU
7/2022 rd, stycke 4, GrUU 57/2018 rd, s. 2, GrUU 35/2014 rd, s. 3, och GrUU 3/2014 rd, s. 2—3).
Inskrénkningar av de grundldggande fri- och réttigheterna ska ocksé dé vara dikterade av nagot
tungt vigande samhilleligt skél (GrUB 25/1994 rd, s. 5/11).

(10) Grundlagsutskottet pdpekar i detta avseende att punkternai 8 d § 1 mom. i friga om en god-
tagbar inskrankningsgrund inte &r sinsemellan likvardiga. Detta 4r av betydelse ocksé med tanke
pa proportionalitetskravet, som hor till forutsittningarna for inskrdnkning av de grundldggande
fri- och réttigheterna. Enligt forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna
ingér det som en vésentlig del av proportionalitetskravet att en inskréinkning av en grundldggande
fri- och réttighet inte far vara mer genomgripande &n vad som &r motiverat med hénsyn till hur
tungt vigande det bakomliggande intresset ar i relation till det skyddsintresse som ska inskrinkas
(se GrUB 25/1994 rd, s. 5). Till exempel de funktioner for att trygga méanniskors liv eller hélsa
som raknas upp i 8 d § 1 mom. 1 punkten berittigar omfattande ingrepp i de grundldggande och
mainskliga réttigheterna i fraiga om konfliktratten, medan exempelvis de uppgifter som ndmns i 2,
4, 9 och 10 punkten dr viktiga och relativt vigande samhélleliga intressen.

(11) Forteckningen over de funktioner som omsorgsplikten géller d&r omfattande och beskriv-
ningarna av funktionerna &r relativt vagt formulerade. Vagheten och bredden é&r i viss mén pro-
blematiska, inte bara med tanke pa proportionaliteten utan ocksé med tanke pa kravet pa exakthet
och noggrann avgransning nér det géller inskrdnkningar av de grundldggande fri- och réttigheter-
na.

(12) Omsorgsplikten i 8 d § 1 mom. begrénsas dock delvis av det krav som dagens réttspraxis
stiller pa att funktionerna ska dventyras omedelbart, konkret och allvarligt. Forutséttningen bi-
drar till att forbéttra proportionaliteten i regleringen. Grundlagsutskottet anser att arbetslivs- och
jamstélldhetsutskottet méste precisera punkterna i 1 mom. exempelvis genom att komplettera
regleringen med de omndmnanden som anvénds i motiveringen. Dessutom bdor arbetslivs- och
jamstélldhetsutskottet ytterligare beddoma varje punkt med hinsyn till tillimpningspraxis for ILO-
konventionerna. Proportionaliteten kan ocksé forbéttras genom en noggrannare indelning i dels
vésentliga tjénster, dels minimitjénster.

(13) Grundlagsutskottet har i ett liknande regleringssammanhang som det nu aktuella betonat att
reglering ska komma i sista hand och att lindrigare atgérder ska komma i forsta hand (GrUU 41/
2022 rd, stycke 25). I den foreslagna regleringen blir det utifrdn bade innehéllet och strukturen i
bestdammelserna om tryggande av nddvindiga funktioner samt forbud och temporért forbud mot
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arbetskonflikter som strider mot omsorgsplikten mycket oklart hur man avser att se till att regle-
ringen kommer i sista hand.

(14) P& grund av kravet pa proportionalitet och nddvandighet maste principen vara att arbetsgi-
varen forhandlar med arbetstagar-, tjinstemanna- eller tjinsteinnehavarféreningen om begréns-
ningar av arbetskonflikten eller om skyddsarbete for att trygga de funktioner som avses i 8 d §
1 mom., &ven om det faktum att foreningen inte deltar i forhandlingarna inte kan anses utgora ett
hinder for att tillimpa regleringen. Nu &r bestimmelserna om forhandlingar i 8 d § tdmligen vagt
formulerade sé att det inte framgar tillrackligt tydligt att det finns en skyldighet att forhandla och
att forhandlingarna kommer i forsta hand. Det &r av grundlagsskil nddviandigt att skirpa formu-
leringen av forhandlingsskyldigheten i 8 d § 3 mom. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kun-
na behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(15) Bestdmmelser om temporért forbud mot arbetskonflikter som strider mot omsorgsplikten
foreslas i 8 e § i lagforslag 1. Enligt 1 mom. kan domstolen pé ansdkan av en arbetsgivare som ar
foremal for en arbetskonflikt vid vite temporért forbjuda arbetstagar-, tjinstemanna- eller tjéns-
teinnehavarforeningen att verkstilla eller fortsitta arbetskonflikten nir de forutsittningar som
nérmare anges 1 bestimmelsen ar uppfyllda. Om det &r mojligt, ska domstolen enligt samma pa-
ragraf avgrinsa det temporéra forbudet sé att det géller endast de uppgifter och funktioner som
omfattas av arbetskonflikten och vars forsummelse sannolikt har sddana f6ljder som avsesi 8 d §
1 mom. Grundlagsutskottet anser att det pa grund av kravet pa proportionalitet och nédvandighet
tydligare bor framga att forbudet enligt 8 e § ska avgrinsas endast till vad som dr nddvandigt. Det
ar ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(16) Grundlagsutskottet noterar dessutom att det blir oklart hur ett temporart forbud som med-
delats av en domstol och ett forbud enligt 8 f § stér i relation till ett forbud enligt 8 d § 2 mom. som
uppenbart foljer direkt av lagen. Arbetslivs- och jamstéilldhetsutskottet bor fortydliga regleringen
sa langt det gar.

(17) 1propositionen foreslar regeringen att arbetstidslagens 19 § om nddarbete dndras pa sé sétt
att arbetsgivaren far beordra arbetstagaren att utféra nodarbete ocksa om hotet for den skadepé-
foljd for liv, hélsa, egendom, miljon, djurs vélfard eller den nationella sékerheten som orsakas av
att funktionerna enligt 8 d § 1 mom. 1—S8 eller 11 punkten i lagen om medling i arbetstvister och
om villkor for vissa stridsatgérder avbryts dr i den mén omedelbart att det inte med de medel som
foreskrivs i den lagen eller nagra andra skéliga medel kan undvikas.

(18) Enligt motiveringen till bestimmelsen (s. 75) &r det friga om en akut situation dér skade-
pafoljden konkretiseras om arbetet inte utfors pa grund av arbetskonflikten. Behovet av att beor-
dra arbetstagare att utfora arbete for att undvika skadepafoljder ska vara ytterst bradskande pa sa
sitt att utforandet inte kan skjutas upp till en senare tidpunkt. Det ar frdga om en situation som
nérmar sig nodtillstdnd, dér det dr nddvéndigt att genom beslut av arbetsgivaren ingripa i kon-
fliktratten for att forhindra en omedelbart och akut hotande skadepafoljd som omfattasav 8 d § 1
mom. i arbetstvistelagen. Nodarbete har & andra sidan enligt propositionsmotiven (s. 76) redan i
nuldget kunnat tillatas, trots att arbetskonflikten i sig kan anses vara forutsidgbar, om avbrott i
verksamheten kan leda till betydande skadepéfoljder (TN 1304-94) sasom forlust av liv eller hél-
sa.
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(19) Enligt motiveringen till lagstiftningsordningen (s. 95) kan ILO:s konventioner och sociala
stadgan inte bedomas medfora hinder for att en person som deltar i en arbetskonflikt férordnas att
utfora nddarbete i en situation dér liv, hilsa, egendom som dr vésentlig for ndringsverksamheten,
djurs vélfard, miljon eller den nationella sékerheten inte kan skyddas med andra medel. Grund-
lagsutskottet har ingenting att anmérka pa detta. Vidare anses det i motiveringen till lagstiftnings-
ordning att det inte &r frdga om sadant tvangsarbete som avses i ILO:s konvention nr 29, eftersom
arbetstagaren inte bestraffas om arbetstagaren vigrar utféra nddarbete. Enligt grundlagsutskot-
tets uppfattning kan végran att utféra nodarbete dock leda till skadestandsansvar for arbetstaga-
ren och i vissa situationer eventuellt straffréttsligt ansvar. Grundlagsutskottet konstaterar for tyd-
lighetens skull att oberoende av eventuella pafoljder for arbetstagaren for végran att utfora ndd-
arbete blir foreskrifterna i ILO-konvention nr 29 om avskaffande av tvangsarbete inte tillampli-
ga, eftersom den foreslagna lagstiftningen i vilket fall som helst stéller som villkor for nddarbete
att det foreligger en situation av typen force majeure.

(20) Enligt grundlagsutskottets uppfattning blir det i viss man oklart hur dndringen i fraga om
nddarbete och vad som i1 ovrigt foreskrivs i 19 § 1 mom. i arbetstidslagen star i relation till det som
nu foreslas i lagforslag 1. Dessutom lyfter utskottet fram exaktheten i bestimmelserna om nddar-
bete. Den foreslagna skyldigheten att utféra nodarbete bestdms utifrdn 8 d § 1 mom. 1—8 och 11
punkten i lagforslag 1. Punkterna &r till viss del vagt formulerade. Exaktheten i regleringen &r av
betydelse ocksa med tanke pa att brott mot forpliktelserna i fraga om nddarbete omfattas av det
straffansvar for arbetsgivaren eller dennes foretrddare som foreskrivs i 44 § i arbetstidslagen. Ar-
betslivs- och jamstilldhetsutskottet bor enligt grundlagsutskottet ytterligare dvervidga om det dr
motiverat att foreskriva om nddarbete i samband med de aktuella bestimmelserna om skyddsar-
bete.

Lagberedning

(2 1) Omsorgsplikten enligt 8 d § 1 mom. i lagforslag 1 i propositionen géller endast arbetstagar-,
tjanstemanna- och tjansteinnehavarforeningar. Den regleringsmodell som valts i propositionen
(s. 60) motiveras bland annat med att det kan anses vara mycket osannolikt att arbetsgivarna in-
leder en lockout som hotar nddvéindiga funktioner. For arbetsgivaren ar det vanligtvis fridga om
forsummelse av skyldigheter som foljer av lagstiftning eller avtal som kan leda till straffréttsligt
eller lagstiftnings- eller avtalsbaserat ersittningsansvar for arbetsgivaren. Enligt motiveringen
(s. 60) kan man bedoma att sddana skyldigheter och eventuella paféljder vid dvertradelse av dem
redan i sig i tillricklig utstrickning forebygger lockouter som dventyrar de funktioner som om-
fattas av regleringen.

(22) Grundlagsutskottet papekar att propositionen syftar till att trygga vissa funktioner som é&r
nddvindiga med tanke pa de grundldggande fri- och rittigheterna eller det allménna intresset un-
der arbetskonflikter. Utskottet anser att det trots beddmningarna i motiveringen inte &r uteslutet
att till exempel en lockout pé arbetsgivarsidan i vissa situationer kan orsaka fara for de funktioner
som ska skyddas genom regleringen. Detta 4r av sédrskild betydelse for tryggandet av de funktio-
ner som avses i 8 d § 1 mom. 7 punkten. Med tanke pa principerna for god lagberedning borde fra-
gan ha utretts och klarlagts mer detaljerat i motiveringen. Utskottet faster dessutom uppmérksam-
het vid att avgransningen av tillimpningsomradet r exceptionell i det nu aktuella regleringssam-
manhanget (se dven GrUU 9/2024 rd, stycke 27).
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 8 d § och 8 e § beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 10.4.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Vilhelm Junnila saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent (delvis)
medlem Atte Kaleva saml

medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv

medlem Mira Nieminen saf (delvis)
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf

medlem Ville Skinnari sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Elisa Gebhard sd (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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