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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

13/2003 rd

Regeringens proposition med forslag till revide-

ring av konkurslagstiftningen

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 17 juni 2003 en pro-
position med forslag till revidering av konkurs-
lagstiftningen (RP 26/2003 rd) till lagutskottet
for beredning och bestimde samtidigt att grund-
lagsutskottet ska lamna utlatande till lagutskot-
tet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Liisa Lehtim#ki, justitiemi-
nisteriet

- professor Erkki Havansi

- professor Mikael Hidén

- professor Juha Karhu

- juris doktor Pekka Lénsineva

- professor Ari-Matti Nuutila

- professor Kaarlo Tuori

- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

I propositionen féreslds en ny konkurslag. Ge-
nom den nya lagen upphivs konkursstadgan fran
1868. Den nya lagen har bestimmelser om bl.a.
villkoren for att en konkurs ska kunna borja,
konkursgildenérens stidllning i konkursen, olika
faser i konkursforfarande, konkursfordringar,
konkursforvaltning och forsiljning av den egen-
dom som ingar i konkursboet. Pa grund av den
nya konkurslagen foreslas flera andra lagar bli
dndrade.

Propositionen har samband med budgetpropo-
sitionen for 2004.

Lagarna avses tridda i kraft inom ungefir sex
manader efter att de har antagits och blivit stad-
fista.

RP 26/2003 rd

I avsnittet om lagstiftningsordningen bedo-
mer regeringen forslaget med avseende pa be-
stimmelserna i 7 § om personlig frihet, bestdm-
melserna om rorelsefrihet 1 9 §, bestimmelserna
om skydd for fortroliga meddelanden i 10 §, be-
stimmelserna om egendomsskydd i 15 § och be-
stimmelserna om néringsfrihet i 18 § i grundla-
gen. I propositionen sédgs att forslaget till kon-
kurslag i sin helhet kan behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Med beaktande av sambandet
med de grundldggande fri- och rittigheterna an-
ser regeringen att riksdagen under sin behand-
ling bor inhdmta utlitande av grundlagsutskot-
tet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Egendomsskyddet

Allmdnt. Konkurs dr ett insolvensforfarande
som i hog grad paverkar gidldendrens och borge-
ndrernas ritt till egendomen och som innebir att
gildenidrens egendom anvénds till att betala kon-
kursfordringarna. Nér konkursen borjar overgar
ritten att rada 6ver egendomen till borgenérerna
och gildeniren forlorar ritten att forfoga over
den del av sin egendom som hor till konkursbo-
et. Forfarandet syftar i forsta hand till att tillgo-
dose borgendrernas formogenhetsrittsliga in-
tressen ndr en gildendr blir insolvent.

Som regel har grundlagsutskottet ansett att
konkurs- och utsokningslagstiftning kan séttas i
kraft genom vanliga lagar pa samma sitt som
verkstillighetslagstiftningen (GrUU 23/1992 1d,
s. 2, GrUU 9/1998 rd, GrUU 12/2002 rd, s. 2,
forsta spalten). Bestimmelserna om egendoms-
skyddet enligt 15 § 1 mom. i grundlagen maste
dock vara tillriackligt exakt avgriansade och nog-
granna. Dessutom ska bestimmelserna véga in
parternas rittigheter och skyldigheter i ritt pro-
portion till varandra for att inte vara oskéliga for
nagon part eller grundlost diskriminera eller
gynna nagon. Forslaget till konkurslag uppfyller
kraven och utskottet har ingenting att anmirka
med anledning av dem.

Bestimmelsernas retroaktiva verkan. Bestim-
melsen om egendomsskyddi 15 § 1 mom. grund-
lagen garanterar att avtalsférhéllanden giller
dven om forbudet att retroaktivt intervenera inte
har varit ndgon absolut regel inom grundlagsut-
skottet (GrUU 37/1998 rd, s. 2, forsta spalten,
GrUU 63/2002 rd, s. 2, andra spalten). Skyddet
for formogenhetsrittsliga réttshandlingars fort-
bestdnd bygger pa tanken att réttssubjekten har
befogade forvintningar pa skyddet i ekonomis-
ka fragor (GrUU 48/1998 rd, s. 2, andra spalten,
GrUU 33/2002 rd, s. 3, forsta spalten). Skyddet
for befogade forvédntningar har ett samband med
ritten att lita pa att lagstiftningen om viktiga
rittigheter och skyldigheter i ett avtalsférhéllan-
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de dr bestidndig, vilket innebdr att lagstiftningen
i dessa fragor inte orimligt mycket far forsimra
de avtalsslutande parternas rittsliga stdllning
(GrUU 45/2002 rd, s. 2—3). Utskottet har ocksa
gjort en bedomning av denna typ av bestimmel-
ser som intervenerar i egendomsskyddet med av-
seende pa de allménna villkoren for begrinsning
av de grundldggande fri- och rittigheterna, till
exempel om malen &r acceptabla och om bestim-
melserna  foljer  proportionalitetsprincipen
(GrUU 63/2002 rd, s. 2—3, GrUU 1/2003 rd, s.
3—4).

De retroaktiva bestimmelserna om konkurs-
boets ritt att tilltrdda géldendrens avtal (3 kap.
8 §) och bestimmelserna om dgarforbehall och
atertagningsritt (5 kap. 6 och 7 §) fortydligar i
forsta hand det géllande rattsldget och paverkar
inte behandlingsordningen. I bestimmelsen om
atertagande och uppgorelse (5 kap. 9 §) handlar
det om att reglera en verkstillighetsatgird inom
materialrdtten och den medfor inte heller i 6v-
rigt nagra svarigheter med avseende pa grundla-
gen.

Begrinsningen i kreditinstitutens kvittnings-
ritt (6 kap. 5 §) avser att géra borgenirerna mer
likstdllda. Kvittningsforbudet hindrar inte att
medel pa det konto som berors av forbudet pant-
sétts som sédkerhet for kreditinstitutens fordring-
ar. Bestimmelserna &r inte orimliga sett ur kre-
ditinstitutens synvinkel, anser grundlagsutskot-
tet.

Bestimmelserna om forsédljning av pantsatt
egendom (17 kap. 12—14 §) begrénsar pantbor-
gendrens rdttigheter att besluta om nér och hur
den pantsatta egendomen far siljas. Tanken dr
att man ska fa ut ett s gott pris som mojligt for
egendomen. Bestimmelserna dndrar inte pant-
borgenirens ritt att fa betalt ur forsiljningspri-
set for den pantsatta egendomen. Rittssdkerhe-
ten dr ordnad i betryggande omfattning. Bestdm-
melserna forsdmrar inte pantborgendérens réttsli-
ga stillning i ndgon orimligt hog grad.

Enligt propositionen (21 kap. 1 §) kan en kon-
kurs avslutas med forlikning ocksé nér en del av
borgenérerna motsitter sig forfarandet. Bestdm-



melsen avviker fran gédllande lagstiftning. Dére-
mot kan en borgenér inte mot sin vilja aldggas att
noja sig med en mindre del 4dn den utdelning som
hor till honom i konkursforfarandet. En forlik-
ning begrinsar inte den pantborgenirs rittighe-
ter som motsitter sig forlikning. Regleringen
foljer proportionalitetsprincipen i den meningen
att den inte paverkar behandlingsordningen, pa-
pekar grundlagsutskottet.

Personlig frihet

Enligt 4 kap. 11 § 2 mom. har domstolen rétt att
sitta gdldendren i sd kallat patryckningshikte
om han férsummar sin skyldighet att medverka
och limna uppgifter sa att forvaltaren till f6ljd
av gildenidrens forsummelse inte kan skota sitt
uppdrag pa behorigt sitt eller om gidldendren
vigrar att bestyrka boforteckningen eller limna
uppgifter for boforteckningen. Detta krédver att
gildendren fortsdtter med sin tredska trots ut-
domt vite eller att det dr uppenbart att han fort-
sdtter att tredska trots vitet. Gidldenéren kan for-
ordnas att vara hdktad tills han fullféljer sin
skyldighet. Géldendren far dock inte hallas hék-
tad ldngre dn sex manader.

Ritten till personlig frihet dr skyddad i 7 § 1
mom. i grundlagen. I 3 mom. sdgs dessutom att
ingen far berovas sin frihet godtyckligt eller utan
laglig grund. Straff som innefattar frihetsbero-
vande far bara domas ut av domstol. Laglighe-
ten i annat frihetsberdvande ska kunna underkas-
tas domstolsprévning.

Ritten till frihet tryggas ocksa i artikel 5 i Eu-
ropeiska konventionen om de minskliga rattig-
heterna som dessutom innehaller en detaljerad
forteckning 6ver de fall da ndgon far berovas sin
frihet. I artikel 5.1 b ségs att nagon kan vara lag-
ligen arresterad eller pa nagot annat sétt berévad
sin frihet "till f6ljd av att han har underlatit att
underordna sig en domstols lagligen givna be-
slut eller for att en i lag foreskriven skyldighet
ska fullgoras". Bestimmelsen har ansetts bara
lampa sig for relativt kortvariga frihetsberdvan-
den. Om nédgon ir arresterad under en ldng, obe-
stdmd tid kan arresteringen vara en krinkning av
bestimmelsen. !
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Med avseende pa de grundliggande fri- och
rittigheterna finns det godtagbara skél for de fo-
reslagna bestimmelserna om patryckningshik-
te. I sista hand handlar bestimmelserna om att
skydda borgenirernas formogenhetsintressen
genom att det ges adekvat skydd for att de lag-
stadgade skyldigheterna uppfylls. Bestimmel-
serna dr tillrackligt exakta, vad giller réttssiker-
heten har utskottet ingenting att anmérka. Kla-
gomal far anforas 6ver beslutet utan utsatt tid.
Dessutom ska klagomalet behandlas i bradskan-
de ordning.

Med avseende pa proportionalitetsprincipen
ir det inte utan problem att nidgon kan hallas
hiktad i upp till sex manader i patryckningssyf-
te. Mojligheten att verkstélla ett sa hir langt fri-
hetsberovande utan avbrott dr ett visentligt in-
grepp 1 den enskildes personliga frihet. Det bor
dock beaktas att personen kan paverka lingden
pa frihetsberovandet genom att fullfélja sin lag-
stadgade skyldighet. Enligt den gillande lagen
far patryckningshikte paga i hogst tva manader.
Enligt uppgifter till utskottet brukar gédldenirer
vara hiktade i nagra dagar och i en del séllsynta
fall tva till tre veckor. Det faktum att frihetsbe-
rovande ir tillatet dr sannolikt darfor ett relativt
effektivt medel att fa bukt med en tredskande
gildendr. Utskottet menar att det dr befogat att
omprova om det dr nodvindigt att forlinga den
hogsta tillatna tiden for patryckningshékte fran
tva till sex manader. En kortare hiaktningstid &n
sex manader harmonierar betydligt béttre med
de grundldggande fri- och rittigheterna.

Domstolen kan bestimma om patrycknings-
hékte ocksa utan att gidldenédren foreldggs vite el-
ler ett forelagt vite doms ut. Detta stimmer inte
till alla delar 6verens med proportionalitetsprin-
cipen. Vid konkurser kan vite i vissa fall ha en
mindre effekt dn normalt. Det bor ocksé noteras
att ett obetalt vite enligt 2 a kap. 4 § i strafflagen
forvandlas till fingelse. Utskottet papekar att pa-
tryckningshédkte utnyttjas i Overensstimmelse
med proportionalitetsprincipen bara om det &r
nodvindigt. Med den tillimpningen medfor for-

I Matti Pellonpidd, Euroopan ihmisoikeussopimus, Hel-

sinki 2000, s. 251—252
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slaget inga problem med avseende pa de grund-
laggande fri- och rittigheterna.

Enligt rdttegangsbalken fran 1948 far pa-
tryckningshikte ocksa anvindas mot tredskande
vittnen. Enligt utskottet dr det viktigt att reger-
ingen omprovar bestimmelserna med avseende
pa deras tidsenlighet och 6verensstimmelse med
dels de grundliggande fri- och rittigheterna,
dels med de ménskliga réttigheterna.

Rorelsefrihet

Med stod av 4 kap. 8—10 § i lagforslaget kan
domstolen forbjuda gidldendren att 1imna landet.
Forbudet géller fram till dess att géldenédren har
bestyrkt boforteckningen. Pass far inte utfirdas
for en person med reseférbud. Om gildendren
redan har ett pass maste det 6verlamnas till poli-
sen for den tid som forbudet giller. I propositio-
nen ingdr ett forslag till dndring av 9 och 16 § i
passlagen. Bestimmelserna maste bedomas med
avseende pa rorelsefriheten enligt 9 § i grundla-
gen.

Enligt 9 § 2 mom. i grundlagen har var och en
rdtt att ldmna landet. Med st6d av samma be-
stimmelse kan ritten att limna landet begrédnsas
genom lag bland annat om det dr nodvindigt for
att sdkerstilla rittegang. Enligt forarbetena till
bestimmelsen avser termen rittegdng inte en-
bart behandlingen av ett brottmal, d&ven om en
rittegdng dr en naturlig utgangspunkt for be-
gransningar genom lag (RP 309/1993 rd, s. 55,
andra spalten). En konkurs ingér i ett domstols-
forfarande som borjar med att domstolen forsét-
ter gidldendren i konkurs och som regel avslutas
med att domstolen beslutar att boforteckningen
bestyrks. I det hidnseendet maste ett konkursfor-
farande, enligt utskottets uppfattning, anses vara
en rittegdng som enligt 9 § 2 mom. i grundlagen
far sdkerstillas genom begrinsningar i rétten att
ldmna landet. Ett forbud for géldenidren att 1am-
na landet dr bade befogat och nédvindigt som
sanktion i samband med skyldigheten att bestyr-
ka boforteckningen i den mening som 9 § 2
mom. i grundlagen avser. Bestimmelsen paver-
kar inte behandlingsordningen.

Skydd for fortroliga meddelanden

Med stdd av 4 kap. 4 § 1 mom. har forvaltaren
ritt att utan géldendrens samtycke omhénderta
och Oppna brevforsidndelser och andra medde-
landen samt paket till gdldendren. Den rétten har
forvaltaren inte om det finns anledning att for-
moda att forsidndelsen inte hdnfor sig till gilde-
ndrens ekonomiska verksamhet eller till utred-
ningen av konkursboet. Enligt 2 mom. maste ett
postforetag pa begéran av forvaltaren till honom
Overlimna forsidndelser som &r adresserade till
gildendren eller sinda dem till en adress som
forvaltaren uppger. Bestimmelserna dr av bety-
delse med avseende pa 10 § i grundlagen, som
foreskriver att hemligheten i friga om fortroliga
meddelanden &r okrénkbar.

110 § 2 mom. i grundlagen ségs att brev- och
telefonhemligheten samt hemligheten i friga om
andra fortroliga meddelanden dr okrdnkbar. I 3
mom. sdgs vidare att det genom lag kan bestim-
mas om begrinsningar i meddelandehemlighe-
ten som &dr nodvindiga vid utredning av brott
som dventyrar individens eller samhaéllets sidker-
het eller hemfriden, vid rittegdng och sikerhets-
kontroll samt under frihetsberdvande. I refor-
men av de grundldggande fri- och rittigheterna
var kriterierna for att begriansa hemligheten i fra-
ga om fortroliga meddelanden avsedda som en
uttommande forteckning (RP 309/1993 rd, s. 58,
forsta spalten; se ocksd GrUB 25/1994 rd, s. 5,
andra spalten). Genom lag kan man till exempel
ocksa foreskriva om skyldighet att forete en pri-
vat handling eller ndgon annan dokumentation i
en riattegang (RP 309/1993 rd, s. 58, andra spal-
ten). 2

Enligt forarbetena till (RP 309/1993 rd, s. 57,
andra spalten) grundlagsbestimmelserna dr av-
sikten i forsta hand att skydda innehallet i ett
meddelande som &r avsett att vara fortroligt mot
utomstaende. Bestimmelsen skyddar ocksa an-

2 Korrespondens skyddas ocksa genom artikel 8 i Euro-
peiska konventionen om de ménskliga réttigheterna.
Nyligen atog sig Europeiska domstolen for de méns-
kliga réttigheterna att utreda ett klagomal mot Finland
(45027/98) som giller konkursforvaltarens ritt att om-
hénderta och 6ppna postforsindelser till gdldenédren.



nan information som kan ha betydelse for att for-
troligheten i meddelandet bevaras. I forarbetena
ndmns identifieringsuppgifter for samtal som ett
exempel pa sddan information. Grundlagen ger
var och en ritt till fortroliga meddelanden utan
att utomstaende utan rattslig grund far vetskap
om innehallet i meddelanden som han har skick-
at eller fatt. Detta innebdr till exempel att brev
och andra forslutna meddelanden 4r skyddade
och inte far 6ppnas eller forstoras. Bestimmel-
sen skyddar inte bara avsdndaren utan bada par-
terna, sindaren och mottagaren, ir skyddade av
de grundldggande fri- och rittigheterna.

Forvaltarens verksamhet kan i sig inte beteck-
nas som rittegang, men hans uppgifter har att
gora med konkursrittegdngen och bevisforingen
i rdttegangen. Det dr domstolen som férordnar
om forvaltare. Forvaltaren foretrider konkurs-
boet och &r i praktiken part i de fortroliga med-
delanden som giller gildenidrens ekonomiska
aktiviteter i stillet for gdldendren sjilv. I sddana
fall ligger det vanligen ocksa i den andra partens
intresse att meddelanden om konkursboets till-
gangar och rittigheter och om ataganden som
overforts fran gildendren till boet sidnts vidare
till forvaltaren. Om man beaktar att forvaltarens
rittigheter enligt forslaget inte géller andra med-
delanden 4n de som berdr gildenédrens ekono-
miska verksamhet och utredningen av konkurs-
boet strider bestimmelserna inte mot bestim-
melserna om fortroliga meddelanden in 10 § i
grundlagen, anser grundlagsutskottet.

Diremot kan det vara befogat att se dver den
sprakliga utformningen av bestimmelsen, anser
utskottet. Det dr en aning problematiskt att for-
valtarens ritt att omhénderta och 6ppna fortroli-
ga meddelanden adresserade till gildendren en-
ligt lagforslaget dr huvudregeln och att huvudre-
geln asidositts om det finns anledning att anta
att meddelandet inte hanfor sig till gédldenérens
ekonomiska verksamhet eller till utredningen av
konkursboet. Forvaltarens rétt att omhénderta
och oppna forsdndelser och begridnsningarna i
ritten kommer béttre fram om begrdnsningarna
skrivs in i sjdlva huvudregeln till exempel pa f6l-
jande sitt: "Boforvaltaren har rdtt att utan gdl-
dendrens samtycke omhdinderta och 6ppna brev-
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forsdndelser och andra meddelanden samt pa-
ket till gildendren, om de hinfor sig till gilde-
ndrens ekonomiska verksamhet eller till utred-
ningen av konkursboet." Dessutom bor 2 mom.
dndras till att bara gilla postforsindelser som
hinfor sig till gdldenédrens ekonomiska verksam-
het eller till utredningen av konkursboet.

Ovrigt

Garantier for en rdttvis rattegang och god for-
valtning. 1 21 § 2 mom. i grundlagen foreskrivs
att garantier for en réttvis riattegang och god for-
valtning ska tryggas genom lag. Momentet siger
vidare att rdtten att bli hord ingér i dessa garan-
tier. De ordnas i detalj och begrinsas vid behov
samt forenas med mindre undantag genom lag.
Lagstiftningen far dock inte dventyra nagons
rittssiakerhet (RP 309/1993 rd, s. 78—79; se
ocksa GrUU 12/2002 rd, s. 6).

Med stod av 4 kap. 11 § 3 mom. i lagforslaget
kan gildendren foreldggas vite och ett hikt-
ningsyrkande behandlas ocksd om gildenéren
inte har getts tillfille att bli hord. Det krivs dock
att fragan ar bradskande och att gidldeniren inte
har patriffats. Inte minst vid frihetsberévande &r
det en mycket viktig garanti for réttssikerheten
att gildendren ges tillfille att bli hord. Avsteg
fran denna regel far bara goras av tungt vigande
skél. Ett sadant tungt vidgande skil i samband
med konkursforfarande kan vara att personen
inte kan patriaffas. Daremot &r det inte sékert att
en bradskande behandling kan betraktas som ett
behorigt skal, sérskilt inte i ett hdktningsdrende
(jfr 4 kap. 10 § 1 mom.). Bestimmelserna bor
omprdvas i detta hidnseende.

Friheten att utova yrke och ndring. Om en kon-
kursgidldenérs behorighet att skota befattningar
eller uppdrag har begréinsats ndgon annanstans i
lagstiftningen, géller begriansningen fran det att
konkursen har borjat till dess att boforteckning-
en har bestyrkts. Om inte nagot annat foreskrivs
ir begrinsningarna i kraft hogst fyra manader
fran det att konkursen har borjat, foreskrivs 1 4
kap. 13 §. I 14 kap. 13 § 2 mom. foreskrivs att
gildeniren inte far roja eller utnyttja afférs- el-
ler yrkeshemligheten. Forbudet giller ocksa
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uppgifter som héanfor sig till verksamhet fore
konkursens borjan, om det dr uppenbart att vir-
det pa den egendom som ingar i konkursboet kan
sjunka eller realiseringen av egendom forsvaras
av att informationen rdjs eller utnyttjas.
Forslagen ér av betydelse med avseende pa
18 § 1 mom. i grundlagen i den man de tryggar
vars och ens lagliga ritt att skaffa sig sin for-
sOrjning genom arbete, yrke eller ndring som han
eller hon valt fritt. Bestimmelserna grundar sig
pa godtagbara skdl. Den allméinna bestim-
melsen om begrdnsningar av gildendrens beho-

Helsingfors den 12 november 2003

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Hannu Hoskonen /cent
Anne Huotari /vinst (delvis)
Roger Jansson /sv
Irina Krohn /grona
Annika Lapintie /vénst
Henrik Lax /sv

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.

righet dr korrekt med avseende pa proportionali-
tetsprincipen. Forbudet att utnyttja affdrs- och
yrkeshemligheten kan inte anses vara overdrivet
strangt (GrUU 41/2000 rd, s. 7—S8). Bestimmel-
serna paverkar inte behandlingsordningen.

Utldtande
Grundlagsutskottet foreslar

att lagforslagen behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /cent
Markku Rossi /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sirkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd

ers. Toimi Kankaanniemi /kd
Veijo Puhjo /vinst.
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