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frdga om beskattning och att vissa andra lagar dndras.
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Enligt regeringens uppfattning kan lagforslagen godkénnas i vanlig lagstiftningsordning.
FINANSUTSKOTTETS BEGARAN OM UTLATANDE

I enlighet med 38 § 2 mom. i riksdagens arbetsordning har finansutskottet begért utldtande av
grundlagsutskottet. Vid behandlingen av drendet har finansutskottet fist uppméarksamhet vid de
yrkesmissiga privilegierna, advokathemligheten och exaktheten i regleringen av deklarations-
skyldigheten med hénsyn till den administrativa pafoljden for forsummelse av skyldigheten. I sin
begdran om utlatande uppger finansutskottet att en annan fraga som aktualiserats vid behandling-
en ar om propositionen ar forenlig med 21 och 10 § i grundlagen och de konventioner om ménsk-
liga réttigheter som é&r bindande for Finland.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Genom de foreslagna bestdimmelserna genomfors ett direktiv med syfte att forbattra skattemyn-
digheternas tillgang till information om grénsdverskridande skatteplaneringsarrangemang som
kan innehélla element av skatteflykt eller kringgéende av skatt i Europeiska unionens medlems-
stater. Det ingdr i princip inte i1 grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att beddma den na-
tionella genomforandelagstiftningen med avseende pé den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU
31/2017 rd, s. 4). Men utskottet understryker att det i den mén EU-lagstiftningen kraver eller moj-
liggdr reglering pé det nationella planet tas hénsyn till de krav som de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna och de méinskliga réttigheterna stiller nir det nationella handlingsutrymmet utnyttjas
(se t.ex. GrUU 1/2018 rd och GrUU 25/2005 rd). Utskottet har framhéllit att det finns anledning
att sarskilt i friga om bestimmelser som &r av betydelse med hinsyn till de grundldggande fri- och
rattigheterna tydligt klargora ramarna for det nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s.
3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017 rd, s. 2, GrUU 44/2016 d, s. 4).

I EU-domstolens vedertagna réttspraxis har unionslagstiftningen foretrdde framfor nationell rtt i
overensstimmelse med de villkor som lagts fast i denna réttspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s.
12—13, och GrUU 20/2017 rd, s. 6). I var nationella lagstiftning finns det inte skél att g& in for 16s-
ningar som strider mot EU-rétten (GrUU 15/2018 rd, s. 49, GrUU 14/2018 rd, s. 12—13, GrUU 26/
2017 rd, s. 42).

Skydd for advokathemligheten

15 §ilagforslag 1 foreskrivs det om formedlares skyldighet att lamna upplysningar. Till den del
det dr frdga om upplysningar som avses i 5 ¢ § i lagen om advokater eller 17 kap. 13 § 3 mom. i
rittegdngsbalken ska bestimmelsernai4 och 5 § enligt 6 § 1 mom. i lagforslaget inte tillimpas pé
en finsk formedlare som dr advokat enligt lagen om advokater, rittegangsbitrdde med tillstdnd en-
ligt lagen om réttegangsbitraden med tillstdnd eller offentligt réittsbitrdde enligt lagen om statens
rattshjdlps- och intressebevakningsdistrikt. I 2 mom. stér det att en i | mom. avsedd formedlare
utan ogrundat drojsmal ska underritta en annan formedlare av samma arrangemang, eller om det
inte finns ndgon annan formedlare, den berdrda skattskyldiga om dennas skyldighet att 1dmna
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upplysningar enligt 17 e § i lagen om beskattningsforfarande eller anméalningsskyldighet enligt 14
f § i den lagen samt om det referensnummer som Skatteforvaltningen har tilldelat arrangemanget.
En formedlare som omfattas av undantag ska vara skyldig att limna alla sddana upplysningar som
krévs om rapporteringspliktiga arrangemang och som inte berdrs av de sekretessbestimmelser
som det hénvisas till.

Bestdmmelsen i artikel 8ab.5 1 handréckningsdirektivet ger medlemsstaterna mdjlighet att beakta
bestimmelserna om yrkesméssiga privilegier i den nationella lagstiftningen och deras inverkan
pa skyldigheten for formedlare av rapporteringspliktiga arrangemang att Idmna upplysningar. En-
ligt punkten fér formedlare ges ritt till ett undantag fran skyldigheten att 1dmna upplysningar om
ett rapporteringspliktigt gransdverskridande arrangemang om den rapporteringsskyldigheten
skulle strida mot de yrkesméssiga privilegierna enligt den nationella lagstiftningen i den med-
lemsstaten. Undantag fran rapporteringsskyldigheten kan enligt direktivet dock beviljas endast
formedlare som bedriver verksamhet inom ramen for de nationella lagar som styr deras yrken. I
motiveringen (s. 14) hianvisas det i frdga om det nationella handlingsutrymmet till att det i propo-
sitionen foreslés att denna mojlighet utnyttjas i den omfattning som direktivet tillater.

Garantierna for en réttvis rattegang ska enligt 21 § 2 mom. i grundlagen tryggas genom lag. 1
dessa garantier ingér ocksa rétten till réttslig hjélp, rétten att sjalv vélja sitt réttsbitrdde och rétten
att underhandla fortroligt med denne (RP 309/1993 rd, s. 77). Ritten till rittvis rattegang ar ocksa
skyddad i artikel 6 i Europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna. Bestimmelserna
dér anses likasa garantera rétten till fortroliga underhandlingar med bitriddet (se t.ex. GrUU 58/
2002 rd, s. 2, GrUU 15/2014 rd). Grundlagsutskottet har analyserat advokathemligheten i rela-
tion till rétten att f4 information enligt principen att rétten till fortroliga underhandlingar ska re-
spekteras (GrUU 58/2002 rd, s. 2). Utskottet lagger vikt vid att advokatverksamheten och vrig
rattslig hjélp ska vara oberoende i férhallande till myndigheterna. Advokathemligheten &r ocksé
relevant med avseende pa skyddet for privatlivet och for hemfriden i 10 § i grundlagen. Den dr
ocksé kopplad till ritten att utova sitt yrke enligt 18 § i grundlagen.

Advokathemligheten har av hivd forknippats med réttegdngar men den dr ocksé relevant i for-
valtningsforfaranden. I de europeiska domstolarnas och grundlagsutskottets praxis har advo-
kathemligheten i stor utstrdckning beddmts uttryckligen med tanke pa forvaltningsmyndighetens
rétt att f& uppgifter och inskrénkningar av enskildas skyldighet att [imna uppgifter. Ur denna syn-
vinkel kan respekten for advokathemligheten ocksé betraktas som en del av de garantier for god
forvaltning som avses i 21 § 2 mom. i grundlagen.

I Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna bygger advokathemligheten pé
artikel 47.1 och 48.2, som tryggar rétten att erhélla rddgivning, lata sig forsvaras och foretradas
samt respekten for ritten till forsvar, och den anknyter dessutom till respekten for kommunika-
tioner enligt artikel 7 i stadgan.

EU-domstolen har ansett att advokaten ska vara oberoende i forhéllande till det allmédnna, andra
aktorer och utomstaende (mal C-309/99, Wouters, punkt 102). EU-domstolen har ocksé ansett att
uppfattningen om advokatens roll sisom medarbetare i réttvisans tjanst, som dvervakas i det all-
ménnas intresse via reglerna for god advokatsed, aterfinns i unionens réttsordning (mal C-155/79,
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AM & S Europe mot kommissionen, punkt 24, och mal C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och
Acros Chemicals mot kommissionen m.fl., punkt 42).

EU-domstolen har uttryckligen tagit stéllning till att advokater blivit rapporteringsskyldiga enligt
EU:s andra penningtvittsdirektiv (2001/97/EG). EU-domstolen stannade i det fallet for att rap-
porteringsskyldigheten enligt penningtvittsdirektivet var forenlig med artikel 6 i Europakonven-
tionen, eftersom rapporteringsskyldigheten genom direktivet hade begrinsats till att gélla andra
typer av atgérder én réttsliga forfaranden. Eftersom de yrkanden som grundar sig pa rétten till en
rattvis rittegang enligt EU-domstolens uppfattning krdavde en koppling till réttsliga forfaranden
och eftersom advokaterna i friga om rapporteringsskyldigheten enligt penningtvittsdirektivet var
undantagna frén skyldigheten att lamna uppgifter och att samarbeta nir en sddan koppling fanns,
hade kraven pa réttvis rittegéng inte asidosatts (mal C-305/05, Ordre des barreaux francophones
et germanophones m.fl. mot rdadet, punkterna 30-35).

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har i sin praxis tagit stéllning till huruvida
skyldigheten for advokater att anméla misstankar om penningtvétt enligt EU:s penningtvéttsdi-
rektiv &r tillaten enligt artikel 8 i Europakonventionen. I sitt avgérande i mélet Michaud anség
domstolen i och for sig att bekdmpning av penningtvétt dr en godtagbar grund som i vissa situa-
tioner kan beréttiga intrang 1 de rittigheter som tryggas i konventionen och dven i de réttigheter
som tryggas i artikel 8 i Europakonventionen i forhallandet mellan advokat och klient (Michaud
mot Frankrike, 6.12.2012, punkt 123). Europadomstolen stidllde dock tva villkor for detta. Enligt
det forsta villkoret ska advokaternas rapporteringsskyldighet enligt bestimmelserna om bekdmp-
ning av penningtvétt gilla annan verksamhet dn forsvaret eller bitradet i anslutning till rattegang
eller forundersdkning betrdffande klienter (punkt 127). Det andra villkoret utgjorde den praxis
som penningtvéttsdirektiven tillater att advokater forst anméler penningtvitt till ett sjalvregle-
ringsorgan inom branschen, sdsom advokatforeningen. Europadomstolen ansag att de grundlég-
gande réttigheter som hanfor sig till advokatverksamheten — framfor allt artikel 8 i Europakon-
ventionen, som &r av betydelse for forhallandet mellan klienten och advokaten — dé beaktas béttre
nér anmélan ldmnas till en aktdr som ar béttre fortrogen med advokatverksamheten (punkterna
129-130).

Europadomstolens praxis i friga om privilegier som hénfor sig till advokathemligheter 4r omfat-
tande med avseende pa artikel 8 i madnniskorittskonventionen (denna praxis i korthet: Michaud
mot Frankrike, punkterna 117-119). Europadomstolen har i flera avgoranden ansett att rétten att
anlita en advokat omfattas av artikel 6 i Europakonventionen, béde i brottmal och i tvistemal. [ av-
gorandena Campbell och Fell mot UK (28.6.1986), S. mot Schweiz (28.11.1991) och Campbell
mot UK (25.03.1992) var det fraga om fortrolighet vid underhandlingar eller korrespondens med
advokater. Aven i malet Kopp mot Schweiz (25.3.1998) var det friga om advokathemligheter i
samband med teleavlyssning vid en advokatbyra.

Grundlagsutskottet papekar sérskilt att Finland har fatt fillande domar av Europadomstolen i an-
knytning till advokathemligheter. I méalen Sallinen m.fl. mot Finland (27.9.2005), Sorvisto mot
Finland (13.1.2009) och Harju mot Finland (15.2.2011) var det friga om husrannsakan och be-
slag som riktats mot advokathemligheter. I detta sammanhang &r avgoérandet Sorvisto mot Fin-
land relevant, eftersom det beslag av material som var foremal for beddmningen inte berérde den
advokat som hade hand om brottmaélet, utan det var fraga om konsultation i ekonomiska fragor.
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De tre avgorandena var av liknande typ och de ledde till att lagen dndrades i samband med revi-
deringen av 17 kap. i rattegangsbalken. Vid reformen utvidgades skyddet for advokathemligheter
till att gélla dven annat 4n bitridde i rittegdngsédrenden (se RP 46/2014 rd, s. 21 och 69).

I sin beddmning av ett forslag gillande Finansinspektionens rétt att fa information ansig grund-
lagsutskottet att det inte rdckte med en avgriansning som innebar att endast advokater som avses i
lagen om advokater och deras bitrdden skulle undantas fran myndighetens rétt att fa information.
Utskottet pdpekade att avgridnsningarna var avsedda att omfatta &ven andra rattegangsombud och
rittegangsbitraden. Utskottet ansag det vara konstitutionellt sett viktigt att paragrafens tillamp-
ningsomrade i frdga om den personkrets som omfattas utvidgas sé att det motsvarar vad som av-
setts (GrUU 28/2008 rd).

Grundlagsutskottet har i vissa ssmmanhang sérskilt lyft fram att lagforslagen inte innehéller né-
got undantag fran rétten att granska och fa information nér det géller rittegdngsombud, rétte-
gangsbitrdden och advokater. Utskottet har d& pekat pa att skyldigheten enligt lagforslaget att
lamna uppgifter och handlingar kunde gélla vem som helst av de personer eller huvudméin som
avsags i den EU-bestdmmelse som skulle genomforas. Utifran detta ter det sig som om det i viss
mén forblir oklart om skyldigheten att limna information ocksa kan gilla advokater eller andra
rattsliga bitrdden, menade utskottet. Det fanns ddrmed skél att komplettera regleringen om EU-
bestimmelserna tilldt det. Som exempel tog utskottet upp 25 § i lagen om Finansinspektionen
(GrUU 15/2014 rd).

Enligt 25 § i lagen om Finansinspektionen har Finansinspektionen inte rétt att av en advokat eller
dennes bitrdde fa uppgifter, handlingar eller upptagningar om advokatens klienter och inte heller
av nagon annan fa uppgifter, handlingar eller upptagningar som erhallits i samband med uppdrag
som rittegangsombud eller rattegangsbitrdde. Som saddana uppdrag rédknas utdver egentliga rétte-
gangsrelaterade uppdrag juridisk rddgivning om klienters réttsliga stdllning vid forundersdkning
till foljd av brott eller vid annan behandling av drenden fore rittegang eller juridisk rddgivning for
inledande eller undvikande av réttegang, star det i bestimmelsen.

Grundlagsutskottet vill sérskilt lyfta fram rdckvidden for den nu foreslagna avgriansningen av ad-
vokathemligheten. Med tanke pé den konstitutionella godtagbarheten verkar den foreslagna 6 §
ha ett timligen snévt tillimpningsomrade. Det undantag frén informationsskyldigheten som ba-
serar sig pd de yrkesmaissiga privilegierna for advokater, rattegangsbitrdden med tillstand och of-
fentliga rattsbitrdden har ett mycket begrénsat tillimpningsomrade. Huvudregeln ska fortfarande
vara att advokater, rattegangsbitrdden med tillstind och offentliga réttsbitrdden &r skyldiga att
lamna uppgifter. Ocksa i friga om formedlare som omfattas av detta undantag &r utgdngspunkten
att de &r skyldiga att rapportera upplysningar om arrangemang i enlighet med 4 §, star det i pro-
positionen (s. 28). Det faktum att formedlaren &r advokat befriar alltsa inte automatiskt formed-
laren fran all uppgiftsskyldighet i friga om rapporteringspliktiga arrangemang. Undantaget &r til-
lampligt endast pé upplysningar som omfattas av de bestimmelser om sekretess och féorbud mot
att vittna som giller formedlare. Undantaget kan i vissa situationer gélla endast enstaka upplys-
ningar om ett arrangemang, sdsom upplysningar som identifierar en kund som drar nytta av ar-
rangemanget. | Ovrigt dr arrangemanget rapporteringspliktigt.
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En modell dér formedlare som omfattas av yrkesmissiga privilegier i princip dr rapporterings-
skyldiga ér problematisk med tanke pa de ovanndmnda bestimmelser om grundldggande och
ménskliga réttigheter som lagger vikt vid advokaters oberoende. Man méste ocksa beakta att brott
mot tystnadsplikten &r straffbart som sekretessbrott enligt 38 kap. 1 § i strafflagen och att det
dessutom kan leda till disciplindra pafoljder bland annat for advokater. Hér &r det ocksé proble-
matiskt att lagforslaget och motiveringen inte ger en tydlig bild av den praktiska tillimpningen av
avgransningen. Det vore nddvéndigt for att kunna avgdra om det ér en ldmplig avgransning.

I motiveringen till lagstiftningsordning (s. 45 i RP) anser regeringen att det faktum att den skatt-
skyldige i de hér situationerna inte behover meddela referensnumret till Skatteforvaltningen si-
kerstiller att Skatteforvaltningen inte med hjélp av referensnumret kan kombinera formedlarens
och den berorda skattskyldigas upplysningar om samma arrangemang. A andra sidan understryks
det i propositionsmotiven (s. 24) att syftet med forfarandet &r att géra det mdjligt att kombinera
rapporter om samma arrangemang. Enligt grundlagsutskottet ger propositionen ingen klar bild av
referensnumrets betydelse i systemet, sérskilt nir det géller avgransningarna av anmélnings-
skyldigheten.

Otydligheten dverhuvudtaget ir ett problem i de foreslagna bestimmelserna. Aven om anmilar-
na av de arrangemang som ska rapporteras pa det sitt som avses i motiveringen till lagstiftnings-
ordningen (s. 45) huvudsakligen ar juridiska personer som ska anméla uppgifter om en utomsta-
ende till Skatteforvaltningen, blir regleringen forpliktande ocksa for fysiska personer nér tillamp-
ningsvillkoren &r uppfyllda. Det &r f6ljaktligen nddvéndigt att fortydliga bestimmelserna. Ut-
skottet papekar att Europadomstolen i det ovanndmnda fallet Sallinen m.fl. mot Finland uttryck-
ligen anség att en reglering som den foreslagna maste vara tydlig, exakt och noggrant avgrénsad
(punkt 82).

Grundlagsutskottet papekar att den egentliga kdrnan i advokathemligheten enligt vittnesférbudet
117 kap. 13 § 1 mom. i rittegédngsbalken inte omfattas av den foreslagna bestimmelsen. I propo-
sitionen motiveras denna avgrinsning med att rapporteringen om arrangemangen enligt direkti-
vet till sin karaktar &r forhandsanmélan, varfor direktivet inte kan anses ha nadgon direkt koppling
till 17 kap. 13 § 1 mom. i rittegdngsbalken, dér det &r frdga om ldmnande av uppgifter i anslut-
ning till en pagéende eller hotande réttegang i en forvaltnings- eller straffprocess. Argumentet ar i
sig forstaeligt, menar utskottet. P4 grund av de varierande tillimpningssituationerna anser utskot-
tet dock att det inte racker till.

Utskottet anser att den foreslagna regleringen inte nddvéndigtvis tryggar advokathemligheten pa
behorigt och tillrdckligt sétt i alla situationer. Den mest motiverade regleringsmodellen ér en prin-
cipiell avgrinsning av rapporteringsskyldigheten enligt 25 § i lagen om Finansinspektionen, som
ska gilla den personkrets som avses i den nu foreslagna bestimmelsen. Vid behov kan det sir-
skilt foreskrivas om sddana nédvéndiga undantag fran den principiella avgrinsningen av rappor-
teringsskyldigheten som direktivet forutsitter. Utskottet betonar att nddvéndiga undantag som
baserar sig pa EU:s sekundérritt ska tillimpas som undantag som ska tolkas restriktivt. Alterna-
tivt maste finansutskottet, om handréckningsdirektivet tilldter det, utvidga hanvisningsbestdm-
melsen i 6 § 1 mom. i lagforslag 1 till rittegdngsbalken sa att rapporteringsskyldigheten géller
vittnesforbud enligt 17 kap. 13 § 1 och 3 mom. i rattegédngsbalken i stéllet for 17 kap. 13 § 3 mom.
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i rittegangsbalken. Den hér dndringen dr en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas
i vanlig lagstiftningsordning.

Administrativa pafoljder

Handrickningsdirektivet har satts i kraft nationellt genom sa kallad blandad genomforandeteknik
(se RP 190/2012 rd, s. 16—17). Direktiv 77/799/EEG, alltsa det tidigare handrackningsdirektivet,
hade genomforts nationellt pé liknande sitt (RP 254/1994 rd, L 1220/1994). Det direktiv om &nd-
ring av handrickningsdirektivet som nu ska genomforas foreslds ocksé bli genomfort nationellt
med iakttagande av en blandad genomforandeteknik. I 1 § i lagforslag 3 foreskrivs att de bestdm-
melser i direktivet om &ndring av handrackningsdirektivet som hor till omradet for lagstiftningen
ska iakttas som lag i Finland, om inte nagot annat foljer av den lagen. Enligt motiveringen syftar
regleringen dock framst till att direktivet ska anvéndas som tolkningskélla for genomforandela-
gen, om inte nagot annat foreskrivs i genomforandelagen (s. 42).

Enligt grundlagsutskottet finns det i sig inget konstitutionellt hinder for ett blandat genomférande
(GrUU 50/2006 rd, s. 2, och GrUU 23/2007 rd, s. 2). I samband med genomforandet av rambeslut
har utskottet dock tidigare framhallit att de allménna kraven pé god lagskrivning och pa att be-
stimmelser om de grundldggande fri- och réttigheterna ska vara exakta och noga avgransade i re-
gel krédver materiellt genomforande (GrUU 50/2006 rd och GrUU 23/2007 rd). En blandad teknik
har dock enligt utskottet kunnat anviandas, om bestimmelserna i det EU-instrument som ska im-
plementeras ér tillrdckligt detaljerade och exakta och om det EU-instrument som ska implemen-
teras och genomforandelagen tillsammans bildar en helhet som uppfyller de allmidnna krav som
stills pa genomforandebestémmelserna (GrUU 50/2006 rd, s. 2/11 och GrUU 23/2007 rd, s. 2).

Utskottet har emellertid sérskilt pdpekat att det i normala fall &r mer motiverat med tanke pé de
grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna och god lagskrivning att till
exempel rambeslut genomfors genom materiella bestimmelser i den nationella lagstiftningen
(GrUU 23/2007 rd, s. 2). Utskottet har senare betonat att den blandade genomforandemetoden at-
minstone till viss del frantar lagstiftaren mdjligheten att dels beakta de krav som foljer av grund-
lagen och internationella forpliktelser visavi de ménskliga réttigheterna, dels att fullt ut nyttiggo-
ra det nationella spelrum och det nationella sitt att skriva lagar som direktivet ger medlemssta-
terna. Metoden gor det svarare att tillimpa den uppenbara uppgéngspunkten att den ansvariga
myndigheten méste kunna tillimpa lagen utan svarigheter. Utskottet har dirfor med emfas beto-
nat att huvudregeln maste vara att tillimpa en materiell genomforandemetod som béttre &n den
foreslagna metoden sékerstiller att lagstiftning med betydelsefull inverkan pé de processuella rét-
tigheterna framgér direkt av den nationella lagstifiningen (GrUU 18/2017 rd, s. 2—3).

Grundlagsutskottet anser att den aktuella regleringen bildar en relativt komplicerad, svarhanter-
lig och besvirlig helhet. Svarbegripligheten framhévs av att en del av bestimmelserna i direktivet
genom blankettlagen ska iakttas direkt som lag medan andra inforlivas i den nationella lagstift-
ningen genom en materiell genomforandelag. Detta understryks av att det enligt motiveringen till
propositionen (s. 14) atminstone dnnu inte finns ndgon kodifierad version av handriackningsdirek-
tivet och éndringsdirektivet till handrackningsdirektivet. Bestimmelserna i handrickningsdirek-
tivet dr enligt utskottet inte enbart tekniska. Oforutsédgbarheten i tolkningen kan ockséd oka pa
grund av att den nationella genomfoérandelagen med materiella bestimmelser (lagforslag 1) ska
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tolkas i enlighet med ordalydelsen i och syftet med handrickningsdirektivet och &dndringsdirekti-
vet, det vill siga med beaktande av direktivets tolkningseffekt.

Enligt lagforslag 2 kan en forsummelseavgift enligt lagen om beskattningsforfarande paforas vid
forsummelse av formedlarens skyldighet att 1imna upplysningar och den skattskyldigas anmaél-
ningsskyldighet.

I sin vedertagna praxis har grundlagsutskottet ansett att &ven om kraven pa exakthet enligt den
straffrattsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § inte direkt géller administrativa pafoljder kan
det allminna kravet pa exakthet inte &sidosittas i ett sddant sammanhang (t.ex. GrUU 9/2018 rd,
s. 3, GrUU 39/2017 rd, s. 3, GrUU 2/2017 rd, s. 5, GrUU 15/2016 rd s. 5, GrUU 10/2016 rd, s. 7,
och GrUU 57/2010 rd, s. 2).

Grundlagsutskottet anser att regleringen utgdr en otydlig helhet. P& grund av den blandade ge-
nomforandetekniken kan de gdrningar som leder till sanktioner fa sitt innehéll genom de bestdm-
melser i andringsdirektivet som sitts i kraft direkt som lag, genom de materiella bestimmelserna i
lagforslag 1 och genom 14 foch 17 e § i lagforslag 2. I och for sig ér det forstaeligt att regleringen
blir komplex i ett EU-réttsligt sammanhang av den hér typen. I den foreslagna regleringen &r det
dock frdga om en administrativ pafoljdsavgift som i vissa situationer kan péforas ocksa fysiska
personer. Det dr nodvandigt att precisera bestimmelserna inom ramen for direktivet.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 6 § beaktas pa behorigt stt.

Helsingfors 26.11.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemela sd
vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd
medlem Maria Guzenina sd

medlem Olli Immonen saf

medlem Anna Kontula vénst

medlem Markus Lohi cent

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitiinen sd.
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Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen
utskottsrad Mikael Koillinen.



	INLEDNING
	PROPOSITIONEN
	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	FÖRSLAG TILL BESLUT
	Helsingfors 26.11.2019

