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PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att det stiftas en dataskyddslag. Genom lagen kompletteras och preciseras
Europeiska unionens allménna dataskyddsforordning. Samtidigt ska personuppgiftslagen och la-

gen om datasekretessnimnden och dataombudsmannen upphivas.

I propositionen foreslas dessutom dndringar i strafflagen och i lagen om verkstillighet av boter.

Klart
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De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 25 maj 2018.

I propositionens motivering till lagstiftningsordningen granskas lagforslagen mot 10, 12, 21 och
124 § i grundlagen. Regeringen lyfter ocksa fram forbudet mot dubbel straffbarhet enligt artikel 4
i tilldggsprotokoll nr 7 till Europakonventionen.

Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning men att propositio-
nen bor analyseras av grundlagsutskottet i synnerhet med hénsyn till de centrala kopplingarna till
skyddet av personuppgifter enligt 10 § i grundlagen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Regeringen foreslar att det stiftas en dataskyddslag. Genom lagen kompletteras och preciseras
Europeiska unionens allménna dataskyddsforordning (nedan ocksé dataskyddsférordningen),
som ska borja tillimpas den 25 maj 2018. Genom dataskyddsforordningen faststills reglerna for
skydd for fysiska personer vid behandling av personuppgifter samt de regler som géller den fria
rorligheten for personuppgifter. Den allminna lag som kompletterar den allménna dataskyddsfor-
ordningen ska foreskriva om tillsynsmyndigheten i enlighet med vad som forutsétts i dataskydds-
forordningen. I den allménna lagen ska det tas in bestdmmelser om den réttsliga grunden for be-
handling i vissa fall, om réttssdkerhet och pafdljder samt om behandling av uppgifter i sirskilda
situationer, till exempel vid vetenskaplig forskning och for journalistiska &ndamal eller for aka-
demiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande.

Propositionen bygger pa beredning som utforts av en brett forankrad arbetsgrupp tillsatt av justi-
tieministeriet i februari 2016. Grundlagsutskottet sdg det som viktigt att inom lagberedningspro-
jektet ocksa inventera fragor som anknyter till behovet av speciallagstiftning och till sektorn dver
lag (GrUU 38/2016 rd, s. 4). I sitt slutliga betinkande (Justitieministeriets publikation 8/2018)
lagger arbetsgruppen fram forslag till riktlinjer for utvecklingen av personuppgiftslagstiftningen
bland annat for att minska den onddiga detaljrikedomen i den géllande speciallagstiftningen. I be-
tankandet foreslas dven riktlinjer for anvéndningen av det nationella handlingsutrymmet.

Lagforslagen i propositionen, utvecklingen av lagstiftningen om personuppgifter och anvénd-
ningen av det nationella handlingsutrymmet i fortsittningen har betydelse i fraga om skyddet for
privatlivet och personuppgifter. I sin bedomning av bestimmelser om behandling av personupp-
gifter har grundlagsutskottet brukat anse att bestimmelserna maste granskas mot 10 § i grundla-
gen. Enligt den paragrafens 1 mom. utfardas ndrmare bestimmelser om skydd for personuppgif-
ter genom lag. Grundlagsutskottets praxis har varit att lagstiftarens handlingsutrymme begrinsas
bade av den hir bestimmelsen och av att skyddet for personuppgifter delvis ingér i samma mo-
ment som skyddet for privatlivet. P& det hela taget handlar det om att lagstiftaren maste tillgodose
denna rétt pa ett sitt som dr godtagbart med avseende pé de grundlidggande fri- och réttigheterna
overlag. Om man ser till skyddet for personuppgifter har grundlagsutskottet ansett det viktigt att
reglera dtminstone syftet med registreringen av uppgifterna, uppgifternas innehéll, det tilldtna an-
vandningsédndamalet inklusive rétten att dverlta registrerade uppgifter, den tid uppgifterna finns
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kvar i registret och den registrerades réttsskydd. Dessutom ska regleringen av dessa faktorer pa
lagniva vara heltickande och detaljerad (se GrUU 14/1998 rd, s. 2, och t.ex.GrUU 1/2018 rd, s.
2).

Grundlagsutskottet har dock ocksa fast uppmérksamhet vid att Europeiska unionens allménna da-
taskyddsforordning ldgger fast reglerna for skydd av fysiska personer vid behandling av person-
uppgifter och reglerna for fri rorlighet for personuppgifter (se GrUU 2/2018 rd, s. 4-8, GrUU 31/
2017 rd, s. 3, och GrUU 42/2016 rd, s. 7-8). Dataskyddsforordningen ar en EU-rattsakt som till
alla delar ar forpliktande och direkt tillimplig lagstiftning i samtliga medlemsstater. I EU-dom-
stolens rittspraxis har unionslagstifiningen foretrdde framfor nationell rétt i verensstimmelse
med de villkor som lagts fast i denna réttspraxis (se dven t.ex. GrUU 51/2014 rd, s. 2/1I).

Grundlagsutskottet har i sin nyare praxis ansett att det inte finns nagot hinder for att kraven pa
rackvidd for, exakthet hos och noggrann avgrinsning av bestdmmelser om skyddet for person-
uppgifter till vissa delar kan uppfyllas genom en allmén unionsforordning eller genom en allmén
nationell lag (se dven GrUU 2/2018 rd, s. 4—8, GrUU 31/2017 rd, s. 3, GrUU 5/2017 rd, s. 9, och
GrUU 38/2016 rd, s. 4).

Behovet av nationell speciallagstifining

Dataskyddsforordningen foreskriver vasentligt mycket mer detaljerat om skyddet for personupp-
gifter dn dataskyddsdirektivet (95/46/EG) och personuppgiftslagen, som stiftats for att genomfo-
ra direktivet. Utskottet har ocksa ansett att det ar av relevans att artikel 7 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna garanterar skyddet for privatlivet och att artikel 8 till-
forsakrar var och en ritt till skydd for personuppgifter (GrUU 31/2017 rd, s. 3). Utskottet har
framhallit att man vid tillimpningen av EU-lagstiftningen om behandling av personuppgifter
maste ta hinsyn till de hér artiklarna i stadgan och att EU-domstolens domar pa dessa punkter ar
utslagsgivande for det viktigaste innehéllet i respekten for privatlivet och skyddet f6r personupp-
gifter (se t.ex. GrUU 21/2017 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet har pépekat att lagstiftningen om behandling av personuppgifter dr tungrodd
och komplicerad (se t.ex. GrUU 2/2018 rd, s. 4-8, GrUU 49/2017 rd, s. 4, GrUU 31/2017 rd, s. 4,
och GrUU 71/2014 rd, s. 3). Utskottet har ansett att genomférandet av skyddet for personuppgif-
ter inte ldngre kan bygga pa en liknande regleringsmodell som den nuvarande. I stéllet bor tillgo-
doseendet av skyddet for personuppgifter i framtiden i forsta hand garanteras med stod av den all-
ménna dataskyddsforordningen och den nationella allménna lag som ska stiftas. I det samman-
hanget bor man undvika nationell speciallagstiftning, som bor reserveras for situationer da den ar
dels tillaten enligt dataskyddsforordningen, dels nodvéndig for att tillgodose skyddet for person-
uppgifter (GrUU 2/2018 rd, s. 5).

Enligt EU-domstolens etablerade réttspraxis dr det inte tillatet att lagstifta nationellt inom f6rord-
ningens tillimpningsomrade, om inte forordningen explicit forpliktar eller bemyndigar till natio-
nell reglering eller andra beslut (mal 34/73, Variola, dom 10.10.1973, mal 50/76, Amsterdam
Bulb, dom 2.2.1977, 33 punkten). I fraga om behovet av och innehallet i mer detaljerad lagstift-
ning maste ocksé syftena med och lagstiftningsmetoden i den allménna dataskyddsférordningen
vigas in.
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I sitt slutbetdnkande hénvisar justitieministeriets arbetsgrupp till att kriterierna for att behandla
personuppgifter direkt f6ljer av den allménna dataskyddsférordningen om behandlingen bygger
pa artikel 6.1 a, b, d eller f. Saledes behdvs det inga nationella lagbestimmelser om kriterierna.
Kriterierna far enligt arbetsgruppen inte ens anpassas genom nationell lagstiftning (s. 30). Kra-
ven pé heltidckande, exakta och noggrant avgriansade bestimmelser om skydd for personuppgifter
kan enligt arbetsgruppens uppfattning anses gé direkt tillbaka pé den allménna dataskyddsférord-
ningen om det ir frdga om personuppgifter som kan behandlas utan négra sirskilda dataskydds-
risker (s. 25).

Grundlagsutskottet vill sarskilt lyfta fram behovet av reglering i de fall dir personuppgifterna be-
handlas av en myndighet. Enligt artikel 6 ¢ i den allménna dataskyddsforordningen ar behandling
av personuppgifter tillditen om behandlingen dr nddvéndig for att fullgdra en réttslig forpliktelse
som &vilar den personuppgiftsansvarige. Behandlingen av personuppgifter dr enligt artikel 6 e
laglig om den dr nddviandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den per-
sonuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

I sitt slutbetdnkande papekar justitieministeriets arbetsgrupp att skél 45 i ingressen till férord-
ningen foreskriver att behandlingen i bada situationerna i varje fall bor ha en grund i unionsrétten
eller i en medlemsstats nationella ritt. Det betyder att myndighetens uppgift och befogenheter bor
beskrivas pa sa sitt i lagstiftningen att den réttsliga grunden och syftet med behandlingen av per-
sonuppgifter med fog kan hérledas ur lagstiftningen med hénsyn till syftet med verksamheten.
Arbetsgruppen hinvisar dock ocksa till att det i skélet klarldggs att forordningen inte kraver att
det ska finnas en sérskild lag for varje enskild behandling. Det kan ricka med en lag som grund
for flera behandlingar som bygger pé en réttslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansva-
rige eller om behandlingen krivs for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led
i myndighetsutdvning (s. 33). Grundlagsutskottet har ingenting att invinda mot den hér princi-
pen.

Med anledning av den forestdende tillimpningen av dataskyddsforordningen ser utskottet det
som motiverat att justera sin tidigare standpunkt till lagstiftningen om skyddet for personuppgit-
ter pé vissa punkter. Utskottet anser att dataskyddsforordningens detaljerade bestimmelser, som
tolkas och tilldmpas 1 enlighet med de rittigheter som garanteras i EU:s stadga om de grundlég-
gande rittigheterna, dver lag utgor en tillricklig rittslig grund dven med avseende pé skyddet for
privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen. Korrekt tolkade och tillimpade svarar
bestimmelserna i forordningen enligt utskottets uppfattning ocksé den nivé pa skyddet for per-
sonuppgifter som bestdms utifrdn Europakonventionen. Saledes ar det inte ldngre av konstitutio-
nella skél nddviandigt att speciallagstiftningen inom forordningens tillimpningsomrade heltiack-
ande och detaljerat foreskriver om behandling av personuppgifter.

I stéllet bor skyddet for personuppgifter hiarefter i forsta hand tillgodoses med stod av den allmén-
na dataskyddsforordningen och den nya nationella allménna lagstiftningen.

I princip ricker det med att bestimmelserna om skydd for och behandling av personuppgifter ar
harmoniserade med dataskyddsférordningen. De detaljerade bestimmelserna i forordningen gor
det ocksé mgjligt att i fraga om myndighetsverksamhet lagstifta betydligt mer generellt om skydd
for och behandling av personuppgifter jimfort med var nuvarande nationella regleringsmodell.
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Utskottet har menat att den géllande lagstiftningen om personuppgifter 4r mycket tungrodd och
komplicerad och hénvisat till att det enligt utskottets praxis ar sérskilt viktigt med en tydlig reg-
lering i fraga om denna typ av bestimmelser som har kopplingar till de grundldggande fri- och rét-
tigheterna och som géller fysiska personers normala dagliga aktiviteter (se GrUU 31/2017 rd,
GrUU 45/2016 rd, s. 3, och GrUU 41/2006 rd, s. 4/1I). Aven med tanke pa tydligheten bor vi for-
hélla oss restriktivt nér det géller att infora nationell speciallagstiftning. Sddan lagstiftning bor
vara avgransad till nddvéndiga bestimmelser inom ramen for det nationella handlingsutrymme
som dataskyddsforordningen medger.

Utskottet ser det dock som klart att behovet av speciallagstiftning i enlighet med det riskbaserade
synsitt som ocksé krivs i dataskyddsférordningen méste beddmas utifrén de hot och risker som
behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska personers réttigheter och friheter
utsétts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat dr det med mer detaljerade bestdmmel-
ser. Denna omsténdighet 4r av sérskild betydelse nir det géller behandling av kénsliga uppgifter.

Behandling av kdnsliga uppgifter

Grundlagsutskottet har sérskilt papekat att inskrédnkningar i skyddet for privatlivet méste bedo-
mas utifran de allménna villkoren for inskrankningar av de grundldggande fri- och réttigheterna
(se GrUU 42/2016 rd, s. 2—3 och de utlatanden som ndmns dar). Har 4r det relevant att utskottets
vedertagna praxis har varit att lagstiftarens handlingsutrymme i frdga om behandling av person-
uppgifter sérskilt begrénsas av att skyddet for personuppgifter delvis omfattas av skyddet for pri-
vatlivet, som garanteras i samma moment i grundlagens 10 §. Lagstiftaren ska tillgodose denna
réitt pé ett stt som dr godtagbart med avseende pa de samlade grundldggande fri- och rittigheter-
na. Utskottet har darfor ansett att sérskilt tilldtande av behandling av kénsliga uppgifter berdr sjl-
va kérnan i skyddet for personuppgifter (GrUU 37/2013 rd, s. 2), vilket inneburit att inrdttandet av
register med saddana uppgifter méste bedémas mot villkoren for inskrdnkningar i de grundlaggan-
de fri- och réttigheterna, sérskilt lagstiftningens acceptabilitet och proportionalitet (GrUU 29/
2016 rd och t.ex. GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och GrUU 14/2009 rd). I sina analyser av
omfattning, exakthet och innehall i lagstiftning om rétten att f& och ldmna ut uppgifter trots se-
kretess har utskottet lagt vikt vid att de uppgifter som lamnas ut &r av kénslig art (se t.ex. GrUU
38/2016 rd, s. 3).

Utskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga uppgifter. Utskottet anser att om-
fattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for informationssékerheten
och missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgora ett hot mot personers identitet (GrUU
13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd, s. 3/1). Aven i skil 51 i den allménna dataskyddsférordningen star
det utskrivet att sdrskilda personuppgifter som avses i artikel 9 och som till sin natur ar sarskilt
kénsliga med héinsyn till grundlaggande réttigheter och friheter bor atnjuta sirskilt skydd, efter-
som behandling av sddana uppgifter kan innebéra betydande risker for de grundlaggande réttig-
heterna och friheterna. Utskottet har dérfor sirskilt pdpekat att det bor finnas exakta och noga av-
gransade bestimmelser om att det &r tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det &r absolut
nddvindigt (se t.ex. GrUU 3/2017 rd).

Foljaktligen menar utskottet att bestimmelserna om behandling av kinsliga uppgifter fortfarande
bor analyseras utifrén praxisen for tidigare bestimmelser pa lagniva i den utstrdckning data-
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skyddsforordningen tillater. Behovet av lagbestimmelser som &r mer detaljerade &n dataskydds-
forordningen bor dock motiveras i varje enskilt fall, ocksé inom ramen for forordningen. I fraga
om behovet bor ocksé det riskbaserade synsittet i forordningen végas in. Utskottet framhaller att
dven lagstiftningen om behandling av kénsliga personuppgifter bor vara sé tydlig och begriplig
som mojligt.

Ovrig sirskild behandling i konstitutionellt hiinseende

I konstitutionella analyser av behandlingen av personuppgifter har utskottet sett syftet med be-
handlingen som relevant, eftersom behandlingen mojliggdr utdvning av offentlig makt géllande
individer (se GrUU 1/2018 rd, s. 6). Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utévning av offentlig
makt bygga pé lag. For lagar giller det allménna kravet pa att en lag ska vara exakt och noga av-
griansad. Enligt utskottet dr regleringen av befogenheter vanligen relevant ocksa i forhallande till
de i grundlagen inskrivna grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 51/2006 rd, s. 2/1).

I en regleringskontext dér det kinsliga sambandet med de grundléggande fri- och réttigheterna ac-
centueras tillméter utskottet rittigheterna enligt 10 § i grundlagen sérskild betydelse. Fore refor-
men av de grundldggande fri- och rittigheterna kom utskottet med en karaktérisering som senare
blivit vedertagen, ndmligen att “’polislagen &r typexemplet pé en lag som latt kan rdka i konflikt
med medborgarnas grundlédggande rittigheter, i synnerhet de klassiska friheterna” (GrUU 15/
1994 rd, s. 1/1I, GrUU 67/2010 rd, s. 2-3).

Enligt artikel 2 i dataskyddsforordningen ar férordningen inte tillimplig pa behandling av per-
sonuppgifter som behdriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avslgja el-
ler lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, i vilket &ven ingér att skydda mot samt f6-
rebygga och forhindra hot mot den allménna sdkerheten.

Under pagéende behandling av den aktuella propositionen behandlar utskottet ocksa en proposi-
tion med forslag till lag om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprétthéllandet av
den nationella sékerheten och till vissa lagar som har samband med den (RP 31/2018 rd), vars syf-
te dr att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebyg-
ga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstélla straffrittsliga pafoljder, och det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF. Till skill-
nad fran den direkt tillimpliga dataskyddsforordningen innehaller det hér direktivet inte ndgra de-
taljerade bestimmelser som skulle utgora en tillrdcklig rittslig grund for skyddet av privatlivet
och personuppgifter i 10 § i grundlagen.

Foljaktligen menar utskottet att bestimmelserna om behandling av personuppgifter fortfarande
bor analyseras utifran utskottets tidigare praxis med fokus pé exakta och heltdckande bestimmel-
ser pa lagniva i en regleringskontext som den hér, dér det finns ett kinsligt samband med de
grundldggande fri- och rittigheterna. Utskottet har & andra sidan ocksé papekat att bestimmelser-
na om behandling av personuppgifter dr tungrodda och komplicerade (se t.ex. GrUU 31/2017 rd,
s. 4, och GrUU 71/2014 rd, s. 3). Utskottet vill dérfér pdminna om att det inte finns négot hinder
for att kraven pé rackvidd for, exakthet hos och noggrann avgrénsning av bestimmelser om skyd-
det for personuppgifter till vissa delar kan uppfyllas genom en allmén nationell lag utanfor til-
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lampningsomradet for dataskyddsforordningen (se &ven GrUU 31/2017 rd, s. 3—4, GrUU 5/2017
rd, s. 9, GrUU 38/2016 rd, s. 4). For att lagstiftningen om personuppgifter ska vara tydlig far spe-
ciallagstiftningen inte kompletteras med bestimmelser som tillrdckligt exakt och noggrant finns
inskrivna i den nya lagen om behandling av personuppgifter i brottmél och vid upprétthallandet
av den nationella sékerheten.

Skyddet for privatliv och personuppgifter i systemet for grundldggande fri- och rdttigheter

Det ingér i princip inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedéma den nationella
genomforandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rédtten (se t.ex. GrUU 31/2017
rd, s. 4). Men utskottet lagger fortfarande vikt vid att det i den man som EU-lagstiftningen kraver
reglering pé det nationella planet eller mojliggér sddan tas hénsyn till de krav som de grundlag-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna stéller nir det nationella handlingsut-
rymmet utnyttjas (se t.ex. GrUU 1/2018 rd, GrUU 25/2005 rd).

Dataskyddsforordningen ldmnar i vissa fragor ett nationellt handlingsutrymme med karaktéir av
direktiv till medlemsstaterna. Dataskyddsforordningen innehaller ocksa skyldigheter for med-
lemsstaterna, sdsom skyldigheten att foreskriva om vissa fradgor som géller den nationella tillsyns-
myndigheten. Dessutom ska medlemsstaterna forena skyddet av personuppgifter enligt den all-
ménna dataskyddsforordningen med vissa andra réttigheter och intressen sdsom yttrandefriheten
och offentlighetsprincipen (se s. 4-5 i RP). Utskottet har framhallit att det finns anledning att sér-
skilt i friga om bestdimmelser som ir av betydelse med hénsyn till de grundldggande fri- och rét-
tigheterna tydligt klargora ramarna for det nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s. 3,
GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017 rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4).

I en konstitutionell beddmning ska tyngdpunkten ligga pa en innehallslig analys av bestimmel-
serna om skyddet och behandlingen av personuppgifter. Det relevanta i en konstitutionell analys
av anvéndningen av det nationella handlingsutrymmet &r dels de innehallsliga krav som stélls av
skyddet for privatlivet och personuppgifter, dels relationen mellan skyddet for 6vriga informa-
tionsrelaterade grundlaggande fri- och réttigheter och skyddet for privatlivet och personuppgif-
ter. Dessutom finns det konstitutionella fragor relaterade till garantierna for rattssékerhet och god
forvaltning, som kriver nationell lagstiftning.

I propositionsmotiven hinvisar regeringen till att grundléggande réttigheter och friheter som hor
ndra samman med skyddet av personuppgifter utover skyddet for privatlivet dven ar rétt till he-
der, rétt till likabehandling, ratt till personlig integritet, rétt till ménniskovérdig behandling, rétt
till trygghet samt jémlikhet och forbud mot diskriminering och rétt till medinflytande i fragor som
géller ménniskorna sjélva, religionsfrihet och samvetsfrihet, yttrandefrihet och offentlighet (s. 6 i
RP).

Skyddet for privatlivet och personuppgifter bor sta i proportion till andra grundldggande och
ménskliga rittigheter samt till andra vigande samhélleliga intressen som allmén sékerhet, som i
extrema fall kan gé tillbaka pa den personliga sdkerheten som grundlaggande rattighet (GrUU 5/
1999 rd, s. 2/11). Lagstiftaren ska garantera skyddet for privatlivet och personuppgifter pé ett sétt
som &r godtagbart med avseende pa de samlade grundlédggande fri- och réttigheterna.
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I sin praxis har grundlagsutskottet sérskilt lyft fram hur handlingars offentlighet enligt 12 § 2
mom. i grundlagen forhaller sig till skyddet for privatlivet och personuppgifter (se t.ex. GrUU 43/
1998 rd, s. 2/11, och GrUU 60/2017 rd, s. 3). Utskottet har ansett att exempelvis sekretess for kians-
liga uppgifter kan ses som nddvindigt for att skydda privatlivet i enlighet med 10 § 1 mom. i
grundlagen (GrUU 39/2009 rd, s. 2/II). Frdmjande av en annan grundldggande réttighet &r ett
tvingande skél som ger mdjlighet att separat i lag begransa myndighetshandlingars offentlighet
enligt 12 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 2/2008 rd, s. 2, GrUU 40/2005 rd, s. 2).

Utskottet understryker att skyddet for privatlivet och personuppgifter inte har foretrdde framfor
andra grundlaggande fri- och rittigheter. Analysen gér ut pa att samordna och avvéga tva eller fle-
ra bestimmelser om de grundldggande fri- och rittigheterna (se t.ex. GrUU 54/2014 rd, s. 2/11,
GrUU 10/2014 rd, s. 4/11). Utskottet har sérskilt lyft fram balansen mellan handlingars offentlig-
het och skyddet for personuppgifter (GrUU 22/2008 rd, s. 4/). Exempelvis har utskottet ansett att
uppgifter om 16nerna i den offentliga forvaltningen inte dr forankrade i ett sa starkt intresse av att
skydda den personliga integriteten att det beréttigar till omfattande sekretess for uppgifterna uti-
fran den grundldggande rittigheten géllande handlingars offentlighet. Utskottet anség att en 4nd-
ring 1 bestdmmelsen var ett villkor for att lagforslaget skulle kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning (GrUU 43/1998 rd, s. 7/11-8/I).

Bedomning av forslaget till dataskyddslag

Grundlagsutskottet har ldimnat utldtande (GrUU 12/2012 rd) om statsradets skrivelse om EU:s all-
ménna dataskyddsforordning (U 21/2012 rd). I utldtandet anser utskottet att forslaget till allmén
dataskyddsforordning och forslaget till dataskyddsdirektiv med avseende pa skyddet for person-
uppgifter mycket vil konkretiserar och &r forenliga med bestimmelserna om skydd for person-
uppgifter i artikel 8 i EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna. Utskottet ser heller inga
problem i fraga om 10 § 1 mom. i grundlagen eller sin egen praxis. Men betrdffande innehallet i
forslaget till forordning lyfter utskottet sérskilt fram relationen mellan dataskyddet och offentlig-
hetsprincipen, vissa delegeringsfullmakter och den avgrinsning av forordningens tillimpnings-
omréade som innebér att forordningen inte ar tillimplig pa EU-institutionerna.

Utskottet anser att propositionen som kompletterar forordningen i grunden ar godtagbar. De f6-
reslagna bestdmmelserna tillgodoser skyddet for privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i
grundlagen pé ett sitt som kan anses vara godtagbart i systemet for grundldggande fri- och réttig-
heter over lag. Skyddet for personuppgifter ar i huvudsak pa lampligt sitt samordnat och balan-
serat i relation till de andra grundldggande fri- och rittigheterna. Hur skyddet for privatlivet och
personuppgifter forhéller sig till de andra grundldggande fri- och rittigheterna kommer visserli-
gen att konkretiseras forst i de enskilda fallen med beaktande av sdrdragen hos de enskilda fallen
hos myndigheterna och domstolarna. Enligt utskottet dr det uppenbart att lagstiftning av den hér
typen som é&r kénslig med avseende pé de grundldggande fri- och réttigheterna maste tillimpas
inom ramen for de generella villkoren for att avgransa de grundldggande fri- och réttigheterna
dven pa det ovan beskrivna séttet och med hénsyn till de grundlédggande fri- och rittigheter som ar
relevanta i de enskilda fragorna.

Den foreslagna lagstiftningen &r inte sérskilt tydlig, vilket i konstitutionellt hinseende inte &r all-
deles problemfritt ndr det géller denna typ av bestimmelser som har kopplingar till de grundlég-
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gande fri- och réttigheterna och som giller fysiska personers normala dagliga aktiviteter (se
GrUU 31/2017 rd, GrUU 45/2016 rd, s. 3, och GrUU 41/2006 rd, s. 4/I). Problemet framhévs av
att dataskyddsforordningen, som kompletteras genom forslaget, ar svarbegriplig.

Grundlagsutskottet anser att forvaltningsutskottet bor forsoka forbéttra sprakdrékten i lagforsla-
gen sd att den blir tydligare, framfor allt pa de punkter dir ordalydelsen avviker fran férordning-
en. Exempelvis foreskriver 25 § i lagforslag 1 (nedan ocksa forslaget till dataskyddslag) att ad-
ministrativa pafoljdsavgifter enligt artikel 83 i dataskyddsforordningen féar paforas dven for ver-
tradelse av artikel 10 i dataskyddsforordningen. I artikel 83 anvénds ddremot begreppet adminis-
trativa sanktionsavgifter, vilket ar ett misslyckat begrepp. Det bor &tminstone aterfinnas i form av
informativt komplement till innehéllet i forslaget till dataskyddslag. Enligt utskottets uppfattning
bor dataskyddslagen ocksa kompletteras med en generell informativ hanvisningsbestimmelse om
att bestimmelser om skydd for personuppgifter finns i dataskyddsforordningen.

Eftersom lagstiftningen 4r svértydd framhévs behovet att bevaka dess konsekvenser. Utskottet
understryker att eventuella problem som upptécks lampligen bor atgirdas.

Lagforslagets tillimpningsomrdde

Enligt 2 § 1 mom. i den foreslagna dataskyddslagen tillimpas lagen i enlighet med tillimpnings-
omrédet i artikel 2 i dataskyddsfoérordningen. I motiveringen till paragrafen stér det att enligt ar-
tikel 2 1 dataskyddsforordningen ska férordningen tillimpas pa sddan behandling av personupp-
gifter som helt eller delvis foretas pa automatisk véig samt pad annan behandling an automatisk av
personuppglfter som ingér i eller kommer att inga i ett register. I artikel 2.2 i dataskyddsférord-
ningen undantas sddan behandling av personuppgifter fran férordningens tillimpningsomréade
som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten och behandling som med-
lemsstaterna utfor nér de bedriver verksamhet som omfattas av avdelning V kapitel 2 i EU-for-
draget. Avdelningen innehéller sérskilda bestimmelser om den gemensamma utrikes- och séker-
hetspolitiken.

Enligt férordningens artikel om tillimpningsomradet dr ocksa sddan behandling av personuppgif-
ter som omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om dataskydd i brottmal utesluten fran
forordningens tillimpningsomrade. I linje med det radande rittslédget giller forordningen heller
inte sddan behandling av personuppgifter som en fysisk person utfor som ett led i verksamhet av
rent privat natur eller som har samband med hans eller hennes hushéll. Dessutom har behandling
av personuppgifter som sker i unionens institutioner, organ och byraer undantagits fran data-
skyddsforordningens tillimpningsomréde. Sérskilda bestimmelser om detta finns i dataskydds-
forordningen for unionens institutioner (se ocksd GrUU 15/2017 rd och GrUU 60/2017 rd).

Tillimpningsomradet for den allménna dataskyddsférordningen &r organisatoriskt sett omfattan-
de. Forordningen tillimpas inom offentliga och privata sektorn i medlemslénderna.

12 § 1 mom. i forslaget till dataskyddslag stér det att med stdd av lagen tillimpas dataskyddsfor-
ordningen dessutom, med undantag for artikel 56 och kapitel VII, pé sddan behandling av person-
uppgifter som utfors i samband med verksamhet som avses 1 artikel 2.2 a och b i dataskyddsfor-
ordningen, om inte niagot annat foreskrivs ndgon annanstans i lag. Utifrdn forslaget till data-
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skyddslag ska dataskyddsforordningen ocksa tillimpas pé sédan behandling av personuppgifter
som inte omfattas av tillimpningsomradet for unionsritten samt pa behandling av personuppgif-
ter som utfors 1 samband med den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik som avses i avdel-
ning V kapitel 2 i fordraget om Europeiska unionen. Kapitel VI och VII i den allménna data-
skyddsforordningen ska utifran forslaget stéllas utanfor det utvidgade tillimpningsomradet i den
maén det &r fridga om den sa kallade mekanismen for en lucka och mekanismen for enhetlighet.

I fraga om avgrinsningen av tillimpningsomradet for unionsritten foljer grundfordragen enligt
utskottets uppfattning principen att unionen utdvar sin behorighet bara i de fragor dir den ér be-
horig enligt fordragen. Den rittsliga grunden for dataskyddsforordningen ér enligt forordningen
artikel 16 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, som tillforsdkrar var och en rétt till
skydd for personuppgifter. Enligt artikel 16.2 ska Europaparlamentet och radet i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet faststélla bestimmelser om skydd for enskilda personer nir det
géller behandling av personuppgifter hos unionens institutioner, organ och byréer och i medlems-
staterna, nér dessa utovar verksamhet som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, samt
om den fria rérligheten for sddana uppgifter. Ocksa artikel 8 om skydd for personuppgifter i EU:s
stadga om de grundlédggande réttigheterna &r enligt artikel 51 i stadgan bindande for medlemssta-
terna bara nér de tillimpar unionsrétten.

Utskottet anser dnda att det i princip &r motiverat att utvidga forordningens tillimpningsomrade
genom nationella lagstiftningsatgérder. Lagreservationen i 10 § i grundlagen kriver att bestdm-
melser om skydd for personuppgifter utfairdas genom lag. Tillimpningsomradet for den allminna
lagstiftningen om skydd for personuppgifter méste dérfor vara heltdckande. Eftersom det inte all-
tid gar att tydligt och entydigt bestimma réckvidden for unionsritten &r den valda modellen for
utvidgning av forordningens tillimpningsomrade motiverad ocksé i konstitutionellt hdanseende.

Riksdagens stdillning

Representativ demokrati och riksdagens stéllning som hogsta statsorgan hor till grundvalen for
Finlands statsskick. De hér principerna ér hirledda ur 2 § 1 mom. i grundlagen, som foreskriver
att statsmakten i Finland tillkommer folket som foretrdds av dess till riksdag forsamlade repre-
sentation. Detta framgar ocksé explicit av motiveringen till grundlagsreformen (RP 1/1998 rd, s.
74).

Riksdagens verksamhet kan delas in i riksdagsarbete, som regleras i grundlagen och riksdagens
arbetsordning, och forvaltningsverksamhet som bedrivs av riksdagens d&mbetsverk. Riksdagens
konstitutionella stdllning innebér ocksa att riksdagsarbetet inte kan dvervakas av utomstiende.
Darfor foreskriver grundlagen uttdmmande om att laglighetskontrollen av riksdagens verksam-
het ska handhas av riksdagens egna organ, talmannen och grundlagsutskottet.

I avdelning I i férdraget om Europeiska unionen anges de befogenhetsomraden dér unionen har
antingen exklusiv eller delad befogenhet. I omradena ingar inte nagot nationellt lagstiftningsfor-
farande. Enligt grundlagsutskottets uppfattning har unionen inte befogenhet att lagstifta om for-
faranden i riksdagsarbetet.
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Utskottet ser i princip inget hinder for att de allménna lagarna om forvaltningen ocksa géller riks-
dagens dmbetsverk (se GrUU 30/1998 rd). Riksdagens dmbetsverk ar liksom andra myndigheter
pa tillborligt sétt undantagna fran bestimmelserna om pafoljdsavgift i lagforslaget. Till vriga de-
lar innehaller propositionen dédremot ingen reglering eller motivering néir det giller hur riksdags-
arbetet och de medverkande riksdagsorganen sasom utskotten, talmanskonferensen eller riks-
dagsledamoterna forhéller sig till de foreslagna bestimmelserna eller dataskyddsforordningen.
Utskottets uppfattning &r att riksdagsarbetet inte hor till unionsréttens tillimpningsomrade. Men
bestimmelserna i 2 § 1 mom. i forslaget till dataskyddslag leder till att dataskyddsforordningen
ocksé maste iakttas i riksdagsarbetet. Dessutom kommer bestimmelserna om péaféljdsavgift att
tillimpas ocksa pa de organ som deltar i riksdagsarbetet.

Bestdmmelser om behandlingen av uppgifter i riksdagsarbetet finns i 50 § i grundlagen och i riks-
dagens arbetsordning. Grundlagens 50 § innehéller vissa lagreservationer i fradga om arbetsord-
ningen. De géller publikation, offentlighet och sekretess for uppgifter. Enligt 52 § i grundlagen
ska ndrmare bestimmelser om forfarandet under riksmotena samt om riksdagens organ och riks-
dagsarbetet utfirdas i riksdagens arbetsordning. Utskottet anser att riksdagens stéllning som hog-
sta statsorgan och unionsrittens avgriansade tillimpningsomrade innebér att lagforslag 1 1 propo-
sitionen maste dndras pa sa sitt att riksdagsarbetet utesluts fran dataskyddslagens tillimpnings-
omrade. Andringen ir en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Den hégsta laglighetskontrollen

Justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justiticombudsman ar enligt grundlagen likstélla lag-
lighetsdvervakare med avseende pé uppgifter och behorighet. I forarbetena till grundlagen omta-
las justitiekanslern och justiticombudsmannen uttryckligen som de hogsta laglighetsovervakarna
(RP 1/1998 1d, s. 165—166). Enligt grundlagen har bada laglighetsdvervakarna till uppgift att
overvaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjansteménnen, offentligt anstéllda arbets-
tagare och ocksa andra, nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgdr sina skyldigheter.
Vid utdvningen av sitt d&mbete ska laglighetsovervakarna enligt grundlagen Overvaka att de
grundldggande fri- och rittigheterna samt de méanskliga rittigheterna tillgodoses. Dataskyddsfor-
ordningen och den foreslagna dataskyddslagen kommer hérefter att vara en del av den réittsord-
ning som ska Overvakas av de hogsta laglighetsdvervakarna. I laglighetsdvervakarnas konstitu-
tionella uppgifter ingér ocksa att dvervaka att de grundlidggande och ménskliga réttigheterna full-
oljs 1 fradga om skyddet for privatliv och personuppgifter.

Justitiekanslerns och justiticombudsmannens juridiska ansvar foreskrivs i 117 § i grundlagen.
Angaende undersdkning av lagenligheten av justitiekanslerns och justiticombudsmannens dm-
betsatgirder, vickande av atal mot justitiekanslern och justiticombudsmannen for lagstridigt for-
farande i tjansteutdvning samt behandlingen av sddana étal géller vad som i 114 och 115 § ségs
om medlemmarna i statsrddet. Det betyder att atal mot justitiekanslern och justiticombudsman-
nen for lagstridigt forfarande i tjdnsteutdvning ska behandlas av riksrétten och att beslutet om
véckande av atal ska fattas av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit stdllning till lagligheten av
dmbetsitgdrden. Arendet inleds enligt forfarandet i 115 § i grundlagen, dér det star att undersok-
ningen ska inledas i grundlagsutskottet. Riksdagen och dess grundlagsutskott har alltsd som di-
rekt grundlagsfést uppgift att undersoka lagligheten av de hogsta laglighetsdvervakarnas &mbets-
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atgirder och att overvaka deras verksamhet. Grundlagsbestimmelserna dr enligt utskottet avsed-
da att vara uttdmmande och detta framhéver vikten av oavhéngigheten i de hogsta laglighetsover-
vakarnas verksamhet i forhallande till de myndigheter som dvervakas.

Det dr relevant att de hogsta laglighetsvervakarnas behorighet omfattar all myndighetsverksam-
het bortsett fran deras egna dmbetsatgirder. Behorigheten géiller ocksa andra tillsynsorgan med
begrinsat verksamhetsomrade. De dvriga myndigheter som &vervakar forvaltningsverksamhet
blir séledes i egenskap av myndigheter 6vervakade av justitickanslern och justiticombudsman-
nen. Detta svarar mot principen i grundlagen att det ska finnas en hierarki mellan tillsynsmyndig-
heterna, dér justitiekanslern och justitieombudsmannen dr de hogsta laglighetsovervakarna.
Dessas laglighetskontroll omfattar alltsd ocksé sdrskilda tillsynsmyndigheter som dataombuds-
mannen, diskrimineringsombudsmannen och jamstélldhetsombudsmannen.

Vidare har det betydelse att justiticombudsmannen enligt 38 § i grundlagen ska véljas av riksda-
gen for en mandattid pa fyra ar. Justitiecombudsmannen ar ddrmed ett riksdagsorgan vars konsti-
tutionella uppgift ar att 6vervaka all offentlig forvaltning pé riksdagens vignar. Uppgiftsfordel-
ningen mellan riksdagen och statsrddet dr en av de fundamentala principerna i konstitutionen.
Med tanke pa fordelningen av de statliga uppgifterna enligt 2 och 3 § i grundlagen och befogen-
hetsrelationerna mellan statsorganen &r det i princip inte motiverat att en myndighet som hor till
forvaltningen under statsradet ska kunna dvervaka riksdagens eller riksdagens justiticombuds-
mans verksamhet.

Den konstitutionella utgangspunkten ska enligt utskottet dérfor vara att dataombudsmannen, den
nationella tillsynsmyndighet som regleras i 3 kap. i forslaget till dataskyddslag och avses i data-
skyddsforordningen, utifran 108 och 109 § i grundlagen ska dvervakas av justitiekanslern och
justiticombudsmannen. Aven i propositionsmotiven stir det att dataombudsmannens byrd pi
samma sétt som for ndrvarande kommer att omfattas av den dvervakning som utfors av justitie-
ombudsmannen, justitickanslern och statens revisionsverk (s. 56).

I sin tidigare praxis har grundlagsutskottet ansett att ett lagforslag stred mot grundlagen av den or-
saken att finansministeriet gavs ritt att styra informationsforvaltningen i riksdagens d&mbetsverk.
Utskottet ansdg att riksdagens justiticombudsman redan pa grund av uppdragets natur dr oav-
héngig av styrning utifran. I sista hand var det enligt grundlagsutskottets &sikt relevant att det
handlade om en institutionell 16sning som gick tillbaka pé 2 § i grundlagen, dér det gors atskill-
nad mellan det hogsta statsorganet riksdagen, som utdvar den lagstiftande makten och fattar be-
slut om statsfinanserna, och statsradet, som utdvar regeringsmakten. Enligt utskottets mening
skulle det klart strida mot denna grundprincip om informationsforvaltningen vid riksdagens dm-
betsverk styrdes av finansministeriet (GrUU 46/2010 rd, s. 5/1I).

De hogsta laglighetsovervakarnas konstitutionella roll och uppgifter och den samlade konstitu-
tionella laglighetskontrollen gor det omojligt att dataombudsmannen, som ér ldgre i instansord-
ningen, skulle utdva tillsyn dver de hogsta laglighetsdvervakarna. Den hér avgransningen méste
ocksa explicit framga av dataskyddslagen.

Enligt grundlagsutskottet &r det i och for sig klart att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens
etablerade réttspraxis har foretrdde framfor nationell ritt i Gverensstimmelse med de villkor som
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lagts fast i denna réttspraxis (se GrUU 20/2017 rd och GrUU 51/2014 rd, s. 2) och att det inte
finns skél att i var nationella lagstiftning ga in for 16sningar som strider mot EU-lagstiftningen
(GrUU 26/2017 rd, s. 42-43). Det star ocksa klart att bestimmelserna i dataskyddsforordningen
inte med tanke pé ordalydelsen verkar mojliggdra en avgransning av denna typ.

I skil 20 i dataskyddsforordningen star det att &ven om forordningen bland annat géller for verk-
samhet inom domstolar och andra réttsliga myndigheter, skulle det i unionsritt eller medlemssta-
ternas nationella ratt kunna anges vilken behandling och vilka férfaranden for behandling som be-
rors nér det géller domstolars och andra réittsliga myndigheters behandling av personuppgifter.
Avgrénsningen av tillimpningsomradet stricker sig dock inte organisatoriskt sett lika langt som
fullmakten att precisera. Enligt skélet bor tillsynsmyndigheternas behorighet inte omfatta dom-
stolars behandling av personuppgifter nér detta sker inom ramen for domstolarnas domande verk-
sambhet, i syfte att sikerstélla domstolsvédsendets oberoende nér det utfor sin rittsskipande verk-
sambhet, inbegripet nér det fattar beslut. Artikel 55 i direktivet foreskriver explicit att tillsynsmyn-
digheterna inte ska vara behoriga att utdva tillsyn 6ver domstolar som behandlar personuppgifter i
sin ddmande verksamhet.

Men utskottet papekar att de hogsta laglighetsovervakarnas ovan beskrivna konstitutionella stall-
ning enligt utredning inte kan jimstéllas med den lagfasta organiseringen av laglighetskontrollen
i de andra medlemsstaterna och att beredningen av dataskyddsforordningen inte har végt in de
sdrskilda egenskaperna hos det konstitutionella systemet i Finland.

Har hianvisar utskottet for det forsta till de hogsta laglighetsdvervakarnas uppgift. Det hor till jus-
titiekanslerns och justiticombudsmannens uppgifter att dvervaka att bland annat domstolarna f6l-
jer lag och fullgdr sina skyldigheter. Bestimmelsen om justitiekanslern finns i 108 § i grundlagen
och bestimmelsen om justiticombudsmannen i 109 § i grundlagen. Vid utdvningen av sitt imbete
ska béde justitickanslern och justiticombudsmannen 6vervaka att de grundldggande fri- och rét-
tigheterna samt de ménskliga rittigheterna tillgodoses. Enligt skil 20 som hanfor sig till avgréins-
ningen géllande domstolar i artikel 55 i dataskyddsforordningen bor det vara mojligt att anfortro
tillsynen 6ver domstolarnas behandling av uppgifter inom den réittsskipande verksamheten till
sédrskilda organ inom medlemsstaternas réttsvésen, vilka framfor allt bor sékerstélla efterlevna-
den av bestimmelserna i forordningen, frimja domstolsvisendets medvetenhet om sina skyldig-
heter enligt forordningen och hantera klagomal relaterade till sddan behandling av uppgifter. En-
ligt utskottets uppfattning kommer domstolarnas oberoende att dventyras pa ett sdtt som ocksé
strider mot syftet med artikel 55 1 forordningen om det infoérs bestimmelser om att en forvalt-
ningsmyndighet som ar féremal for den hogsta laglighetskontrollen ska vara behorig att Gvervaka
den grundlagsfésta hogsta laglighetskontrollen av domstolarna.

Utskottet papekar dessutom att artikel 4.2 i1 fordraget om Europeiska unionen foreskriver att uni-
onen ska respektera medlemsstaternas likhet infor fordragen samt deras nationella identitet, som
kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala
och regionala sjélvstyret. Bestimmelsen uttrycker principen att den materiella EU-rétten inte kan
anses ifradgasitta den konstitutionella och institutionella strukturen hos den offentliga maktutov-
ningen i medlemsstaterna. EU-domstolen har exempelvis i sitt domslut om Digibet (Digibet Ltd
& Albers mot Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG, C-156/13 p. 34) ansett att en behorig-
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hetsfordelning mellan delstaterna som lett till inkonsekvent reglering av penningspel inte kan
ifragaséttas, eftersom behorighetsfordelningen ar skyddad genom artikel 4.2 i EU-fordraget.

Utskottet ser det emellertid som klart att en fordragsbestimmelse om nationell identitet med for-
ankring i den konstitutionella strukturen bara kan utgdra en snévt tillimplig proportionerlig grund
for att avvika fran fullstdndig tillimpning av EU-rétten. [ sin etablerade rittspraxis har EU-dom-
stolen ansett att principen om unionsrittens foretriade, som &r en vésentlig egenskap hos unionens
rittsordning, innebér att det faktum att en medlemsstat dberopar sin nationella lagstiftning och
rentav konstitutionella bestimmelser inte kan forsvaga unionsréttens effekter i medlemsstaten (se
bl.a. mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, dom 17.12.1970, 3 punkten och mal C 409/
06, Winner Wetten, dom 8.9.2010, 61 punkten och i synnerhet mal C-399/11, Melloni, dom
26.2.2013, p. 59).

I malet Sayn-Wittgenstein mot Landeshauptmann von Wien (C-208/09, p. 92) gar EU-domstolen
in pa respekten for den nationella konstitutionella identiteten uttryckligen med hénsyn till propor-
tionaliteten. Domstolen menar att det inte kan anses vara en atgird som ogrundat begrinsar EU-
medborgarnas rétt till fri rorlighet och fri vistelse enligt unionsritten att myndigheterna i en med-
lemsstat végrar erkédnna samtliga delar av efternamnet hos en medborgare fran en annan med-
lemsstat nér efternamnet innehdller en adelstitel som inte &r tillaten i medlemsstaten enligt den-
nas konstitution. Bedémningen bygger pé att det i fragan inte ses som oproportionerligt att en
medlemsstat forsoker sékerstélla att likhetsprincipen uppnés genom att férbjuda sina medborgare
att forvérva, inneha eller anvinda adelstitlar eller adelsmarkorer som kan fa andra att tro att per-
sonen i fraga innehar en sadan titel. Genom att végra att erkénna de adelsrelaterade delarna av ett
saddant namn som klagandens forefaller de behoriga folkbokforingsmyndigheterna i medlemssta-
ten enligt domstolen inte ha gatt utdver vad som ér nddvandigt for att sikerstélla att det efterstra-
vade grundldggande konstitutionella syftet uppnas.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning ar det vésentligt i analysen av proportionaliteten att det nu
inte ror sig om en materiell konflikt mellan EU-rétten och innehéllet i grundlagen. Déremot hand-
lar det om att EU-rétten leder till en sddan konflikt med de institutionella 16sningarna i Finlands
grundlag som dataskyddsforordningen inte uttryckligen syftar till. Utskottet ser det som vésent-
ligt att avgridnsningarna av tillimpningsomréadet i fraga om de hogsta laglighetsévervakarna inte
riskerar mélen for réttsligt skydd och effektiv 6vervakning enligt ingressen i forordningen eller de
grundldggande syftena med dataskyddsmyndigheternas verksamhet utifrén EU-domstolens rétts-
praxis.

I sista hand ar det EU-domstolen som ar behorig att tolka artikel 4.2 1 EU-fordraget, dataskydds-
forordningen och relationen mellan dessa. Men eftersom tolkningen fortfarande ar oklar pa den
hér punkten menar utskottet att regeringen i propositionen inte kommer med en tillrdcklig EU-
rittslig motivering till forslaget att lata dataombudsmannens tillsynsbehorighet omfatta de hog-
sta laglighetsovervakarna. Foljaktligen maste forslaget till dataskyddslag dndras pa sa sétt att den
tillsynsmyndighet som avses i dataskyddslagen inte dr behorig att dvervaka den laglighetskon-
troll som utfors av de hogsta laglighetsovervakarna. Detta kan astadkommas till exempel genom
en avgransning enligt vilken kapitel VI, VII och VIII i dataskyddsfoérordningen och 3 och 4 kap. i
dataskyddslagen inte ska tillimpas pa de hogsta laglighetsdvervakarnas behandling av person-
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uppgifter. Andringen ir en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Relation till offentlighetsprincipen

Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen &r handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna
offentliga, om inte offentligheten av tvingande skal sdrskilt har begrénsats genom lag. Var och en
har rétt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar.

I sitt utlatande (GrUU 12/2012 rd) om statsradets skrivelse om EU:s allménna dataskyddsforord-
ning (U 21/2012 rd) anser grundlagsutskottet att offentlighetsprincipen vigs in i mycket liten ut-
strickning med avseende pé bade innehall och forfattningsteknisk placering, fastén det i skél 18 1
ingressen till kommissionens forslag till forordning star att offentlighetsprincipen for officiella
handlingar kan beaktas vid tillimpningen av bestdmmelserna i férordningen. Liksom statsradet
anség utskottet darfor att det var angelédget att sjdlva forordningen skulle innehélla en bestdmmel-
se om hénsyn till handlingars offentlighet. I sin analys av statsradets skrivelse med anledning av
kommissionens forslag till Europaparlamentets och rddets forordning (Dataskyddsforordning for
unionens institutioner, U 26/2017 rd) anser grundlagsutskottet att en explicit bestimmelse om
handlingars offentlighet kan ses som ett minimikrav for att offentligheten ska vara tryggad pa till-
borligt satt (GrUU 60/2017 rd, GrUU 15/2017 rd). Det vidsentliga ar enligt utskottets mening att
artikel 86 i dataskyddsforordningen, som kompletteras genom forslaget till dataskyddslag,
innehaller en explicit bestimmelse om offentlighet for allmidnna handlingar.

128 § i forslaget till dataskyddslag foreskrivs det om hénsyn till offentlighetsprincipen. Pé rétten
att fa uppgifter ur myndigheternas personregister och pa annat utlimnande av personuppgifter ur
dessa personregister ska tillimpas vad som foreskrivs om offentlighet i myndigheternas verksam-
het. Bestimmelsen motsvarar 8 § 4 mom. i den géllande personuppgiftslagen, som stiftats med
grundlagsutskottets medverkan (GrUU 25/1998 rd). | forarbetena till personuppgiftslagen anser
regeringen att den lag som bestimmelsen hanvisar till foreskriver om de avgransningar av ritten
att lamna ut personuppgifter som behdvs med tanke pa integritetsskyddet (RP 96/1998 rd, s. 42—
43). Inga éndringar foreslas nu i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (nedan of-
fentlighetslagen), som stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 43/1998 rd). Enligt ut-
skottets uppfattning finns det inget omedelbart behov av éndringar i offentlighetslagen trots att
dataskyddsforordningen borjar tillimpas.

Utskottet ser den valda 16sningen som motiverad med avseende pa 12 § 2 mom. i grundlagen.
Nodvéndighetskravet pa begrinsningar av offentligheten enligt 12 § 2 mom. i grundlagen géller
inte enbart sekretessbestimmelser. Utskottet har ansett att om till exempel utlimnandet av per-
sonuppgifter i stor utstrickning knyts till ett anvéndningsdndamal innebér det att offentlighets-
principen begransas pa ett sitt som dock kan anses ha godtagbara grunder enligt 10 § i grundla-
gen (GrUU 3/2009 rd, s. 2, GrUU 2/2008 rd, s. 2, och GrUU 40/2005 rd, s. 2).

Offentlighetslagens 17 § 1 mom. foreskriver att nér en myndighet fattar beslut i enlighet med la-
gen och dven 1 Gvrigt utfor sina uppgifter ska den bland annat se till att moéjligheterna att f infor-
mation om dess verksamhet inte med hénsyn till offentlighetsprincipen och syftet med den be-
gransas mer dn vad som dr ndodvéndigt for det intresse som ska skyddas. Bestdimmelsen ér till den-
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na del formulerad i forvaltningsutskottets betdnkande (FvUB 31/1998 rd, s. 10—11). Forvaltnings-
utskottet kompletterade foreslagna 17 § i offentlighetslagen, eftersom grundlagsutskottet i sitt ut-
latande hade villkorat lagstiftningsordningen med att sekretessbestimmelserna kompletteras sé
att det framgér att sekretessen ér ett undantag frén huvudregeln att handlingar ska vara offentliga
pa sé sétt att det i lagtexten poéngteras att sekretessbestimmelserna ska tolkas restriktivt (GrUU
43/1998 rd, s. 3/II).

I utlatandet hinvisar grundlagsutskottet ocksa till att de allménna forvaltningsréttsliga principer-
na hor till de faktorer som begrinsar provningsritten. Andamalsbundenhet, proportionalitet, ob-
jektivitet och jamlikhet hor till dessa principer. Utskottet ser det som viktigt med tanke pé bestdm-
melsen om grundldggande fri- och rittigheter géllande handlingars offentlighet att begrénsningar
i myndighetens provningsritt anges i sjdlva lagtexten (GrUU 43/1998 rd, s. 3/I). Bestdmmelser
om de allménna forvaltningsréttsliga principerna finns numera i 6 § i forvaltningslagen. Utskottet
har dven i ett bredare perspektiv papekat att de lagtillimpande myndigheternas provning framfor
allt &r bunden vid kraven pé dndamalsbundenhet och proportionalitet enligt 6 § i forvaltningsla-
gen (GrUU 17/2004 rd, s. 4-5, GrUU 17/2016 rd, s. 3). Utskottet understryker fortfarande att de
hér faktorerna, som ocksé framgar av 17 § i offentlighetslagen, har betydelse vid tolkningen och
tillampningen av offentlighetslagen &dven da denna tillimpas pa ritt att f information och pa 6v-
rigt utlimnande av personuppgifter ur myndigheternas personregister.

Yttrandefrihet

Grundlagens 12 § 1 mom. foreskriver att var och en har yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor
ritten att framfora, sprida och ta emot information, asikter och andra meddelanden utan att nagon
i forvdg hindrar detta. Nédrmare bestimmelser om yttrandefriheten utfiardas genom lag. Bestdm-
melser om séddana begrénsningar i frdga om bildprogram som &r nédvéndiga for att skydda barn
kan utférdas genom lag.

Artikel 85 i dataskyddsforordningen foreskriver att medlemsstaterna i lag ska forena rétten till in-
tegritet 1 enlighet med forordningen med yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behand-
ling som sker for journalistiska dndamal eller for akademiskt, konstnérligt eller litterért skapan-
de. 127 § i forslaget till dataskyddslag foreskrivs om befrielser och undantag fran den allminna
dataskyddsforordningen for att ritten som giller skydd av personuppgifter ska samordnas med
yttrandefriheten. Enligt utskottets uppfattning gér de foreslagna bestimmelserna till denna del ut
pa att yttrandefriheten begréinsas i syfte att skydda personuppgifter och att skyddet av personupp-
gifter begrinsas i syfte att trygga yttrandefriheten pa motsvarande sétt. Det &r nddvandigt med en
balans av denna typ i konstitutionellt hinseende.

Men de foreslagna bestimmelserna i 27 § i forslaget till dataskyddslag &r till viss del flertydiga.
Inskrénkningar av de grundlaggande fri- och rittigheterna ska vara noga avgréansade och tillrack-
ligt exakt definierade. Deras innehall ska till visentliga delar framga av lagen (GrUB 25/1994 rd,
s. 5/T). Den foreslagna dataskyddslagens 27 § uppfyller inte det hir kravet till alla delar. Som ex-
empel lyfter utskottet fram 2 mom. dér det star att artiklarna 44—>50 i dataskyddsférordningen
inte ska tilldmpas, om tillimpningen “’skulle krénka rétten till yttrandefrihet eller informationsfri-
het”. I 3 mom. foreskrivs det att vissa bestimmelser i forordningen endast ska tillimpas i tillimp-
liga delar pa behandling av personuppgifter som sker for enbart journalistiska dndamal eller for
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akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande. Pa grund av 10 och 12 § i grundlagen méste for-
valtningsutskottet gora vésentliga &ndringar i bestimmelserna.

Relation till vetenskapsfriheten

Enligt 16 § 3 mom. i grundlagen &r vetenskapens, konstens och den hdgsta utbildningens frihet
tryggad. Artikel 89 i dataskyddsforordningen foreskriver bland annat om undantag f6r behand-
ling for vetenskapliga och historiska forskningséndamal. I artikel 89.2 stér det att nér personupp-
gifter behandlas for vetenskapliga eller historiska forskningséindamal eller statistiska &ndamal far
det i unionsritten eller i medlemsstaternas nationella rétt foreskrivas undantag fran de réttigheter
som avses 1 forordningen.

131 § i den foreslagna dataskyddslagen foreskrivs om undantag fran vissa réttigheter for regist-
rerade samt om forutséttningarna for sdédana undantag och anknytande skyddsatgarder i samband
med vetenskaplig och historisk forskning. Bestimmelsen motiveras med att undantagen &r befo-
gade fOr att inte vetenskapliga och historiska forskningsandamal ska dventyras i onddan (s. 117 i
RP). Utskottet instimmer i att behovet av undantag &r motiverat i konstitutionellt hinseende.

Nir personuppgifter som avses i artikel 9.1 och artikel 10 i dataskyddsforordningen behandlas
forutsatter ett undantag enligt 31 § 3 mom. i forslaget till dataskyddslag att det utfors en konse-
kvensbeddmning enligt artikel 35 i dataskyddsforordningen och att konsekvensbeddmningen del-
ges dataombudsmannen i forvig. Enligt utskottets uppfattning géller konsekvensbeddmningen si-
tuationer med hog risk (framfor allt nér ny teknik anvinds) enligt artikel 35 i forordningen. Ut-
skottet papekar att det i till exempel historieforskning regelméssigt kan inga behandling av per-
sonuppgifter dir personuppgifterna avslgjar politiska asikter eller religios overtygelse enligt arti-
kel 9 i forordningen. Att det till exempel for forskning av den hér typen krévs en konsekvensbe-
domning som ska delges dataombudsmannen innebér att det gors ett intrang i vetenskapsfriheten
enligt 16 § 3 mom. i grundlagen pé ett sitt som inte till alla delar ar forenligt med proportionali-
tetskravet. Forvaltningsutskottet maste dndra bestimmelserna inom de grianser som dataskydds-
forordningen tillater pa sé sétt att vetenskapsfriheten béttre blir tillgodosedd.

Pafoljdsreglering

Artikel 83 i dataskyddsforordningen innehéller allménna villkor for pédforande av administrativa
sanktionsavgifter (pafoljdsavgifter). Enligt artikel 83.4 ska det vid dvertrddelse av vissa bestdm-
melser i forordningen paforas administrativa sanktionsavgifter pa hogst 10 000 000 euro eller,
om det giller foretag, tvd procent av den totala globala arsomséttningen under foregaende bud-
getér, beroende pa vilket varde som ér hogst. Enligt artikel 83.5 kan det vid dvertrddelse av vissa
andra bestimmelser i forordningen paforas administrativa sanktionsavgifter pa hogst 20 000 000
euro eller, om det géller foretag, fyra procent av den totala globala arsomséttningen under fore-
géende budgetar, beroende pa vilket viarde som édr hogst. Vid underlétenhet att ritta sig efter ett f6-
reldggande fran tillsynsmyndigheten i enlighet med artikel 58.2 ska det i enlighet med punkt 2 i
artikel 83.6 paforas administrativa sanktionsavgifter pa upp till 20 000 000 euro eller, om det gil-
ler ett foretag, pé upp till 4 procent av den totala globala drsomséttningen under foregdende bud-
getér, beroende pa vilket viarde som ar hogst.
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Sanktionsavgifterna enligt férordningen ér till beloppet betydande och kan leda till problem med
proportionaliteten, vilket framhéver kraven pa réttssékerhet. I artikel 83.2 dterfinns i och for sig
de faktorer som i varje enskilt fall ska beaktas nér pafoljdsbeloppet bedoms. Provningsrétten ar
dock betydande nér det géller hur faktorerna forhaller sig till varandra. Férmodligen kommer
innehallet 1 villkoren att preciseras i framtida rattspraxis.

Enligt 8 § i forslaget till dataskyddslag ska dataombudsmannen vara den nationella tillsynsmyn-
dighet som avses i dataskyddsforordningen. Bestimmelser om dataombudsmannens uppgifter
och befogenheter finns enligt lagforslagets 14 § 1 mom. i artiklarna 55—59 i férordningen. En-
ligt artikel 58.2 i dr det tillsynsmyndigheten i medlemsstaten som &r behorig att pafora adminis-
trativa sanktionsavgifter. Det betyder att det ingér i dataombudsmannens behdrighet att pafora ad-
ministrativa sanktionsavgifter, fastédn lagforslaget inte innehéller nagra explicita bestimmelser
om att dataombudsmannen har den hér behorigheten.

Enligt artikel 58.2 i har tillsynsmyndigheten befogenhet att pafora administrativa sanktionsavgif-
ter i enlighet med artikel 83. I Finland 4r det séledes dataombudsmannen som ska fatta beslut om
att pafora pafoljdsavgifter. Med hinsyn till storleken pé pafoljdsavgiften ar det en speciell situa-
tion i det finldndska réttssystemet. Tillsynsmyndigheten, det vill siga dataombudsmannen som ar
en enskild tjdnsteman, kan sjélvstindigt pafora en mycket hog pafoljdsavgift. For jaimforelsens
skull papekar grundlagsutskottet att det 4r en oberoende domstol, marknadsdomstolen, som be-
slutar om administrativa pafoljdsavgifter enligt konkurrenslagen. Foljaktligen ér réttssédkerhets-
garantierna i proceduren vésentligt mycket starkare 4n i ett administrativt férfarande.

Enligt artikel 58.4 i dataskyddsforordningen ska utdvandet av de befogenheter som tillsynsmyn-
digheten tilldelas enligt artikeln omfattas av ldmpliga skyddsétgirder, inbegripet effektiva rétts-
medel och réttssikerhet, som faststélls 1 unionsritten och 1 medlemsstaternas nationella ritt i en-
lighet med stadgan om de grundliggande réttigheterna. Enligt artikel 83.8 omfattas tillsyns-
myndighetens utdvande av sina befogenheter enligt denna artikel av lampliga réttssédkerhetsga-
rantier i enlighet med unionsritten och medlemsstaternas nationella ritt, inbegripet effektiva
rattsmedel och réttssidkerhet. Forordningen kraver alltsa att medlemsstaterna lagstiftar om fullgo-
da réttssékerhetsgarantier och processer i fraga om administrativa pafoljdsavgifter. Enligt likvér-
dighetsprincipen ska de nationella procedurreglerna vid genomforandet av EU-lagstiftningen
svara mot den reglering som foljs vid genomforandet av nationell lagstiftning av samma typ.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmal
fa sin sak behandlad av en domstol eller en myndighet som &r behorig enligt lag. Nar det ar fraga
om en forvaltningsmyndighets verksamhet ska garantierna for god forvaltning fullf6ljas vid be-
handlingen av drendet. Garantierna ar enligt 2 mom. bland annat offentlighet vid handlaggning-
en, ratt att bli hord, ratt att fd motiverade beslut och ritt att soka dndring. Enligt grundlagen ska
garantierna for god forvaltning tryggas genom lag.

Lagforslagets 15 § géller dataombudsmannens beslutsfattande. Dataombudsmannen ska avgdra
drenden efter foredragning, om inte han eller hon 1 ett enskilt fall beslutar ndgot annat. Bestdm-
melsen géller ocksa forfarandet for att pafora administrativa sanktionsavgifter. Grundlagsutskot-
tet anser att det i konstitutionellt hdnseende ar problematiskt att administrativa pafoljdsavgifter
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enligt bestimmelsen ska kunna paforas utan foredragning, om dataombudsmannen efter prov-
ning fattar ett sadant beslut.

Den hér 16sningen som valts i propositionen innebér att forvaltningslagen ér tillamplig pa pafo-
randet av administrativ pafoljdsavgift. Regeringen anser att réttssidkerheten i proceduren for att
pafora administrativ pafoljdsavgift tillgodoses genom att enbart den allménna forvaltningslag-
stiftning som géller alla forvaltningsirenden tillimpas. Forvaltningslagen foreskriver bland an-
nat om radgivning, rétt att anlita ombud och bitride, utredningsskyldighet for myndigheten, be-
géran om utredning och komplettering av handlingar, hérande med tillhérande procedur, muntli-
ga utredningar och muntlig bevisning, syn och inspektion, tolkning och dverséttning samt om be-
slutets form, innehall, motivering och besvirsanvisning. Dataombudsmannens beslut far utifran
23 § i forslaget till dataskyddslag 6verklagas genom besvir hos forvaltningsdomstolen pa det sétt
som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen. Beslut av forvaltningsdomstolen far 6verklagas ge-
nom besvir endast om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstand.

Utskottet papekar att rittssdkerhetsintresset i fraga om de administrativa pafoljdsavgifter som nu
foreslés dr starkt accentuerat med hénsyn till att pafoljdsavgiften &r string och har karaktir av
sanktion. De mycket stora administrativa pafoljdsavgifter som dataskyddsforordningen tillater
kan inte jamstéllas med de administrativa pafoljder som myndigheterna i nuldget pafor. Garanti-
erna for réttssékerhet och framfor allt for behdrigt forfarande enligt 21 1 grundlagen och syftena
med dem kan anses vara sdrskilt accentuerade i1 den hér situationen.

Grundlagsutskottet anser att ett beslutsforfarande for administrativ pafoljdsavgift likt det som nu
foreslés strider mot 21 § i grundlagen. Exempelvis inom tillsynen 6ver finansmarknaden é&r det ett
kollegialt organ, Finansinspektionens direktion, som fattar beslut om att pafora pafoljdsavgifter i
vissa situationer. Utskottet anser att ett kollegialt organ bor ges i lagfdst uppdrag att besluta om
administrativa pafoljdsavgifter. Dataombudsmannen kan ges i uppdrag att ha hand om utredning,
ovrig beredning och féredragning innan péafoljdsavgiften pafors i drendet. Att forfarandet for att
pafora pafoljdsavgifter dr behorigt, oavhingigt och réttvist pa det séatt som kravsi 21 § i grundla-
gen sdkerstills genom lagstiftning om att ett kollegialt organ ar behorigt att fatta beslut om att pa-
fora pafoljdsavgift. Den hér dndringen &r en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas
i vanlig lagstiftningsordning.

Av artikel 8.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och artikel 51 och
52 i dataskyddsforordningen foljer att kompetensen, oavhiangigheten och opartiskheten hos det
kollegiala organ som ska besluta om administrativa pafoljdsavgifter maste sékerstillas. Eftersom
befogenheten att pafora administrativa pafoljdsavgifter enligt forordningen ska tillkomma den
nationella tillsynsmyndigheten méste det kollegiala organet uppenbarligen fé lagfést status pa s
sdtt att det blir ett organ som hor till tillsynsmyndigheten.

Utskottet papekar dessutom att betydelsen av hur rittssikerheten dr ordnad framhévs av att for-
ordningen inte ndrmare anger hur stor pafoljdsavgift som ska paforas i de enskilda situationerna. I
forordningen anges bara mycket hoga dvre granser for avgiften och olika faktorer som ska vigas
in ndr administrativa sanktioner pafors (artikel 83.2). Déarfor maste forvaltningsutskottet noga
reda ut vilka &ndringar som krévs i regleringen av forfarandet for att rattssédkerheten ska bli béttre
nér det kollegiala organ som ska besluta om den administrativa pafoljdsavgiften inréttas.
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Hur bestimmelserna om pdfoljdsavgift forhaller sig till myndigheterna

Statliga myndigheter, statliga affarsverk, kommunala myndigheter, sjdlvstindiga offentligréttsli-
ga institutioner, riksdagens d&mbetsverk eller republikens presidents kansli far inte paforas pa-
foljdsavgift, star det i 25 § 2 mom. i forslaget till dataskyddslag. Har handlar det om att det natio-
nella handlingsutrymmet anvénds. Enligt artikel 83.7 i dataskyddsférordningen far varje med-
lemsstat faststdlla regler for huruvida och i vilken utstrickning administrativa sanktionsavgifter
kan paforas offentliga myndigheter och organ.

I propositionen motiveras bestimmelsen med att en administrativ pafoljdsavgift som pafors en
myndighet dr ett frimmande forfarande utifran vért allménna réttssystem. Réttsordningen stiller
andra specialkrav pé den offentliga forvaltningen vilka for sin del motiverar denna lagstiftnings-
16sning. Myndigheterna &r bundna av laglighetsprincipen i férvaltningen, myndigheterna méste
ocksa iaktta allmédnna forvaltningslagar. Den lagenliga behandling av personuppgifter som sker
vid myndigheter hor till tjinsteplikten for dem som arbetar hos myndigheterna. Stéllningen som
tjansteman for med sig ett storre ansvar for fel som begés i arbetet &dn for andra. For det forsta kan
tjdnsteansvaret vara ett straffréttsligt tjéinsteansvar, disciplinért tjansteansvar och skadestandsan-
svar. Over en myndighets verksamhet kan ocks4 forvaltningsklagan anforas hos en hégre myn-
dighet. Myndigheternas verksamhet dr budgetbunden och effekterna av en pafoljd som avser ett
penningbelopp &r inte desamma som inom den privata sektorn. En myndighet ska i alla situatio-
ner skota sina lagstadgade uppgifter.

Grundlagsutskottet har ingenting att invdnda mot propositionsmotiven. Utskottet pdpekar dnda
att administrativa paféljdsavgifter som paférs myndigheter blir problematiska inte bara med tan-
ke pa de fakta som nimns ovan utan ocksé i systemet med grundlidggande fri- och réttigheter over
lag. S& som utskottet framhaller ovan bor lagstiftaren tillgodose réttigheterna enligt 10 § 1 grund-
lagen pa ett sitt som kan anses vara godtagbart i systemet med grundldggande fri- och réttigheter
over lag genom att sitta skyddet av privatlivet och personuppgifter i proportion till dvriga grund-
laggande och ménskliga réttigheter. Enligt utskottets uppfattning &r det uppenbart att hotet om en
mycket hog pafoljdsavgift som péafors for forsummelse att tillgodose en enda grundlaggande rét-
tighet kan @ventyra jimvikten nér de olika grundldggande fri- och réttigheterna ska vigas mot
varandra i myndighetsverksamheten och kan leda till att framfor allt offentlighetsprincipen efter-
levs 1 sndvare omfattning i myndighetsverksamheten. Darfér menar utskottet att det inte ar kon-
stitutionellt problemfritt att 1ata bestimmelserna om pafoljdsavgift gélla myndighetsverksamhet.

Legalitetsprincipen

I propositionen foreslar regeringen att strafflagens géllande 38 kap. 9 § om personregisterbrott
upphévs och ersitts med en bestimmelse om dataskyddsbrott. Bestimmelsen avses gélla bara de
fall dir de administrativa sanktionerna enligt dataskyddsforordningen inte ar tillimpliga (t.ex. s.
57, 126127 och 130).

For dataskyddsbrott doms den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet pa annat sétt &n i egen-
skap av personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitridde enligt dataskyddsforordningen skaf-
far personuppgifter pé ett sitt som &r oforenligt med uppgifternas dndamal, 1dmnar ut personupp-
gifter eller overfor personuppgifter i strid med saddana bestimmelser i 1) den allminna data-
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skyddsforordningen, 2) dataskyddslagen, 3) lagen om behandling av personuppgifter i brottmal
och 1 samband med upprétthéllandet av den nationella sékerheten eller 4) nagon annan lag som
géller behandling av personuppgifter som géller &andamalsbegransning, utlimnande eller dverfo-
ring av personuppgifter, och ddrmed gor intrdng i den registrerades integritetsskydd eller orsakar
honom eller henne annan skada eller betydande oldgenhet. Straffet for dataskyddsbrott foreslés
bli boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Enligt kérnan i den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § maste brottsrekvisitet ang-
es tillrdckligt exakt sé att det utifran bestimmelsens lydelse gér att forutse om en viss dtgérd eller
forsummelse dr straffbar. Kdrnan i legalitetsprincipen dr densamma i Europadomstolens och EU-
domstolens praxis, dir man har betonat lagstiftningens forutsebarhet, det vill séga att det utifran
en bestimmelses lydelse ska gé att forutse vad som ér straftbart.

I bestimmelsen om dataskyddsbrott finns till vésentliga delar hdanvisningar till annan lagstiftning
dar de gérningar och férsummelser som kan vara straffbara som dataskyddsbrott definieras. I 1
mom. hinvisas det till den allménna dataskyddsforordningen (1 punkten), tvd nationella lagar (2
och 3 punkten) och pa ett inexakt sétt till ndgon annan lag (4 punkten). I och for sig beskriver be-
stimmelsen de gédrningsformer som kan vara straffbara som dataskyddsbrott.

Grundlagsutskottet anser att de krav som legalitetsprincipen stiller uppfylls béttre om 1 punkten
hénvisar till dataskyddsférordningen och 2 och 3 punkten hénvisar till den nationella lagen i fra-
ga om Overtrddelser som kan vara straftbara som dataskyddsbrott. Sarskilt problematisk &r 1
mom. 4 punkten enligt vilken det &r straftbart att overtrida ndgon sddan bestdmmelse i "ndgon an-
nan lag" om behandling av personuppgifter som géller &andamalsbegransning, utlimnande eller
overforing av personuppgifter. Enligt grundlagsutskottets uppfattning finns det flera hundra be-
stimmelser av det slag som avses i 4 punkten, sa det dr omojligt att rakna upp dem i bestimmel-
sen. Darfor anser utskottet att bestimmelsen bor preciseras med hjélp av exaktare rekvisitsele-
ment.

For dataskyddsbrott ska enligt 2 mom. domas ocksa den som uppsatligen eller av grov oaktsam-
het handlar i strid med vad som i de forfattningar och réttsakter som avses i | mom. 1—4 punkten
foreskrivs om sékerhet vid behandling av personuppgifter. Inte heller hér finns ndgon ndrmare
hinvisning till materiella bestimmelser eller foreskrifter om sékerhet vid behandling av person-
uppgifter. Aven denna bestimmelse bor preciseras med hjilp av exaktare hinvisningsbestimmel-
ser och rekvisitselement.

Ovrigt

Propositionen ldmnades till riksdagen den 1 mars 2018. Enligt ikrafttrddandebestdimmelserna ar
lagarna avsedda att tridda i kraft den 25 maj 2018, det vill sédga samtidigt som den allménna data-
skyddsforordningen blir tillimplig. Enligt 2 § 2 mom. i lagforslag 1 ska lagen inte tillimpas pé sé-
dan behandling av personuppgifter som regleras i lagen om behandling av personuppgifter i brott-
mal och vid uppritthallandet av den nationella sdkerheten; lagforslaget i fraga 1damnades till riks-
dagen den 5 april 2018.
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Grundlagsutskottet har 1 sin praxis papekat for regeringen att utskottets mojligheter att fullfolja
sin uppgift enligt 74 § i grundlagen dventyras om det inte gar att avsétta tillrdckligt mycket och
rimlig tid for riksdagens behandling av regeringens propositioner (GrUU 60/2016 rd, s. 3—4). Nar
lagforslagen med hénsyn till propositionens betydelse har varit avsedda att tréda i kraft enligt en
alltfor stram tidsplan har utskottet sett tidsplanen som mycket problematisk i konstitutionellt hén-
seende och framhallit behovet att alltid ge riksdagen tillrédckligt med tid att behandla forslagen
(GrUU 26/2017 rd, s. 9).

Sé som det framgar ovan innehéller den foreliggande propositionen vissa fragor med principiell
betydelse som kréver att riksdagen har tillrickliga mojligheter att grundligt sétta sig in i dem. Den
25 januari 2012 lade kommissionen fram ett forslag till ny EU-lagstiftning om skydd av person-
uppgifter. Finland har aktivt medverkat i den fortsatta beredningen av forslaget till férordning.
Dataskyddsforordningen tradde i kraft sa tidigt som den 25 maj 2016, sa regeringen har redan
lange haft kinnedom om innehallet i den. Med tanke pa framtiden pépekar grundlagsutskottet for
regeringen att det méaste finnas tillrdckligt med tid for grundlig behandling i riksdagen mellan
overlamnandet av propositionen och den malsatta tidpunkten for ikrafttradande. Det &r problema-
tiskt att den nationella lagstiftning som géller den allménna dataskyddsforordningen pa grund av
den korta tiden for riksdagsbehandling inte kan séttas i kraft vid den tidpunkt da den direkta til-
lampningen av dataskyddsforordningen inleds, alltsé den 25 maj 2018.

Dessutom ska personuppgiftslagen och lagen om datasekretessnimnden och dataombudsmannen
upphévas enligt 25 § 2 mom. i forslaget till dataskyddslag. Personuppgiftslagen ér en allmén lag
som bland annat foreskriver om villkoren for lagenlig behandling, tillsynsmyndighetens uppgif-
ter och behorighet och den registrerades rattigheter och réttssékerhet.

Utskottet papekar att dataskyddslagen inte ska tillimpas pa sédan behandling av personuppgifter
som regleras i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet av den
nationella sikerheten. Utskottet anser att personuppgiftslagen inte kan upphéivas innan den sist-
nédmnda lagen tritt i kraft i sin helhet, eftersom 10 § i grundlagen foreskriver att ndrmare bestdm-
melser om skydd for personuppgifter utfirdas genom lag. Det stér klart att lagforbehalleti 10 § 1
mom. i grundlagen utdver kravet pé bestimmelser i lag uttrycker principen att den grundlaggan-
de rittigheten géllande skydd av personuppgifter maste fa stdd i form av vanlig lagstiftning (se
ocksa GrUB 25/1994 rd, s. 5-6).

Forvaltningsutskottet méaste med hjélp av dvergadngsbestimmelser se till att tillimpningsomradet
for den allménna lagstiftningen om skydd av personuppgifter ar heltdckande ocksa innan lagen
om genomforandet av ovanndmnda direktiv (EU) 2016/680 trader i kraft, om forslaget till data-
skyddslag godkinns forst. Andringen ir en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor
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att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till tilldmpningsomrddet géillande riksdagsarbetet,
tillsynsmyndighetens behorighet att 6vervaka de hogsta laglighetsévervakarna, forfaran-
det for att pdfora administrativa pafoljder och upphdvandet av personuppgiftslagen beak-
tas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 9.5.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld bla
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Mia Laiho saml

medlem Ville Niinist6 grona
medlem Juha Rehula cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd
medlem Matti Torvinen bla
ersittare Maarit Feldt-Ranta sd.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen
utskottsrad Mikael Koillinen.
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