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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

15/2006 rd

Regeringens proposition med forslag till lagar
om #Andring av lagstiftningen om immateriella

rittigheter

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 4 april 2006 en pro-
position med forslag till lagar om &ndring av lag-
stiftningen om immateriella réttigheter (RP
26/2006 rd) till lagutskottet for beredning och
bestimde samtidigt att grundlagsutskottet ska
lamna utlatande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- dldre regeringssekreterare Sami Sunila, han-
dels- och industriministeriet

- specialmedarbetare Kirsi Neiglick, justitiemi-
nisteriet

- professor Olli Méenpaa

- professor Teuvo Pohjolainen

- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om sdkerstillande
av bevisning i tvistemal som géller immateriella
rittigheter, upphovsrittslagen och vissa lagar
om immateriella rittigheter ska dndras. Det hu-
vudsakliga syftet med propositionen ar att ge-
nomfora direktivet om sédkerstdllande av skyd-
det for immateriella rittigheter som gavs 2004. |
forslagen ingéar bestimmelser om bl.a. skyldig-
het for svaranden att ge nédvandig information i
ett tvistemal som géller krinkning av immate-
riella rattigheter, foreliggande om avbrytande
mot tjénstetillhandahallare och offentliggéran-
de av en dom i ett tvistemal pa svarandens be-
kostnad.

RP 26/2006 rd

Avsikten dr att lagarna skall trdda i kraft den
29 april 2006, da tiden for att genomfora direkti-
vet l6per ut.

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
doms den foreslagna lagstiftningen med tanke pa
skyddet for privatlivet i 10 §, yttrandefriheten i
12 § och garantierna for en réttvis rittegdng i 21
§ i grundlagen. Regeringen anser att lagen kan
behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Men pa
grund av vissa aspekter pa den svarandes réttssa-
kerhet i samband med interimistiskt foreldggan-
de har regeringen funnit det tillradligt att begéra
utlatande i saken av grundlagsutskottet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Féreldggande om avbrytande

Forslaget. Med stod av 60 ¢ § 1 det 2 lagforsla-
get kan domstolen forordna att den som goér ma-
terial som pastéds krinka upphovsritten tillging-
ligt for allménheten ska avbryta atgérden. I sak
ingér 60 ¢ 1 och 2 mom. som sadana i gillande
upphovsrittslag. Paragrafen fick sin nuvarande
utformning efter grundlagsutskottets utlatande
(GrUU 7/2005 rd) i saken. Paragrafens nya 3
mom. avser att genomfora artikel 9.4 i direktivet
om sikerstdllande av skyddet for immateriella
rittigheter. Motsvarande bestdmmelser finns i
48 a § i det 3 lagforslaget, 37 b § i det 4 lagfor-
slaget, 18 a § 1 det 5 lagforslaget, 29 a § i det 6
lagforslaget, 57 b § i det 7 lagforslaget, 35a § i
det 8 och 36 a § i det 9 lagforslaget.

Domstolens foreldggande om avbrytande med-
an talan om forbud dr under behandling. Med
stdd av 60 ¢ § 1 mom. i det 2 lagforslaget kan
domstolen néir den behandlar talan férordna att
en tjinstelevererande mellanhand avbryter &t-
gérder som gor material som péastds kranka upp-
hovsrétten tillgdngligt for allménheten.

Forslaget ar relevant med tanke pé yttrande-
friheten i 12 § 1 mom. i grundlagen. Till den hdr
grundlidggande réttigheten hor att framfora, spri-
da och ta emot information, asikter och andra
meddelanden utan att nadgon i forvag hindrar det.
I bestimmelsen avser offentliggdrande alla for-
mer av offentliggérande, spridning och formed-
ling (RP 309/1993 rd). Bestimmelsen maste be-
domas med hinsyn till de allménna villkoren for
att inskrdnka de grundldggande fri- och rattighe-
terna.

Foreldggandet om avbrytande avser att hin-
dra att material som kréinker upphovsrétten gors
tillgéngligt for allmdnheten. Upphovsritten hor
till de immateriella réittigheter med formogen-
hetsvirde som dr tryggade i 15 § i grundlagen
(RP 309/1993, GrUU 7/2005 rd, s. 2/1). Den {o6-
reslagna lagstiftningen har ddrmed givetvis ac-

ceptabla och tungt vigande skél med tanke pa de
grundldggande fri- och réttigheterna.

For proportionaliteten ar det enligt grundlags-
utskottets mening viktigt att lagstiftning som
skyddar upphovsritten beaktar alla i reglerings-
hénseende viktiga grundlaggande rittigheter pa
ett balanserat sétt. Bestimmelserna far exempel-
vis inte oskéligt begrdnsa vare sig réttighetsha-
varens eller anvdndarens rattigheter (GrUU
7/2005 rd, s. 2/11). Balansen mellan upphovsrit-
ten och yttrandefriheten bor beaktas pa behorigt
sétt ockséd nédr den nu aktuella lagstiftningen tol-
kas och tillampas.

Det relevanta ar alltsa att domstolen kan for-
ordna om avbrytande bara om det inte kan anses
oskiligt med hansyn till réttigheterna for den
person som gjort materialet tillgangligt for all-
minheten eller med hénsyn till mellanhénders
eller upphovsmannens rattigheter. Skiligheten
bor enligt utskottets mening bedémas ocksa med
hinsyn till om de grunder som kdranden anfor
till stod for sitt yrkande ar sakliga eller inte. Ett
foreldggande om abvrytande kan t.ex. inte byg-
ga bara pa kidrandens ensidiga och subjektiva
uppfattning 1 saken (se GrUU 60/2001 rd, s.
2/IT). Av det statsforfattningsrittsliga proportio-
nalitetskravet foljer naimligen enligt utskottet att
foreldggandet om avbrytande inte far ingripa i
atgirder for att gora ett material tillgdngligt for
allménheten i storre utstrickning dn vad som é&r
nodvindigt for att skydda upphovsriatten. Om
bestdmmelsen forstas och tillimpas pa detta sitt
ar den inget problem i konstitutionellt hinseen-
de.

Domstolens foreldggande om avbrytande innan
talan har vickts. Med stod av 60 ¢ § 2 mom. i
det 2 lagforslaget kan domstolen meddela interi-
mistiskt foreldggande om avbrytande redan inn-
an talan om forbud enligt 60 b § har véckts.
Utom att villkoren i 1 mom. ska vara uppfyllda
bor det dé ockséd vara uppenbart att upphovsrét-
ten 1 annat fall allvarligt &ventyras. Innan fore-
laggandet meddelas ska domstolen bereda bade
mellanhanden och den péstadda intrangsgdraren



tillfalle att bli horda. Foreldggandet forfaller om
inte talan om forbud vécks inom en ménad fran
foreldggandet. Bestimmelsen kan anses lamplig
med tanke pa kravet pa réttssdkerhet och propor-
tionalitet inte minst med beaktande av vad ut-
skottet anfér om 1 mom.

Domstolens foreldggande om avbrytande utan
hérande. Enligt 60 ¢ § 3 mom. i det 2 lagforsla-
get kan domstolen pa begiran interimistiskt
meddela foreldggande ocksa utan att hora den
pastadda intréngsgoraren, om &drendets brad-
skande natur kridver det. Enligt propositionens
motivering ska mellanhanden déremot alltid be-
redas tillfille att bli hord innan foreldggande
meddelas.

Ratten att bli hord hor till garantierna for en
rattvis rittegang i grundlagens 21 § 2 mom.
Grundlagsutskottet har ansett att en bestimmel-
se om foreldggande utan att motparten hors 1 sig
ar mojlig, om denne inte har kunnat horas sa
skyndsamt som drendet nddvandigt krdver. Mot-
parten kan ha ldmnats ohord inte bara for att det i
praktiken varit omdjligt att vénta lédngre pa
grund av ett sérskilt skyndsamhetsintresse i sa-
ken utan ocksé for att motarten over huvud taget
inte dr kénd eller nébar for att horas. Utskottet
har &nda krévt att den grundlagsenliga huvudre-
geln i bestimmelsen ska vara att motarten hors
(GrUU 60/2001 rd, s.3-4).

Utgangspunkten dr att motparten ska horas
enligt 60 ¢ § 2 mom. innan foreldggande om av-
brytande meddelas. Forfarandet i 3 mom. géller
bara undantagsfall dir drendet dr sa bradskande
att ett foreldggande nédvéndigt maste meddelas
utan att den pastddda intrdngsgoraren hors. Till
denna del dr lagforslaget inget problem med tan-
ke pa 21 § 2 mom. i grundlagen, inte minst som
den péstadda intrdngsgoéraren direkt efter fore-
laggandet ska beredas tillfélle att bli hord.

Ett interimistiskt foreldggande som medde-
lats den pastadda intrangsgdraren giller tills na-
got annat bestdims. Men enligt motiveringen fo6-
refaller bestimmelsens syfte att vara att forelag-
gandet om avbrytande ska dtertas om domstolen
efter att ha hort den péstddda intrdngsgdraren
kommer till att foreldggandet saknar grund, el-
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ler om den pastadda intrangsgoraren inte kan nés
inom en skilig tid. Det &r viktigt att bestimmel-
sen far en formulering som béttre svarar mot det
hir syftet i motiveringen, anser utskottet.

For konsekvensen i bestimmelsen och parter-
nas rittssdkerhet dr det ett problem att ett fore-
laggande om avbrytande som meddelats utan att
parterna horts—i motsats till ett foreldggande
enligt 2 mom. som dr bundet av starkare proce-
durala villkor—inte ser ut att forfalla &ven om
talan inte vdcks inom en ménad fran foreldggan-
det. Darfor ar det viktigt att paragrafens 3 mom.
kompletteras med en hénvisning lik den i 2
mom. till att foreldggandet om avbrytande for-
faller om talan inte vdcks inom utsatt tid. Fristen
kan enligt utskottets mening atminstone inte
vara lidngre dn en ménad enligt 2 mom.

Anmirkningarna ovan géller ocksd 48 a § 3
mom. i det 3 lagforslaget, 37 b § 3 mom. i det 4
lagforslaget, 18 a § 3 mom. i det 5 lagforslaget,
29 a § 3 mom. i det 6 lagforslaget, 57 b § 3 mom.
idet 7 lagforslaget, 35 a § 3 mom. i det 8 lagfor-
slaget och 36 a § 3 mom. i det 9 lagforslaget.

Offentliggorande av en dom pd svarandens be-
kostnad

Domstolen kan utifrdn 59 a § i det 2 lagforslaget
i ett tvistemal som géller krdnkning av upphovs-
ritten pd yrkande av kdranden ge denne tillstdnd
att pa svarandens bekostnad vidta atgérder for att
sprida uppgifter om en laga kraft vunnen dom i
vilken svaranden har konstaterats ha krankt upp-
hovsrétten. Genom bestdmmelsen sétts artikel
15 1 direktivet om immateriella rittigheter i
kraft. Liknande bestimmelser om offentliggo-
rande av domar finns i 41 a § i det 3 lagforslaget,
40 a § i det 4 lagforslaget, 23 a § i det 5 lagfor-
slaget, 33 a § i det 6 lagforslaget, 60 a § i det 7
lagforslaget, 36 a § i det 8 lagforslaget och 38 a §
i det 9 lagforslaget.

Det visentliga i den foreslagna bestimmelsen
ar att det blir mojligt att offentliggéra en dom pa
svarandens bekostnad. Tillstdndet begrénsas till
uppgifter om domen om inte spridningen av upp-
gifter har begridnsats i ndgon annan lag. Att till-
stdnd beviljas eller inte beviljas inverkar saledes
inte t.ex. pd domens offentlighet. Tillstindet
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innebar kostnader for svaranden, men maximi-
beloppet ska faststéllas av domstolen efter ski-
lighetsprovning. Grundlagsutskottet ser inte den
foreslagna bestimmelsen som nagot problem
med tanke pa grundlagen.

Bestimmelsernas formulering kan ge det in-
trycket att det behovs tillstdnd for att offentlig-
gora uppgifter om en dom. Det dr lampligare att
foreskriva t.ex. att domstolen har befogenhet att
bestimma att kdranden far sprida uppgifter om
endom pa svarandens bekostnad.

Rdtt till information vid en rittegdng i ett tvis-
temdal

Med stod av 7 a § i det 1 lagforslaget kan dom-
stolen pa yrkande av kdranden bestimma att en
svarande ska ge nodvindig information om de
varors och tjénsters ursprung och distributions-
kanaler som har kridnkt en immateriell rétttighet.
Genom bestdmmelsen verkstills artikel 8 i di-
rektivet om immateriella rittigheter.

Forslaget maste bedomas med tanke pa grund-
lagens 21 § om garantierna for en rattvis ritte-
gang. Det ar betydelsefullt att bestimmelsen
innehaller en sirskild informationsskyldighet
for den ena parten i ett tvistemal och att den &r

Helsingfors den 12 maj 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

medl. Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Johannes Koskinen /sd
Irina Krohn /grona
Klaus Pentti /cent

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.

mer omfattande &n vid rittegingar i tvistemal i
allménhet. Men den sérskilda skyldigheten for
svaranden att ge information kan anses ritt av-
vigd eftersom den inte far orsaka oskélig ola-
genhet for svaranden i relation till hur betydelse-
fullt det &r att uppgifter offentliggors och efter-
som villkoret for skyldigheten &r att svaranden
har konstaterats ha krankt immateriella rittighe-
ter i kommersiell skala.

For en konstitutionell bedomning av bestim-
melserna spelar det dessutom en central roll det
som foreskrivs om vittne i 17 kap. 24 § i ritte-
gangsbalken géller for skyldigheterna och rittig-
heterna for en svarande som fatt ett dldggande.
Dirmed &r foreslaget inget problem med tanke
pa kravet i grundlagens 21 § om garantierna for
en rattvis rittegang att ingen behover vittna mot
sig sjalv (RP 309/1993 rd, se ocksé artikel 14.3
g) 1 den internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska réttigheter).

Utlitande
Grundlagsutskottet meddelar

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Markku Rossi /cent

Simo Rundgren /cent

Seppo Sdrkiniemi /cent

Astrid Thors /sv

Jan Vapaavuori /saml
ers. Veijo Puhjo /vinst.
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