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PROPOSITIONERNA
RP 16/2018 rd

I propositionen foreslas det att det stiftas en ny lag om kundens valfrihet inom social- och hélso-
varden. I lagen ska det foreskrivas om innehallet i kundens valfrihet, om radgivning och handled-
ning i anslutning till valfriheten samt beddmning av servicebehovet och samordning av tjanster,
om forfaranden vid godkénnande av tjédnsteproducenter samt avtalsforfaranden, om tjanstepro-
duktionen och tjénsteproducenternas skyldigheter, om ersittningar till tjinsteproducenter, infor-
mationshantering och tillsyn samt om hur valfrihetsmodellen ska genomforas.

Vidare foreslds det dndringar i inkomstskattelagen, lagen om statens revisionsverk och lagen om
rittegdng i marknadsdomstolen.

Lagarna avses trada i kraft den 1 januari 2020. Avsikten &r dock att valfrihetssystemet ska trada i
kraft stegvis. Avsikten 4r att lagen om &ndring av 2 § i lagen om statens revisionsverk ska trida i
kraft samma dag som landskapslagen (RP 15/2017 rd) trdder i kraft eller s& snart som mojligt ef-
ter detta.

I motiven till lagstiftningsordningen granskas lagférslagen med avseende pa bland annat 6, 17,
19, 21, 22 och 124 § i grundlagen.

Regeringen anser att propositionen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen an-
ser dock att det 4r nddvéandigt att begéra ett utlatande om propositionen av grundlagsutskottet.

RP 15/2018 rd

Propositionen &r en komplettering till propositionen med forslag till lagstiftning om inréttande av
landskap och om en reform av ordnandet av social- och hilsovarden samt till limnande av under-
rittelse enligt artikel 12 och 13 i Europeiska stadgan om lokal sjélvstyrelse (RP 15/2017 rd).
Kompletteringen géller det forslag till lag om landskapens finansiering som ingar i den ovan-
ndmnda regeringspropositionen. Propositionen kompletteras sa att bestimmelserna i den fore-
slagna lagen om landskapens finansiering ocksa omfattar ersittning for mervardesskattekostna-
der som ingar i anskaffningar som gjorts for verksamhet som star utanfor mervardesbeskattning-
ens tillimpningsomréade och for skattefri verksamhet.

Det foreslas att lagen om landskapens finansiering samt kompletteringarna ska trida i kraft den
1 januari 2020.

I propositionen ingar inga motiv till lagstiftningsordning.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
1. Inledning

Propositionen med forslag till lag om kundens valfrihet inom social- och hilsovérden (nedan dven
valfrihetslagen) och till vissa lagar som har samband med den (nedan dven valfrihetspropositio-
nen) utgor en del av den omfattande reformen av landskapen, social- och hédlsovarden och statens
regionforvaltning. Propositionen &r fraimst kopplad till propositionerna RP 15/2017 rd och RP 52/
2017 rd. Den forra innehéller forslag till landskapslag, lag om ordnande av social- och héilsovérd
och lag om landskapens finansiering (nedan dven finansieringslagen) samt till vissa andra lagar
(nedan dven landskaps- och vardpropositionen). Den senare innehéller ett forslag till lag om pro-
duktion av social- och hélsotjanster.

Grundlagsutskottet ldmnade i juni 2017 ett utlatande om de nimnda propositionerna och om vis-
sa andra propositioner som hor till samma komplex (GrUU 26/2017 rd). I utlatandet konstaterade
grundlagsutskottet att forslaget till valfrihetslag (RP 47/2017 rd, nedan dven den tidigare valfri-
hetspropositionen) kan godkénnas i vanlig lagstiftningsordning endast om utskottets konstitutio-
nella anmérkningar om slopande av bolagiseringsskyldigheten, landskapens rétt att sjélva produ-
cera social- och hédlsovardstjinster, delegering av offentliga forvaltningsuppgifter till enskilda,
ikrafttrddande- och Gvergdngsbestimmelserna och kravet pa att landskapens uppgifter ska be-
stimmas i lag beaktas pa behorigt sitt. Med beaktande av grundlagens bestimmelser om lagstift-
ningsforfarandet, principerna for god lagberedning och lagstiftningspaketets stora rickvidd an-
sag grundlagsutskottet att den fortsatta beredningen av valfrihetslagen sé att den blir forenlig med
grundlagen ska anvisas statsradet (GrUU 26/2017 rd, s. 77).

Med anledning av grundlagsutskottets utldtande har regeringen berett en ny valfrihetsproposi-
tion. Propositionen l&émnades till riksdagen i mars 2018 och samtidigt atertog regeringen propo-
sition 47/2017 rd. I propositionen har regeringen strévat efter att géra de &dndringar i valfrihetsla-
gen som grundlagsutskottet foreslog i sitt utlatande. Den nu aktuella valfrihetspropositionen ar
formellt en ny proposition och avviker dessutom avsevirt fran den proposition som bedémdes ti-
digare. Nér grundlagsutskottet utfor sin uppgift enligt 74 § i grundlagen maste utskottet séledes
beddma propositionen som en sjilvstindig, ny proposition och mot bakgrund av dels utlatandet
GrUU 26/2017 rd, dels eventuella andra aspekter som anknyter till grundlagen. Beddmningen
maste ocksa beakta propositionens néra koppling till landskaps- och vérdpropositionen, till vil-
ken grundlagsutskottet likasa anforde ett flertal konstitutionella anmérkningar som paverkar lag-
stiftningsordningen. Enligt utskottet kunde beredningen av &ndringarna av lagforslagen i land-
skaps- och vardpropositionen goras i betdnkandeutskottet, men till f6ljd av omfattningen av de
andringar som grundlagsutskottet forutsatte maste social- och hélsovardsutskottets betdnkandeut-
kast ldmnas till grundlagsutskottet for ny beddmning (GrUU 26/2017 td, s. 77).

Grundlagsutskottet ansag i utlatandet GrUU 26/2017 rd att det inte ser ndgon mening i att bedo-
ma alla detaljer i regleringen i ett 14ge dér det krdvs vésentliga dndringar i regleringens grundlég-
gande struktur och eventuellt ett stort antal detaljdndringar. Utskottet konstaterade att utskottet i
sitt utlatande séledes inte kan anses ha gjort nagra andra stillningstaganden om lagforslagens for-
héllande till grundlagen med relevans for framtida tillimpningssituationer &n de som explicit
framgar av utlatandet (GrUU 26/2017 rd, s. 11).
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Grundlagsutskottet konstaterade att propositionerna bildade en réttslig helhet som géller samma
sak. For att pa behdrigt sétt kunna utfora sin uppgift enligt grundlagens 74 § beslutade grundlags-
utskottet att sambehandla drendena med stod av 34 § 3 mom. i riksdagens arbetsordning och 1&dm-
na ett gemensamt utldtande om propositionerna till social- och hilsovérdsutskottet.

Samtidigt med valfrihetspropositionen ldmnade regeringen en proposition om komplettering av
landskaps- och vérdpropositionen, i vilken det foreslas bestimmelser om ersittning for mervir-
desskattekostnader samt vissa finansieringslosningar (RP 15/2018 rd). Grundlagsutskottet beslu-
tade den 17 maj 2018 med stdod av 34 § 3 mom. i riksdagens arbetsordning att sambehandla den
propositionen och valfrihetspropositionen och ldimna ett gemensamt utldtande om dem till social-
och hilsovérdsutskottet. Motiveringen till det dr att utskottet har sett det som nédvéndigt att re-
dan i denna fas av beredningen bedéma hur finansieringen av social- och hélsotjansterna kommer
att racka till.

Grundlagsutskottet anser att den slutliga konstitutionella bedémningen ocksé av den nu aktuella
propositionen forutsétter att utskottet har mojlighet att samtidigt bedéma de dndringar som soci-
al- och hélsovardsutskottet foreslar i landskaps- och vardpropositionen och propositionen om
tjansteproducentlagen. Kravet pa ny behandling av drendena dr nddvéndigt ocksa av det skélet att
utskottet nedan framfor ett flertal anmérkningar som paverkar lagstiftningsordningen ocksé for
den nu aktuella valfrihetspropositionen. Dessa anmérkningar ér till sin art, betydelse och omfatt-
ning sddana att det hor till utskottets grundlagsfasta uppgift att i sédan detalj som drendena kréver
beddma huruvida social- och hilsovérdsutskottets 16sningar ar forenliga med grundlagen (se dven
grundlagsutskottets moétesprotokoll PeVP 48/2018 vp, § 4).

2. Tryggande av social- och hilsotjéinster i valfrihetssystemet
2.1 Grundlagens bestimmelser och grundlagsutskottets praxis

Enligt 19 § 3 mom. i grundlagen ska det allménna, enligt vad som nérmare bestims genom lag,
tillforsdkra var och en tillrdckliga social-, hdlsovérds- och sjukvérdstjénster samt framja befolk-
ningens hédlsa. Bestimmelsen avser & ena sidan social- och hélsovardens preventiva verksamhet
och & andra sidan utvecklandet av forhéllandena i samhéllet inom det allménnas olika verksam-
hetssektorer i en riktning som allmént frimjar befolkningens hélsa. Det handlar framfor allt om
att trygga tillgangen till tjinsterna. Men ocksé andra bestimmelser om grundldggande fri- och rat-
tigheter, sdsom bestdmmelserna om jamlikhet och férbud mot diskriminering, inverkar indirekt
pa tillgéngen till och sittet att ordna tjdnster (GrUU 63/2016 rd, s. 2, GrUU 67/2014 rd, s. 3/11, se
ockséd RP 309/1993 rd, s. 75). Dessutom har man med den typ av regleringsforbehéll som an-
vinds i 19 § 3 mom. i grundlagen, "enligt vad som ndrmare bestdms genom lag", velat understry-
ka att lagstiftaren har en mera begrénsad rorelsefrihet som dr bunden vid huvudregeln i grundla-
gen (GrUB 25/1994 d, s. 6/11).

Trots att bestimmelsen i 19 § 3 mom. i grundlagen uttryckligen hédnvisar till det allménnas skyl-
dighet att trygga tillrackliga tjinster, hindrar den inte att social- och hélsotjénster kan tillhanda-
hallas ocksé av andra dn det allménna. I 19 § 3 mom. i grundlagen definieras inte hur social- och
hélsotjanster ska ordnas. Bestdmmelsen forutsitter sdledes inte att de offentliga samfunden sjélva
har hand om produktionen av samtliga social-, hilsovéards- och sjukvardstjanster. Likasé utgick
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man redan i propositionen om de grundldggande fri- och réttigheterna fran att grundlagens be-
stimmelser inte skulle binda ordnandet av social- och hélsotjanster till den davarande lagstift-
ningen (se RP 309/1993 rd, s. 75/11). Motsvarande standpunkt har senare upprepats vid ett flertal
tillfallen ocksa i grundlagsutskottets praxis (se GrUU 26/2017 rd, s. 33, GrUU 63/2016 rd, GrUU
67/2014 rd och GrUU 41/2010 rd). Exempelvis servicesedeln, som liknar kundsedeln, dr enligt ett
tidigare stdllningstagande av utskottet ett sétt for det allménna att uppfylla sin plikt enligt 19 § 3
mom. i grundlagen att tillférsékra var och en tillrdckliga social-, hdlsovérds- och sjukvérdstjéns-
ter (se GrUU 26/2017 rd, s. 33 och 54 och GrUU 10/2009 rd).

Det har for rétten till tillrdckliga social-, hdlsovérds- och sjukvérdstjénster som ndmns i 19 § 3
mom. i grundlagen etablerats ett bestdmt juridiskt innehéll och bestimda bedémningsgrunder.
Enligt dem ska en beddmning av om servicen ér tillrdcklig eller inte utga fran en niva som ger alla
ménniskor forutsittningar att fungera som fullvirdiga medlemmar i samhéllet (RP 309/1993 rd, s.
75-76). Hanvisningen till att var och en har ritt till hilso- och sjukvérdstjénster forutsétter i sista
hand "en individuell beddmning av om tjénsterna 4r tillréckliga eller inte" (GrUU 30/2013 rd, s.
3/1). Ratten till tillrdckliga hélsovardstjénster tryggar i de allvarligaste situationerna rétten till liv
enligt 7 § i grundlagen (se GrUU 65/2014 rd, s. 4/11).

Grundlagsutskottet har betonat att &ven om den forsta meningen i 19 § 3 mom. i grundlagen inte
tryggar nagot specifikt sitt att tillhandahalla tjénster, utgar grundlagen till denna del frén att tjéns-
terna ska vara tillrackliga (se GrUU 26/2017 rd, s. 33 och 37—42, GrUU 12/2015 rd, s. 3, och
GrUU 11/1995 rd, s. 2). Utskottet har uttryckligen betonat att bestimmelsen forpliktar det all-
ménna att trygga tillgdngen till tjanster (se GrUU 26/2017 rd, sérskilt s. 45—46, och GrUU 54/
2014 1d, s. s. 1/11). Bestimmelsen innebér saledes ett krav pa ett tillrackligt utbud av tjénster i hela
landet (GrUB 25/1994 1d, s. 33/1).

Grundlagsutskottet har vid behandlingen av propositionen om tjansteutbudet inom hélso- och
sjukvérden ansett det problematiskt att man efter hand kommer att komplettera uppgifterna om
vilka behandlingar som ingar i den offentligt finansierade och organiserade hélso- och sjukvér-
den och att tjéansteutbudet och behandlingarna uppenbarligen &nnu inte alls var definierade nér la-
gen tradde i kraft. Utskottet ansag att ett sddant oreglerat 1dge med avseende pa 19 § 3 mom. i
grundlagen och dven i dvrigt med avseende pa systemet for de grundlédggande fri- och réttighe-
terna dr "ohallbart" och ansag det nddvéndigt att bestimmelsen trider i kraft och borjar tillaimpas
forst nér det kan anses att det tjansteutbud for den finléndska hélso- och sjukvérden som ska lag-
gas fast av ett organ 4r tillrdckligt heltdckande (se GrUU 30/2013 rd, s. 3/I1).

Enligt 22 § i grundlagen ska det allménna se till att de grundldggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga rittigheterna tillgodoses. Till de viktigaste metoderna hor att stifta lagar som tryggar
och preciserar utdvningen av de grundldggande fri- och rittigheterna (se RP 309/1993 rd, s. 80/1
och GrUU 26/2017 rd, s. 45—46).

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen &r alla lika infor lagen. Bestimmelsen uttrycker vid sidan av kra-
vet pa juridisk likabehandling &ven idén om faktisk jdmlikhet. I det ingér ett forbud mot godtycke
och ett krav pa enahanda bemétande i likadana fall. Den allménna principen om likabehandling
kompletteras genom diskrimineringsforbudet i 6 § 2 mom. i grundlagen, enligt vilket ingen utan
godtagbart skél far sdrbehandlas pa grund av de uppréknade diskrimineringsgrunderna eller av
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nagon annan orsak som géller hans eller hennes person. En sddan annan orsak kan vara till exem-
pel hemort (se RP 309/1993 rd, s. 45—48; se t.ex. GrUU 26/2017 rd, s. 37—42 och 45—46, och
GrUU 67/2014 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet har tidigare vid beddmningen av kommun- och servicestrukturreformen och
totalrevideringen av social- och hélsotjénsterna ansett det viktigt att reformen verkstills med se-
riés hénsyn till att invénare i kommuner i olika delar av landet bemots jamlikt och till deras fak-
tiska mojligheter att fa tjanster som ar nodvéndiga for att tillgodose deras grundlaggande fri- och
rattigheter (se GrUU 26/2017 rd, s. 37—42 och 45—46, GrUU 67/2014 rd och GrUU 37/2006 rd,
s. 2—3). Utskottet har poéngterat att ett tillrdckligt utbud av tjdnster i hela landet tryggas i 19 § 3
mom. i grundlagen (GrUU 26/2017 rd, s. 32—33).

Valfriheten inom social- och hélsotjédnster ér relevant ockséd med avseende pa ménniskors sjélv-
bestimmanderdtt. Enligt 1 § 2 mom. i grundlagen ska konstitutionen trygga méanniskovirdets
okrénkbarhet och den enskilda ménniskans frihet och rittigheter samt frimja rittvisa i samhéllet.
Omnimnandet av tryggandet av den enskilda ménniskans frihet och rattigheter omfattar ocksa
friheten att bestimma Over sig sjdlv och sitt handlande (RP 309/1993 rd, s. 45/1I), vilket &r en
grund for att utéva manga andra réttigheter. Bestimmelsen i 1 § 2 mom. i grundlagen ger uttryck
for de grundldggande virderingarna i grundlagen och ska beaktas vid tolkningen av grundlagens
ovriga bestimmelser (RP 1/1998 rd, s. 74/I). Sjalvbestimmanderitten har ocksa ansetts vara
kopplad till 7 § om personlig frihet och integritet och 10 § om skydd for privatlivet i grundlagen
(se t.ex. GrUU 15/2015 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 37).

Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra 4n myndigheter en-
dast genom lag eller med stod av lag, om det behovs for en d&ndamaélsenlig skotsel av uppgifterna
och det inte dventyrar de grundldggande fri- och réttigheterna, rattssdkerheten eller andra krav pa
god forvaltning. Uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt far bara anfortros
myndigheter. Ordalydelsen i grundlagens 124 § betonar att skdtseln av offentliga forvaltnings-
uppgifter i regel ska hora till myndigheterna och att dessa uppgifter endast i begrdnsad utstriack-
ning kan anfortros andra 4n myndigheter (RP 1/1998 rd, s. 179/1). Avsikten é&r att begrinsa dver-
foringen av offentliga forvaltningsuppgifter utanfor den egentliga myndighetsapparaten (GrUU
10/1998 rd, s. 33/11, RP 1/1998 rd, s. 178/II—180/I).

Begreppet offentliga forvaltningsuppgifter anvénds i grundlagen i en relativt vidstrackt bemér-
kelse, sa att det omfattar uppgifter som hénfor sig till t.ex. verkstélligheten av lagar samt besluts-
fattande om enskilda personers och sammanslutningars réttigheter, skyldigheter och férméner. I
grundlagsutskottet utldtande GrUU 26/2017 rd (s. 48—49) ges ett flertal exempel pé uppgifter
som utskottet har ansett vara offentliga forvaltningsuppgifter.

Enligt forarbetena till 124 § i grundlagen &r utgdngspunkten att offentliga férvaltningsuppgifter
endast genom lag kan anfOrtros andra &n myndigheter. Eftersom framfor allt skotseln av offent-
liga tjénster bor kunna ordnas smidigt, och det med hénsyn till syftena med regleringen inte finns
behov av detaljreglering i lag om saddana uppgifter, ska det ocksé vara mojligt att med stdd av lag
genom foreskrifter eller beslut bestimma om 6verforing av forvaltningsuppgifter pa andra dn
myndigheter. Ocksé befogenheten att 6verfora uppgiften ska harvid grunda sig pa lag (RP 1/1998
rd, s. 179/1I). Grundlagsutskottet har konstaterat att offentliga forvaltningsuppgifter enligt grund-
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lagen far anfortros andra 4n myndigheter ocksé genom ett avtal som ingas med stod av lag (GrUU
11/2004 rd, s. 2/I1, GrUU 11/2002 rd, s. 5/I).

Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra 4n myndigheter en-
dast om det behdvs for en dndamélsenlig skotsel av uppgifterna. Vid bedomningen av d&ndamal-
senligheten ska sdrskilt beaktas dels forvaltningens effektivitet och dvriga interna behov, dels en-
skilda personers och sammanslutningars behov (RP 1/1998 rd, s. 179/11, GrUU 16/2016 rd, s. 3,
och GrUU 8/2014 rd, s. 3/II). Dessutom ska arten av forvaltningsuppgifterna beaktas (RP 1/1998
rd, s. 179/11, se t.ex. GrUU 6/2013 rd, s. 2/11, GrUU 65/2010 rd, s. 2/I1, GrUU 57/2010 rd, s. 5/1).
Kravet pa dndamalsenlighet kan séledes nér det &r fraga om uppgifter i samband med servicepro-
duktion uppfyllas léttare 4n t.ex. i friga om beslutsfattande som géller en enskild persons eller
sammanslutnings centrala rattigheter (RP 1/1998 rd, s. 179/11, se ocksa GrUU 8/2014 rd, s. 4/1).

Grundlagsutskottet har framhallit att kravet pa dndamalsenlighet &r en réttslig forutséttning som
ska bedomas fran fall till fall (se GrUU 26/2017 rd och de utlatanden som namns déar samt RP 1/
1998 rd, s. 179/11). Huruvida kravet pa &ndamalsenlighet uppfylls maste bedomas frén fall till fall
varje gang dé en offentlig forvaltningsuppgift foreslas bli anfértrodd nagon utanfor myndighets-
organisationen (se t.ex. GrUU 44/2016 rd, s. 5).

Ytterligare ett villkor for att offentliga forvaltningsuppgifter ska kunna anfortros andra &n myn-
digheter &r enligt 124 § i grundlagen att det inte dventyrar de grundldggande fri- och rittigheter-
na, rittssdkerheten eller andra krav pa god forvaltning. Bestimmelsen understryker betydelsen av
att de som skoter offentliga forvaltningsuppgifter ska vara utbildade for andamalet och sakkun-
niga samt att de ska sté under tillrdcklig offentlig tillsyn (RP 1/1998 rd, s. 179/1I). Med avseende
pa réttssdkerheten och kravet pa god forvaltning har grundlagsutskottet i sin praxis granskat fra-
gor om tillimpningen av de allménna forvaltningslagarna, tjédnsteansvar, lagstiftningens allmén-
na exakthet och korrekt och huruvida de som utfor uppgifterna ar 1dmpliga och kompetenta samt
om Overvakning av verksamheten (se GrUU 26/2017 rd, s. 50—51 och de utldtanden som ndmns
dar).

I 124 § i grundlagen foreskrivs det att uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig
makt bara kan ges myndigheter. Som betydande utdvning av offentlig makt ska anses t.ex. pa
sjalvstindig provning baserad ritt att anvinda maktmedel eller att pa ndgot annat konkret sétt in-
gripa i en enskild persons grundldggande fri- och réttigheter (RP 1/1998 rd, s. 180, se t.ex. GrUU
62/2010 rd, s. 6/ och GrUU 28/2001 rd, s. 5—6).

I sin praxis har grundlagsutskottet i princip forhallit sig avvisande till att en offentlig férvaltnings-
uppgift som overforts till en enskild delegeras vidare (subdelegering). Det har dock inte funnits
grunder for négot absolut forbud i situationer dir uppgiften har varit av teknisk art och underle-
verantdren har berorts av samma kvalitetskrav och motsvarande tillsyn som den priméra service-
producenten (GrUU 6/2013 rd, s. 4).

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmal
fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol el-
ler ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska offentligheten vid handlagg-
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ningen, rétten att bli hord, ritten att fA motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra
garantier for en rattvis réttegdng och god forvaltning tryggas genom lag.

Grundlagsutskottet har ansett att formuleringen i 21 § 1 mom. i grundlagen om beslut som géller
en persons rattigheter och skyldigheter hinger samman med omstdndigheter som enligt finsk ratt
betraktas som rittigheter och skyldigheter. Det betyder dock inte att vilken som helst myndighets-
atgird som &r gynnsam for den enskilde dr ett 1 grundlagen avsett beslut som géller den enskildes
rattigheter. Grundlagen utgar fran att lagstiftningen innefattar ett tillrdckligt exakt kriterium for
att det uppkommer en relation mellan den enskilde och det allmédnna som kan betraktas som en
rittighet. Aven bestimmelserna om villkoren for rittigheter eller formaner som i hogre grad dr
beroende av provning och alltsa inte omfattas av sa kallad subjektiv rétt kan utgora ett tillrackligt
exakt underlag for att det ska uppsta ett sddant férhéllande mellan individen och det allmidnna som
kan betraktas som en réttighet i den mening som avses 21 § 1 mom. i grundlagen (GrUU 51/2010
rd, s. 2, GrUU 42/2010 rd, s. 4/1, GrUU 16/2000 rd, s. 4/11, GrUU 12/1997 rd, s. 1/1I). Ett sadant
underlag uppkommer ddremot inte om en forman eller service helt och hallet &r beroende av
myndighetens provning, disponibla anslag eller till exempel planer (GrUU 63/2010 rd, s. 2/11,
GrUU 16/2000 rd, s. 4/11). Aven da kan det &ind4 vara relevant att Sppna for en mojlighet att dver-
klaga bland annat for att kontrollera att myndigheterna 6ver huvud taget handlar korrekt och opar-
tiskt (GrUU 10/2009 rd, s. 4/I—I1, GrUU 46/2002 rd, s. 9/I1) samt for att sékerstélla en enhetlig
tillampningspraxis (GrUU 30/2005 rd, s 5/1).

Daremot utgdrs sa kallad faktisk forvaltningsverksamhet av myndighetsatgérder om vilka det inte
fattas ndgot dverklagbart forvaltningsbeslut och som det alltsé inte gar att sdka dndring i. Det
finns inget behov av eller ndgon orsak att i lag ta in bestimmelser om forbud mot att soka dndring
i beslut om faktiska forvaltningsétgérder. Faktiska forvaltningsatgérder faller utanfor ritten att
sOka éndring ocksa utan en uttrycklig lagbestimmelse om att rétten dr begrénsad (se t.ex. GrUU
32/2012 rd, s. 5/1, GrUU 51/2006 rd, s. 6 och GrUU 52/2005 rd, s. 2/1I).

2.2 Strukturella dndringar i valfrihetspropositionen
2.2.1 Slopad bolagiseringsskyldighet

Grundlagsutskottet ansag i utlatandet GrUU 26/2017 rd att de foreslagna bestimmelserna i val-
frihetslagen inte tryggade tjansterna i tillrdcklig utstrickning med avseende pa grundlagen i en si-
tuation dér sé kallad marknadsbrist rader. Med marknadsbrist avsags en situation dir den fore-
slagna valfrihetsmodellen inte skulle ha genererat en serviceproduktion som garanterar tillréckli-
ga social- och hilsotjdnster i ndgot omrade. Utskottet ansag att det strukturella problemet med
regleringen anknot till den foreslagna skyldigheten for landskapen att bolagisera sin egen tjéns-
teproduktion och till det anknytande forbudet att sjdlv producera tjénster.

De foreslagna bestimmelserna sékerstillde inte pa ett sétt som &r jamlikt pa riksniva att rétten till
adekvata social- och hilsotjanster tillgodoses i enlighet med 6 § 1 och 2 mom., 19 § 3 mom. och
22 § i grundlagen. Utskottet ansag att lagstiftningen méste dndras sé att det allmidnna under alla
omstindigheter kan garantera att social- och hélsotjansterna fullfoljs pa lika villkor i tillrdcklig
omfattning. De bestimmelser som forbjod landskapet att sjilv producera direktvalstjénster och
tjanster som tillhandahalls mot kundsedel samt forpliktade landskapet att bolagisera social- och
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hélsotjdnsterna maste enligt utskottet strykas. Det var en forutséttning for att lagforslaget skulle
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

I det nu aktuella forslaget till valfrihetslag har landskapets skyldighet att bolagisera direktvals-
tjansterna strukits, och egen produktion av direktvalstjénster ar inte ldngre forbjuden. I 3 kap. i
forslaget till valfrihetslag sédgs att landskapets direktvalstjénster produceras av affarsverk. Affars-
verket ska ha en eller flera social- och hélsocentraler samt en eller flera mun- och tandvéardsenhe-
ter. Enligt foreslagna 15 och 16 § kan landskapets social- och hélsocentraler och mun- och tand-
véardsenheter utgora en del av affarsverk. Landskapet kan alternativt inrétta ett eller flera separata
affarsverk for dem. Dessutom kan landskapet ha ett eller flera bolag eller andra sammanslutning-
ar for produktion av dessa tjanster. Affarsverket ér juridiskt en del av landskapsorganisationen.

Av ordalydelseni 16 § i valfrihetslagen och i propositionsmotiven framgar att landskapet inte kan
bolagisera all produktion av direktvalstjanster, eftersom landskapet ska ha en tillrdcklig egen pro-
duktion. Landskapet har alltsé skyldighet att genom egen produktion svara for tillgdngen till
tjanster och ddrmed for att de sociala grundlaggande rittigheterna tillgodoses.

Grundlagsutskottet forutsatte ocksa att det for landskapet alagda forbudet att sjdlvt producera
kundsedelstjénster skulle strykas i lagen (GrUU 26/2017 rd, s. 45). Enligt den nya valfrihetspro-
positionen ska kundsedelstjénster produceras av privata tjansteproducenter, men om det inte finns
nagon for kunden lamplig tjédnsteproducent som producerar tjdnsten i fraga, ska aftarsverket sva-
ra for att tjinsten produceras for kunden pa négot annat sétt. De andra sétt som avses i proposi-
tionen (s. 237—238) dr tjansterna som produceras av affarsverket sjalvt eller kops pé basis av av-
tal.

Som konstaterades ovan har regeringen i den nya valfrihetspropositionen beaktat de konstitutio-
nella anméirkningarna om landskapets egen tjansteproduktion och bolagiseringsskyldigheten i ut-
skottets utlaitande GrUU 26/2017 rd. Jamfort med det tidigare forslaget ger den nya propositionen
pa dessa punkter béttre forutsittningar att genomfora reformen sa att de réttigheter som skyddas i
19 § 3 mom. i grundlagen inte dventyras.

2.2.2 lkrafttridande, dvergdangsperioder och indelning i etapper

Grundlagsutskottet anség i sitt utlatande om det tidigare forslaget till valfrihetslag att reformen
inte skulle gé att genomfora kontrollerat enligt den planerade tidsplanen pé sa sétt att rittigheter-
na enligt 19 § 3 mom. i grundlagen inte dventyras. Enligt utskottet maste tidsplanen, sédan den
framstod 1 bestimmelserna om ikrafttrddande och dvergangsperioder, dndras sa att tillgangen till
social- och hélsotjdnster inte skulle dventyras. Det kravet foljde direkt av den skyldighet som det
allménna dlagts genom 19 § 3 mom. i grundlagen att tillférsékra var och en tillrickliga social-,
hélsovards- och sjukvardstjanster. Utskottet ansdg ocksa att en valfrihetsmodell av den foreslag-
na dimensionen bor inforas i etapper. Indelningen i etapper kunde enligt utskottet goras tidsméis-
sigt, 1 sak och geografiskt.

Den foreslagna regleringen avviker fran det tidigare forslaget till valfrihetslag i fraga om

ikrafttridande och dvergangsbestdmmelser. Avsikten var att det tidigare forslaget till valfrihets-
lag skulle trdda i kraft den 1 januari 2019. Nu foreslas den trdda i kraft den 1 januari 2020. Till
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f6ljd av den tid som gatt &r dndringen betydelselds med avseende pa grundlagen. Enligt forslaget
trader en del av bestimmelserna (bl.a. 93—96 § om pilotforsok) i kraft redan den 1 juli 2018, och
en del (bl.a. 38—50 och 52 § om godkénnande av tjédnsteproducenter) den 1 januari 2019 (se nér-
mare 85 § 1 och 3 mom. i lagforslag 1 och detaljmotiven, s. 313—314). Ocksé i det hir avseende
paminner situationen om det som géllde da grundlagsutskottet sommaren 2017 behandlade den ti-
digare valfrihetspropositionen.

I 86—89 § i valfrihetslagen foreslas bestimmelser om etappindelningen. I propositionen avser
etappindelningen de dvergangstider som tillimpas pa inférandet av kundsedlar och personlig
budget samt tiderna for nér social- och hilsocentralernas och mun- och tandvéardsenheternas verk-
sambhet ska inledas. Landskapet r med stod av 86 och 87 § i forslaget till valfrihetslag skyldigt att
ta i bruk kundsedlar och personliga budgetar senast den 1 juli 2020. Overgangsperioden ér i dessa
fall ett halvt ar raknat frén det att landskapen inleder sin serviceverksamhet och valfrihetslagen
trdder i kraft. Genom beslut av landskapet kan dock tjénsterna inforas redan tidigare. Landskapet
ska enligt 88 § 1 forslaget till valfrihetslag 6verfora produktionen av de direktvalstjanster som av-
ses i 18 § 1 mom. till social- och hélsocentralerna senast den 1 januari 2021 och de direktvals-
tjénster som avses 1 18 § 2 mom. senast den 1 januari 2022. Tidsfristerna géller bade direktvals-
tjanster som produceras av privata tjdnsteproducenter och direktvalstjédnster som produceras av
affarsverk. Beroende pa tjinst ar alltsd overgangstiden ett ar eller tva ar fran det att lagen trétt i
kraft. Under 6vergéngstiden svarar landskapets affarsverk for produktionen av direktvalstjénster-
na (s. 315). Enligt foreslagna 89 § dr motsvarande dvergangstider for de tjdnster som overfors till
mun- och tandvardsenheter tvé respektive tre ar.

Det nya forslaget till valfrihetslag beaktar inte tillrackligt vél grundlagsutskottets krav pa éndring
av etappindelningen. I propositionen betyder etappindelningen korta 6vergangstider. Att inféran-
det av vissa tjdnster dr beroende av landskapets beslut kan visserligen ocksa betyda en geografisk
etappindelning, och uppdelningen av dvergangstiderna beroende pa tjdnst kan ockséa uppfattas
som en indelning i etapper i sak. Enligt grundlagsutskottet dr andringarna fortfarande otillréckli-
ga ocksd i det avseendet.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan man som utgdngspunkt for bedémningen av huruvida
reformens tidsplan &r forenlig med grundlagen stélla upp att en stor reform, som samtidigt for-
andrar forvaltningsstrukturerna, tjansteproduktionen och tillsynsorganisationen, redan i sig inne-
bir en avsevird risk for lika tillgéng till de sociala grundldggande fri- och rittigheterna, i synner-
het da fordndringarna gors utan en tillricklig tidsméssig fasindelning och utan inhdmtade erfaren-
heter. Grundlagsutskottet har vid bedomningen av de samlade propositionerna tagit stod i konse-
kvensbedémningarna i propositionerna, tilliggsutredningar frén regeringen och bedémningar
framstéllda av sakkunniga inom social- och hélsovardsomradet (se &ven GrUU 26/2017 rd, s. 35).
Sakkunniga inom social- och hélsotjénster har med stor samstdmmighet fést utskottets uppmérk-
sambhet vid att tidsplanen for reformen ar forknippad med betydande risk for skadliga konsekven-
ser for genomforandet av social- och hélsotjénsterna.

Grundlagsutskottet konstaterade 1 sitt utlaitande om den tidigare valfrihetspropositionen att nir
lagstiftning omarbetas dr dvergangsarrangemang och tidsplaner for ibruktagning inte en godtag-
bar grund for att avvika fran eller skjuta upp fullféljandet av kraven pa grundldggande fri- och rét-
tigheter eller ménskliga rittigheter enligt grundlagen och de internationella ménniskoréttskon-
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ventionerna. De grundlédggande och ménskliga rittigheterna maste tillgodoses frén och med det
att reformen tréder i kraft. I sin granskning hade utskottet som utgdngspunkt att avsteg fran ett
jamlikt fullféljande av de grundldggande fri- och rittigheterna inte far géras pa den grunden att
tidsplanen for inrdttandet av social- och hélsocentraler varierar i olika landskap eller att omfatt-
ningen av de tjanster som tillhandahalls vid dem kan variera under en 6vergéngstid. Forslaget ar
konstitutionellt godtagbart endast om de grundldggande fri- och rittigheterna inte dventyras
(GrUU 26/2017 rd, s. 44). Grundlagsutskottet menar att de samma utgédngspunkterna for bedom-
ningen bildar grunden for bedomningen ocksé av det nya forslaget.

Den utmaélade tidsplanen for reformen é&r fortfarande mycket stram. Tidsplanen for genomforan-
det av valfriheten framstar i de sakkunnigas bedomningar ocksa den hér gdngen som det centrala
problemet. Den strama tidsplanen gor det svarare att tillgodose de grundlaggande fri- och réttig-
heterna och uppna malen for reformen. En del av bestimmelserna avses tridda i kraft redan den 1
juli 2018. Enligt forslaget reserveras endast ett till tva ar for landskapens forberedande atgérder,
déribland godkdnnandet av tjansteproducenter och de atgérder som foregar det (faststéllande av
krav pa producenter av valfrihetstjénster, godkédnnande av producenter av direktvalstjénster och
kundsedelstjénster, tecknande av avtal med producenter av direktvalstjédnster m.m.) samt for ge-
nomforandet av informationsforvaltningstjédnsterna. Vid bedémningen av tidsplanen maste man
dessutom beakta att avsikten dr att samtidigt genomfora en ytterst omfattande forvaltningsreform
som anknyter till de andra uppgifter som anvisas landskapen samt en omorganisation av statens
tillstdnds-, styrnings- och tillsynsuppgifter (se RP 14/2018 rd). For att dessa bada reformer ska
kunna genomforas samtidigt krdvs det tillrackligt med tid, vilket ocksé det talar for en 16sare tids-
plan.

I propositionens motiv till lagstiftningsordningen ges varierande bedémningar av hur vil den pla-
nerade tiden for inforande av direktvalstjdnster racker till (s. 352—355) . Innan direktvalstjéns-
terna infors (dvs. fore ingangen av 2021) borde landskapen enligt motiven ha fungerande system
och tillréacklig beredskap for att behandla kunduppgifter, ta i bruk ett registreringssystem samt
folja och uppritthalla ett system for ersattningar till tjdinsteproducenter. Samtidigt ska landskapet
bereda starten for den egna verksamheten och de anknytande omfattande personal- och egendom-
sarrangemangen och informationssystemen. Likasa ska de skapa beredskap for att sammanjamka
de ansvar och skyldigheter som 6verfors till landskapen fran kommunerna och samkommunerna
med den nya verksamheten. Enligt propositionsmotiven kan detta orsaka problem for beslutsfat-
tandet, i det fall att landskapen inte i tillrédcklig grad forméar planera beslut som géller helheten.
Ocksa andra omstindigheter som é&r svara att forutse kan gora det svart att planera verksamheten
tillrackligt val. Foljden kan bli att tillhandahallandet av tjansterna dventyras (s. 353).

A andra sidan framfors det i propositionsmotiven att landskapen far tillrickligt med tid for ge-
nomforandet av valfriheten. For informationssystemens del hénvisas det till Kanta-tjédnsterna,
som redan nu erbjuder mojligheter for att ge tjdnsteproducenter tillgéng till behovliga uppgifter.
Det giller 1 synnerhet hélsotjdnsterna, som utgér merparten av direktvalstjédnsterna. Eftersom de
social- och hdlsocentraler som producerar direktvalstjénster inleder sin verksamhet &r 2021, finns
det enligt propositionen tid for utveckling av de informationssystem som valfrihetssystemet kra-
ver pa ett sitt som ger producenterna tillgang till klient- och patientuppgifterna (s. 354). Den be-
domningen géller sérskilt den tjanst for kundval som avses i 77 § 2 mom. 1 punkten i forslaget till
valfrihetslag. Kunden kan genom den tjédnsten anméla sig som kund hos valfti producent av di-
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rektvalstjénster och dess tjdnsteenhet samt hos valfritt affdrsverk inom landskapet samt dess
tjansteenheter. Den tjénst som avses 1 77 § 2 mom. 2 punkten i forslaget till valfrihetslag foreslés
innehalla uppgifter om alla producenter av valfrihetstjédnster — det vill sédga ocksé producenter av
tjanster som ges mot kundsedeln eller enligt personlig budget. I motiven ges ingen exakt upp-
skattning av nir den tjénsten kan inledas (jfr t.ex. s. 304—305), trots att tjéinsten &r ytterst central
for att kunden ska kunna utnyttja valfriheten.

Grundlagsutskottet framholl i sitt forra utlatande att de grundlidggande och ménskliga réttigheter-
na maste kunna tillgodoses fran och med det att reformen trader i kraft (GrUU 26/2017 rd, s. 44).
Utskottet pdpekade ocksa att genomforandet av reformen skulle komma att inbegripa en ldng rad
olika faser. Utskottet ansag att en langre gadende indelning av reformen i faser utgor ett villkor for
vanlig lagstiftningsordning, och hinvisade i det sammanhanget till att ett indamélsenligt genom-
forande av reformen enligt den foreslagna tidsplanen var "ytterst osannolikt eller rentav omoj-
ligt" och att genomforandetiden for valfrihetsreformen var pé sa sétt orealistisk "att den rentav
kan komma att leda till en akut kris i social- och hilsovardssystemet under varen 2019" (GrUU
26/2017 rd, s. 45). Grundlagsutskottet har dessutom tidigare framhéllit att informationssyste-
mens funktionalitet dr av betydelse for skyddet for de grundlaggande fri- och rittigheterna (GrUU
11/2018 rd). Utskottet har sérskilt understrukit att exempelvis ett patientregister &r ett register
som finns pé flera stillen och innehaller kénsliga uppgifter, och att det darfor ar extra viktigt att
informationssékerheten fungerar och forhindrar missbruk och finns tillgénglig genast nir regist-
ret borjar anvéndas (GrUU 41/2010 rd, s. 3/1).

Den foreslagna tidsplanen for ikrafttrdidandet och 6vergéngsperioderna ér fortfarande behéftade
med svarkontrollerbara risker som kan dventyra de réttigheter som avses i 19 § 3 mom. i grund-
lagen. Riskerna har sin grund i det ssmmantagna reformprojektets dimensioner. Det &r for det for-
sta frdga om att inritta ett nytt forvaltningssystem och inleda dess verksamhet. Vidare gors en
fundamental omstrukturering av hela systemet for ordnande och produktion av social- och hélso-
vard. For att en sddan reform ska kunna genomforas kontrollerat kravs en tillrackligt 1ang Gver-
gangsperiod.

Skyldigheten att trygga tillrickliga social- och hélsotjénster nér valfrihetssystemet infors foljer
direkt av 19 § 3 mom. i grundlagen. Om reformen genomfors enligt den foreslagna tidsplanen,
blir sékerstéllandet av tillrdckliga och jdmlika social- och hélsotjénster i praktiken beroende av
hur landskapen lyckas utnyttja de verktyg som lagen om ordnande av social- och hélsovard och
valfrihetslagen erbjuder i frdga om att generera privat tjinsteproduktion och évervaka tjénstepro-
ducenternas verksamhet. Det framgér av en sakkunnigutredning att tidsplanen for genomforan-
det av den foreslagna lagstiftningen och det faktum att genomforandet av valfrihetsmodellen inte
tillrackligt val har delats upp pa skilda faser bidrar till att dventyra skyldigheten att trygga de
grundldggande fri- och rittigheterna. Om ikrafttrddandet sker i den foreslagna formen kan ocksé
héllbarheten i landskapets ekonomi dventyras (se dven FiUU 5/2018 rd, s. 16—17). Dérigenom
forsvagas landskapens mojligheter att erbjuda invanarna tillrackliga och jamlika social- och hal-
sovardstjinster.

I sin samlade bedomning stannar utskottet for att reformen i den form som regeringen foreslar inte

gér att genomfora kontrollerat enligt den planerade tidsplanen pé sé sitt att réttigheterna enligt
19 § 3 mom. i grundlagen inte dventyras. Utifran den foreslagna tidsplanen for genomforandet
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kan forslaget till valfrihetslag enligt utskottets uppfattning inte med tillrdcklig sdkerhet tillgodose
en jimlik behandling av olika befolkningsgrupper eller deras faktiska mojligheter att fa de tjéns-
ter som dr nodvéndiga for att deras grundldggande fri- och rittigheter ska tillgodoses. Bestdm-
melserna om ikrafttrddande i 12 kap. i forslaget till valfrihetslag kan darfor inte stiftas i den fore-
slagna formen. Tidsplanen for reformen méste dndras sa att tillgangen till social- och hilsotjans-
ter inte riskeras.

Uppenbarligen finns det stora variationer i landskapens beredskap att Gverga till valfrihetssyste-
met. Den skyldighet som i 19 § 3 mom. i grundlagen élagts det allménna att tillforsikra var och en
tillrdckliga social-, hdlsovérds- och sjukvardstjanster utgor uttryckligen en skyldighet for lagstif-
taren. Ett forfarande dér landskapet kan ges mdjlighet att besluta om uppskjutande av infoérandet
av valfrihetstjansterna ar darfor inte forenligt med grundlagen.

Grundlagsutskottet anser att en vésentlig forldngning av dvergangsperioden ér ett ur konstitutio-
nellt perspektiv nodvéndigt sitt att minska de risker och osékerhetsmoment som reformen ar for-
knippad med. Detsamma géller fasindelningen av tidsplanen for genomfSrandet utifran typ av
tjanster och omréden. Det kan enligt utskottet goras pa det sétt som anges ldngre fram i utlatan-
det. Endast dédrigenom kan det allménnas skyldighet att tillforsdkra var och en tillrdckliga social-
och hélsovardstjanster och att frimja befolkningens hélsa sidkerstéllas. Dessa dndringar ér en for-
utséttning for att lagforslag 1 (valfrihetslagen) ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet ser det dock som m&jligt att man i olika landskap overgér till valfrihetssyste-
met stegvis. Enligt utskottets uppfattning kan det i landskapen finnas beredskap for att inleda ge-
nomforandet av valfrihetstjdnsterna tidigare 4n vid den i lagen angivna tidpunkten. Vid sidan av
en vasentlig forlingning av 6vergéngstiden &r det mgjligt att &ndra regleringen exempelvis pa sé
sitt att ocksa tillhandahéllandet av alla eller en del av de tjédnster som omfattas av valfrihetslagen i
ett landskap och pa ansdkan av landskapet kunde inledas tidigare 4n vid den i lagen angivna tid-
punkten.

Grundlagsutskottet menar dock att det i lag maste faststillas exakta réttsliga forutsittningar for en
tidigareldggning av dvergangen till de tjdnster som omfattas av valfrihet. Landskapen maste ha
tillrdckliga funktionella forutsittningar att trygga tillgdngen till social- och hélsotjanster. Utskot-
tet menar att propositionen beskriver (s. 352—355) de forutsattningar under vilka de nya social-
och hélsocentralerna kan inleda sin verksamhet. Organiseringen av landskapets egen tjanstepro-
duktion méste vara omsorgsfullt planerad och utgora en funktionellt stabil del ocksa av valfrihets-
systemet. Det betyder att exempelvis de organisatoriska ramarna (bl.a. affarsverken, landskapets
bolag) och ramarna for tjanstekomplexen (bl.a. innehallet i direktvalstjdnsterna enligt provning,
kundsedeln och den personliga budgeten) maste ha bestdmts pa behorigt sitt. For att kunna full-
gora sitt organiseringsansvar maste landskapet ha tillrdcklig kapacitet for att behandla kundupp-
gifter informationssdkert (se d&ven GrUU 41/2010 rd, s. 3/I), ta i bruk ett registreringssystem samt
skapa, f6lja och uppritthalla ett system for ersattningar till tjéinsteproducenter. I synnerhet de in-
formationssystem som beror kunderna maste vara férdiga, sa att patientsékerheten kan sikerstél-
las. Allt detta &r 16sningar som de demokratiska landskapen sjélva ska bereda, planera och beslu-
ta om.
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190 § i forslaget till valfrihetslag foreskrivs det om val av social- och hélsocentral efter det att la-
gen har tritt i kraft. Om en kund eller patient inte fore utgangen av tidsfristen har valt social- och
hélsocentral, ska landskapet enligt 2 mom. anvisa kunden eller patienten den social- och hélso-
central inom landskapet som ér bést tillgénglig for honom eller henne.

Regleringen om anvisande av social- och hélsocentral har betydelse med avseende pa den enskil-
des sjéilvbestimmanderétt. Sjalvbestimmanderétten har samband med flera grundliaggande fri-
och réttigheter, sérskilt med 7 § i grundlagen som foreskriver om personlig frihet och integritet,
och med 10 § i grundlagen som géller skyddet for privatlivet (RP 309/1993 rd, s. 50/1, GrUU 26/
2017 rd, s. 37, GrUU 24/2010 rd, s. 3/1). Anvisandet av social- och hélsocentral far inte leda till att
en redan inledd vérdrelation bryts utan uttryckligt samtycke dértill. Grundlagsutskottet framhal-
ler vikten av det informationsforfarande som avses i 90 § 3 mom. och av att det i rdtt tid ska ges
tillrdcklig information om valet av social- och hélsocentral.

2.3 Hur forslaget tillforsikrar lika tillgdang till social- och hiilsotjinster
2.3.1 Allmdn bedémning av systemet

Jamfort med det tidigare forslaget har det gjorts timligen ménga adndringar i valfrihetslagen. Sa-
som det konstateras ovan &r landskapet inte skyldigt att bolagisera sina egna social- och hélso-
centraler och mun- och tandvardsenheter. Landskapets affarsverk ska ha en egen social- och hil-
socentral och mun- och tandvardsenhet. De kan utgéra delar av affarsverket eller alternativt kan
landskapet bilda separata affarsverk for dem. Affarsverkets social- och hélsocentral och mun- och
tandvardsenhet ska anvisas ersittning pd samma allménna grunder som andra producenter av di-
rektvalstjénster. Social- och hilsocentralens tjansteutbud har dndrats sé att andra socialtjdnster dn
allmén radgivning och handledning endast fas hos affdrsverket. I det nya forslaget kan endast
landskapets afférsverk utfarda kundsedlar, och bestimmelserna om kundsedlar har preciserats.
Landskapet &r skyldigt att infora kundsedlar for vissa tjanster. Darutdver kan landskapet besluta
att infora kundsedlar ocksé for andra tjanster som anges i lagen. For att sékerstilla serviceintegra-
tionen har det i forslaget till valfrihetslag inforts en mer omfattande reglering av kundplanen. Li-
kasa har tillimpningen av de allménna forvaltningslagarna och tjédnsteansvar pa producenterna av
valfrihetstjanster utvidgats.

En central frdga vid bedémningen av huruvida propositionen &r forenlig med grundlagen dr om
den foreslagna regleringen bidrar till fullgérandet av det allménnas skyldighet att tillférsékra var
och en tillrdckliga och tillrickligt likvirdiga social- och hélsovardstjanster samt frédmja befolk-
ningens hélsa, sdsom det forutsitts enligt den helhet av normer som 19 § 1 och 3 mom., 6 § 1 och
2 mom. samt 22 § i grundlagen utgor. Vid sidan av fradgan om jdmlika social- och hélsovardstjéns-
ter finns det en annan fraga som &r viktig med tanke pé lagstiftningsordningen, ndmligen huruvi-
da den foreslagna reglering som innebér att uppgiften att producera social- och hilsovérdstjénster
laggs Over pa privata tjansteproducenter uppfyller de krav som enligt 124 § i grundlagen ska vara
uppfyllda for att offentliga forvaltningsuppgifter ska kunna anfortros andra &n myndigheter (se
GrUU 26/2017 rd, sarskilt s. 37 och 46—57).

Skyldigheten att i enlighet med 19 § 3 mom. i grundlagen tillférsékra var och en tillrdckliga so-
cial- och hélsotjénster och frimja befolkningens hélsa har alagts det allménna. I fridga om direkt-
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valstjénster kan dérfor inte fullgérandet av skyldigheten enligt 19 § 3 mom. i grundlagen inte
Overlatas enbart pa en marknadsbaserad tjansteproduktion. Utskottet konstaterade redan att slo-
pandet av bolagiseringsskyldigheten och av skyldigheten for landskapets afférsverk att produce-
ra direktvalstjinster undanréjer konstitutionella problem med regleringen, men av det foljer inte
att de synpunkter som utskottet framforde i utlatandet GrUU 26/2017 rd skulle bli betydelselosa.

Med utgangspunkt i 124 § i grundlagen papekade grundlagsutskottet i utlatandet att Gverforingen
av uppgifter &r omfattande och att det i anknytning till direktvalstjénsterna foreslogs betydande
uppgifter som gillde produktion av social- och hilsotjanster, beddmning av servicebehov och
upprittandet av kundplaner. Utskottet papekade att privata aktdrer tar Gver den verksamhet dér
man slutligen avgér hur ménniskor far sddana tillrickliga tjanster som avses i 19 § 3 mom. i
grundlagen och om detta sker pé jdmlika grunder. Eftersom utskottet intog en avvisande héllning
till den tidigare valfrihetspropositionen dverensstimmelse med grundlagens 6 och 19 §, ansag ut-
skottet det sta klart att kravet pa &ndamélsenlighet i grundlagens 124 § inte uppfylldes till dessa
delar.

Det allménna ansvarar for ordnandet av social- och hélsovérdstjanster. Hilso- och sjukvardsla-
gen, folkhidlsolagen och lagen om specialiserad sjukvard utgér i nuldget frén att kommunen och
samkommunen till de centrala delarna sjélva ska producera hélso- och sjukvardstjansterna. Till
organiseringsansvaret hor dock ocksé ritten att besluta om hur tjansterna ska produceras, sa en
kommun eller samkommun kan i egenskap av den som ordnar tjénsterna antingen sjélv produce-
ra dem eller upphandla dem exempelvis hos privata producenter. Det nu foreslagna systemet for
social- och hilsotjdnster bygger ddremot pa en mangproducentmodell dér kunden véljer produ-
cent. Kunden foreslés fa ritt att vélja en tjansteproducent och under vissa forutsittningar en yr-
kesutbildad person eller multiprofessionell grupp yrkesutbildade personer som tillhandahéaller
tjanster. Friheten att vélja tjinsteproducent innebér att kunden véljer en social- och hélsocentral
och en mun- och tandvéardsenhet som antingen finns vid ett landskaps affarsverk eller som upp-
ratthélls av en privat tjdnsteproducent eller ett landskapségt bolag och dessutom viljer ett land-
skaps afférsverk och dess tjdnsteenhet. Valfriheten omfattar ocksa att kunden viljer producenter
av tjanster som fas mot kundsedel och enligt en personlig budget. Offentligt finansierade social-
och hdlsovardstjénster kan i fortsattningen tillhandahéllas av aktdrer inom den offentliga, den pri-
vata och den tredje sektorn, t.ex. organisationer och stiftelser. De offentliga och de privata social-
och hélsocentralerna har i princip likadant tjansteutbud och bedriver sin verksamhet pé likadana,
av landskapet faststéllda villkor. Det géller ocksd mun- och tandvérdsenheter. Producenterna av
direktvalstjénster kan enligt forslaget inte vélja sina kunder.

I propositionsmotiven (s. 330) framhalls det att den nya struktur for att ordna och producera so-
cial- och hélsovard som uppkommer utifran landskapslagen, lagen om ordnande av social- och
hélsovérd och valfrihetslagen har sin utgdngspunkt i den offentliga produktion som landskapets
affarsverk ansvarar for och som kompletteras med tjanster som andra aktorer producerar. Ut-
gangspunkten for regleringen é&r alltsé att tillgdngen till tjénster inte ska vara beroende av de pri-
vata aktOrerna, utan av landskapets avgdranden om produktionen. Ytterst dr det landskapet som
har skyldighet att genom egen produktion och pa andra sétt sdkerstélla jamlika tjanster. Hur till-
géngen till tjdnster i praktiken sdkerstills dr beroende av landskapets affirsverks beslut om pro-
duktionen och av hur landskapet lyckas styra de andra tjdnsteproducenterna genom bland annat
villkoren for godkénnande och erséttningarna till producenterna. Grundlagsutskottet menar att
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detav 19 § i grundlagen foljer en skyldighet for landskapet att upprétthalla en tillrédcklig egen pro-
duktion for att sikerstélla att landskapet under alla férhéllanden kan tillférsékra var och en till-
rickliga och jimlika social- och hilsotjénster.

Vid behandlingen av det tidigare forslaget till valfrihetslag sdg grundlagsutskottet inga hinder for
att utveckla ett valfrihetssystem baserat pad ménga producenter, sa ldnge det kan pavisas att kra-
ven enligt 124 § i1 grundlagen uppfylls och regleringen garanterar landskapets forutséttningar att
se till att tilltradet till tjéinsterna, beddmningen av servicebehovet och de individuella beslut som
social- och hilsocentralerna svarar for genomfors enligt samordnade kriterier och forfaranden
och att de rittsmedel som individen har till sitt forfogande ar effektiva oberoende av vilken aktor
som producerar tjansterna (GrUU 26/2017 rd, s. 39 och 53—54).

Med hénsyn till vilken stédllning de tjénster som enligt forslaget kan anfortros privata aktdrer har
inom produktionen av social- och hélsotjdnster bor kravet pa dandamalsenlighet i 124 § i grundla-
gen framfor allt granskas med avseende pé enskildas behov, dven om aspekterna betréffande be-
gransning av landskapets sjélvstyrelse inte &r obetydliga. Betydelse ska dérfor ges sérskilt &t tryg-
gandet av tillgdngen till tillrdckliga social- och hélsotjénster pa lika villkor (GrUU 26/2017 rd, s.
53).

Starkt valfrihet har olika konsekvenser for olika ménniskogrupper och omraden. I synnerhet i sto-
ra tillvixtcenter och befolkningsrika landskap kommer de privata aktorernas utbud att formas
lattare och i stérre omfattning &n i landskap med mindre befolkning och glesare bebyggelse. En-
ligt regeringens bedomning (s. 333) kommer ocksa skillnaderna inom landskapen att vara bety-
dande i landskap som é&r stora till ytan. Tjénster som utgor ett alternativ till den offentliga tjéns-
teproduktionen och som produceras av privata aktorer och den tredje sektorn och omfattas av val-
friheten uppkommer saledes inte nddvéndigtvis i samma méngd i olika delar av landet eller i en-
skilda landskap.

Utgéende fran propositionens konsekvensbedémning och inkommen utredning kan man enligt
utskottet dra slutsatsen att genomforandet av valfriheten pa det nu foreslagna séttet dr forknippat
med betydande osdkerhetsmoment. Utskottet menar att dessa osékerhetsmoment &r av betydelse
med avseende pa hur de grundldggande fri- och rittigheterna tillgodoses. De sakkunniga som ut-
skottet har hort sade att landskapen skulle fa otillrickliga medel i proportion till deras lagfésta
skyldigheter och att propositionen inte i tillrdcklig grad har beaktat fordndringarna i aldersstruk-
turen och exempelvis de sdrdrag som dr kédnnetecknande for huvudstadsregionen. Enligt den be-
domningen skapar de hér faktorerna ett tryck pa att sdnka servicenivan, forsvaga tillgdngen till
tjanster eller hoja kundavgifterna. Enligt utredning kréver reformen dessutom nya, stora informa-
tionssystem pa savél nationell niva som landskapsniva samt integrering av samtliga producenters
system. Det &r enligt utskottets uppfattning mycket osannolikt att det lyckas inom tidsplanen for
reformen. Med hénsyn till reformens betydelse ser grundlagsutskottet i likhet med finansutskot-
tet det som beklagligt att propositionen saknar en nirmare beskrivning av de mekanismer och in-
citament som avses hdja produktiviteten inom social- och hilsovarden sa mycket att sparmélet
inte dventyrar kvaliteten pa eller tillgdngen till tjénster (se FiUU 5/2018 rd, s. 9).

Grundlagsutskottet noterar att propositionen i likhet med den tidigare valfrihetspropositionen &p-
pet for fram ocksé de risker som reformen ér forknippad med. Dessa risker har en uppenbar kopp-
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ling till grundlagens bestimmelser om de grundlaggande fri- och réttigheterna. Eftersom 6 § och
19 § 3 mom. i grundlagen tillsammans forutsitter att det allmédnna genom lag tillférsdkrar var och
en lika rétt till tillrdckliga social- och hilsotjénster, méste det i lagstiftningen sékerstéllas att land-
skapet, som har organiseringsansvaret, far savél tillrdckliga ekonomiska resurser som tillrdcklig
kapacitet i fraga om personal, lokaler och utrustning fér produktion av tillrdckliga social- och hél-
sotjénster (se bl.a. s. 126—129). De hir kraven maste tillgodoses sévil i de enskilda landskapen
som pa riksomfattande niva.

115 och 16 § i forslaget till valfrihetslag foreskrivs det om skyldighet att producera direktvals-
tjanster vid landskapets affarsverk. Affarsverket har enligt forslaget ocksé kvar ansvaret for pro-
duktionen av tjdnster som omfattas av systemet med kundsedel och personlig budget i de fall dar
kunden végrar ta emot en kundsedel eller inte utnyttjar sin valfrihet. Grundlagsutskottet menar att
de hér 16sningarna undanrdjer det tidigare lagforslagets principiella konstitutionella problem och
stirker landskapets mojligheter att tillhandahalla jémlika tjanster pa det sdtt som avses i 19 § 3
mom. i grundlagen.

Landskapets faktiska mojligheter att tillgodose behovet av tjanster beror dock ocksa i den nu f6-
reslagna modellen pé hur stor andel den privata sektorn kommer att fa av tjédnsteproduktionen, hur
kunderna kommer att utnyttja valfriheten och hur landskapet lyckas styra aktorerna. Regleringen
undanrdjer dérfor inte betydelsen av grundlagsutskottets uppfattning om det tidigare forslaget till
valfrihetslag, det vill séga att valfriheten och méngproducentmodellen kommer att bli huvudre-
geln for produktionen av social- och hélsovérdstjénster pa basniva. Ocksa i det foreslagna syste-
met kan det uppstd foretagsekonomiska risker som &r karakteristiska for den privata sektorns
tjansteproduktion och svara att forutse. Riskerna kan ocksa leda till situationer som med avseen-
de pa de grundlaggande fri- och rittigheterna ar svara att kontrollera. I ett system baserat pa
ménga producenter kan tillgdngen till tjinster dventyras inte bara av storningar och exceptionella
omstindigheter, utan ocksa i situationer dar den marknadsverksamhet som landskapets organise-
ringsansvar forutsétter dr otillrdcklig eller inte langre motsvarar de krav som stéllts upp for verk-
samheten.

Det kan enligt grundlagsutskottet inte ses som helt oproblematiskt att forslaget till valfrihetslag
inte alls innehaller bestimmelser om omfattningen av den offentliga tjansteproduktion som om-
fattas av valfriheten. Valfrihetslagen stiller alltsa inga formella hinder for att den konkurrenssi-
tuation som foljer av valfrihetsmodellen i praktiken kan leda till en koncentrerad marknad och till
att landskapet inte har tillrickliga mojligheter till egen produktion. Inte heller propositionens mo-
tiv eller konsekvensbedomningar ger nagra sirskilt overtygande motiveringar pa dessa konstitu-
tionellt betydelsefulla punkter. Enligt motiven (s. 141) betyder forslagets kundregistreringssys-
tem att landskapets affarsverk sannolikt kommer att ha en timligen stor egen produktion under
den forsta tiden efter att reformen trétt i kraft. Enligt konsekvensbedomningarna kommer de pri-
vata producenternas andel sannolikt att 0ka avsevért efter en Gvergangsperiod. Utbudet av produ-
center dkar och blir mangsidigare, och mer av tjdnsteproduktionen &verfors fran den offentliga
sektorn till den privata. Det betyder att landskapen péa langre sikt méste anpassa sin verksamhet
till den rddande marknadsutvecklingen.

Det star enligt grundlagsutskottet klart att landskapets affarsverk méste upprétthélla en tjénste-
produktion som i alla ldgen formér sékerstilla en tillrécklig tillgéng till social- och hélsovards-
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tjanster och vid behov omedelbart, genom erséttande tjdnsteproduktion, ingripa om tillgdngen till
tjansterna dventyras. Denna skyldighet foljer direkt av 19 § 3 mom. i grundlagen. Betydelsen av
landskapens egen tjansteproduktion framhévs i propositionsmotiven och kommer att fa en cen-
tral stillning. Grundlagsutskottet menar att det genom bestdmmelser i valfrihetslagen maste si-
kerstillas att landskapens tjédnsteproduktion é&r tillricklig och att affarsverkets handlingsbered-

skap tryggas.

I sitt utlatande om det forra forslaget till valfrihetslag hédnvisade grundlagsutskottet till att den {6-
reslagna servicestrukturen riskerar bli timligen komplicerad att hantera och styra (GrUU 26/2017
rd, s. 40). Det kan leda till att det i servicesystemet uppstar regionala skillnader nér det géller till-
gang, tillgénglighet och kvalitet. Utskottet anser nu att det till f6ljd av valfrihetssystemets struk-
tur dr svart att hitta mindre komplicerade former for landskapets styrning och dvervakning. Vid
den konstitutionella beddmningen av regleringen maste i vilket fall sérskild vikt l1dggas vid hur ef-
fektiv och fungerande den offentliga 6vervakningen av den foreslagna méngproducentmodellen
ar.

De styrmedel som landskapet har tillgéng till dr enligt forslaget till valfrihetslag bland annat land-
skapsspecfika krav pa tjansteproducenter, godkdnnandeforfarande, avtal med producenterna och
system for erséttning till producenterna. Dessutom finns det i 23 § i lagen om ordnandet bestdm-
melser om producenternas skyldighet att iaktta landskapets instruktioner och samarbeta med an-
dra tjinsteproducenter pa det sitt som integrationen forutsétter. Landskapets verksamhetsbeting-
elser har framjats bland annat genom att kundplanens betydelse som instrument for serviceinte-
gration fatt 6kad betydelse och genom att bestimmelserna om tillsynen delvis justerats i en mer
forpliktande riktning.

I sitt tidigare utlatande ség grundlagsutskottet det inte som oproblematiskt att det forst i efterhand
kontrolleras hur tjdnsteproducenterna uppfyller kraven pa verksamheten. Grundlagsutskottet no-
terade att valfrihetslagens reglering av tillsynen dver tjadnsteproducenterna delvis bygger pa be-
stimmelser som ger myndigheten ganska omfattande provningsrétt. Utskottets uppfattning var att
befogenheterna att dvervaka verksamhet av den hér typen, som har en si néra koppling till de
grundldggande fri- och rittigheterna, behover regleras genom noga avgréansade, forpliktande nor-
mer. | valfrihetslagen har regeringen strivat efter att beakta grundlagsutskottets stéllningstagan-
den bland annat genom att delvis justera bestimmelserna om tillsynen i en mer forpliktande rikt-
ning och genom att i lagen ta in mer exakta bestimmelser om forutséttningarna for uppsiagning
och hévning av avtal. Det inbordes forhallandet mellan & ena sidan aterkallande av godkénnande
(47 §) och uppsédgning och hdvning av avtal (50 §) forblir dock delvis svért att fa grepp om.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning blir det mdjligt att slutligt ta stillning till frdgan om hur
tillrdckliga och exakta tillsynsbestimmelserna ar forst nér de ldngre fram i utldtandet ndmnda
konstitutionella anmérkningar som paverkar lagstifiningsordningen har beaktats pa behorigt sétt.
2.3.2 Finansiering av social- och hdlsotjinster

Huruvida tillgangen till social- och hélsotjanster r tillricklig med hénsyn till 19 § 3 mom. i

grundlagen beror pa hur stora resurser som avsitts for tjdnsterna. I valfrihetspropositionens all-
ménna motiv behandlas utformningen av finansieringen av social- och hilsovarden, hur medlen
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fordelas samt kundavgifterna for social- och hilsovérd (s. 50—53). I forslaget finns ocksa en tdm-
ligen bred beskrivning av propositionens ekonomiska konsekvenser (s. 135—156). Dessa ekono-
miska konsekvenser anknyter p4 manga sétt till finansieringen av social- och hélsotjansterna. I
propositionens avsnitt om lagstiftningsordning (sérskilt s. 331, 350—351) hénvisar man till fi-
nansieringen dd man motiverar propositionens grundlagsenlighet. For bedomningen av jamlik-
hetsaspekten dr det enligt motiven av central betydelse att landskapens finansiering é&r tillrdcklig
och hur pass bra man i landskapens finansiering formér beakta landskapens olika férhéllanden
som avspeglas i kostnaderna for att producera tjansterna. Valfrihetslagen innehéller inga bestdm-
melser om landskapens mdjlighet att fa tilliggsfinansiering, om tjénsteproduktionen visar sig
vara visentligt dyrare i omraden som inte ir attraktiva for marknaden (se s. 350).

Bestdmmelserna om finansieringen av landskapen foreslés inga i finansieringslagen som ingar i
proposition RP 15/2017 rd och i vilken det foreslas &ndringar genom de kompletterande proposi-
tionerna RP 57/2017 rd och RP 15/2018 rd. I den senaste kompletterande propositionens motiv
redogdrs knappast alls for dess forhéllande till de tva tidigare propositionerna. Detta faktum och
avsaknaden av motiv till lagstiftningsordning i de kompletterande propositionerna forsvérar be-
domningen av dem.

Aven om finansieringen av social- och hilsotjinsterna lagstiftningsmissigt utgér en del av land-
skaps- och vardpropositionen, dr det enligt grundlagsutskottet nodvéndigt att behandla finansie-
ringen i samband med beddmningen av huruvida forslaget till valfrihetslag &r forenligt med
grundlagen. Statens ansvar for att landskapen har de praktiska forutséttningarna att fullgéra sina
uppgifter utgdr en del av skyldigheten att tillgodose de grundldggande fri- och réttigheterna en-
ligt 22 § i grundlagen. Bedomningen géller nu hur forslaget till finansieringslag i kombination
med Ovrig reglering forhaller sig till den skyldigheten. Den foreslagna finansieringsmodellen ar
alltsa av betydelse med avseende pa grundlagen, framfor allt dess 6 och 19 § samt 121 § 4 mom.

Genom landskaps- och vardreformen ldggs den offentliga finansieringen av social- och hélsovar-
den om radikalt. I fortsattningen ska landskapen ansvara for ordnandet av tjédnsterna, medan sta-
ten ska svara for finansieringen av tjénsterna. Det innebér att ansvaret for ordnandet skiljs frén an-
svaret for finansieringen. Enligt utredning kommer social- och hélsotjdnsterna att i praktiken till
cirka 80 procent finansieras genom statlig finansiering till landskapen och till cirka 20 procent ge-
nom kundavgifter. Att finansieringen till en sa stor del &r statlig kriver enligt regeringens upp-
fattning att staten har mojligheter att paverka sddana beslut for vilka den i sista hand betalar kost-
naderna.

Nir det géller frigan om huruvida landskapens finansiering &r tillrdcklig konstaterade grundlags-
utskottet i utlatandet GrUU 26/2017 rd att utskottet inte har ndgon tolkningspraxis som motsvarar
praxisen for den kommunala finansieringsprincipen. Utskottet anser dock att till skyldigheten att
tillgodose de grundldggande fri- och rittigheterna i 22 § i grundlagen hor statens ansvar for att se
till att landskapen har praktiska forutsittningar att klara av sina uppgifter (se GrUU 10/2015 rd
och GrUU 37/2009 rd). Grundlagsutskottet har dessutom ansett att tillgdngen till lagstadgade
tjanster inte kan begrinsas genom budgeten (GrUU 26/2017 rd, s. 24, se dven GrUU 20/2004 rd,
GrUU 63/2014 rd, GrUU 19/2016 rd). Finansieringsprincipens betydelse i frdga om social- och
hélsotjdnsterna framhévs av de skyldigheter som avses i 19 § 3 mom. respektive 22 § i grundla-
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gen. Grundlagsutskottet anser att finansieringen av landskapen 1 tillimpliga delar ska beddmas i
ljuset av grundlagsutskottets praxis i frdga om finansieringsprincipen.

Niér bestimmelser om kommunernas uppgifter infors, géller det att samtidigt se till att kommu-
nerna i enlighet med finansieringsprincipen har faktiska mojligheter att klara av dem, har grund-
lagsutskottet betonat i sin etablerade praxis om den kommunala sjélvstyrelsen (se GrUU 16/2014
rd, s. 2 och de utlatanden som ndmns dér). Utskottet har ocksé ansett att finansieringsuppgifter for
kommunerna med hénsyn till att sjélvstyrelsen &r skyddad i grundlagen inte far vara sé stora att de
forsdmrar kommunernas verksamhetsvillkor pa ett sétt som &dventyrar kommunernas mojligheter
att sjalvstindigt bestimma om sin ekonomi och ddrmed ocksé om sin forvaltning (se t.ex. GrUU
41/2014 rd, s. 3/I1 och GrUU 50/2005 rd, s. 2). Grundlagsutskottet har i sin praxis angaende
statsandelssystemet dessutom ansett att det med tanke pé den grundlagstryggade finansierings-
principen inte ridcker att bedoma hur den forverkligas pa hela den kommunala sektorns nivé, ef-
tersom medborgarnas sjélvstyrelse dr skyddad i varje kommun. Konsekvenserna ska saledes be-
domas ocksa med tanke pa situationen i enskilda kommuner (GrUU 40/2014 rd, s. 3, GrUU 16/
2014 rd, s. 3, och GrUU 41/2002 rd, s. 3/11).

Grundlagsutskottet har i och for sig godként en avsevird siankning av statsandelsprocenten till
kommunerna. Utskottet konstaterade att sénkningen var betydande med avseende pad kommunal-
ekonomin och enskilda kommuner (GrUU 40/2014 rd, s. 3/II). Utskottet konstaterade dock att
omstillningarna i finansieringsforhallandena mellan kommun och stat undan for undan kan bryta
ner grunden for det ekonomiska fundamentet for det kommunala sjélvstyret som tryggasi 121 § i
grundlagen. Utskottet anség att den dndring som var foremal for bedomning i enskilda kommus-
ner kan forsvaga formagan att svara for servicealiggandena samt inskrénka pa den sjalvstindiga
ekonomiska beslutanderitten och kommunens allmidnna kompetens. Lagstiftaren har dock an-
setts ha en mycket bred provningsritt ndr den foreskriver om nedskarningar i statsandelssystemet
(GrUU 40/2014 rd, s. 3/I—II, och GrUU 16/2014 rd, s. 4/I—II), men & andra sidan har utskottet
papekat att genomforandet av en statsandelsreform inte far dventyra den regionala jimlikheten
(se GrUU 16/2014 rd, s. 4/11, och GrUU 12/2011 rd, s. 3).

Landskapen saknar beskattningsritt, och grundlagsutskottet har bedomt att skyddet for landska-
pens sjélvstyrelse dr mer begrinsat dn for den kommunala sjélvstyrelsen (se GrUU 26/2017 rd, s.
19—30). Finansieringsprincipens betydelse for den konstitutionella bedomningen av lagstift-
ningen ar darfor annorlunda i friga om landskapen i én frdga om kommunerna. Grundlagsutskot-
tet podngterar att det avgdrande for hur landskapen lyckas skota uppgiften att ordna social- och
hélsotjanster uttryckligen &r hur vél finansieringen ricker till och hur den fordelas.

Enligt 1 § 1 mom. i forslaget till finansieringslag beviljas statlig finansiering till landskapen for
tickande av kostnaderna for de uppgifter for vilka de har organiseringsansvar med stod av sam-
ma lag, till den del det inte foreskrivs ndgot annat eller bestdms nigot annat i statsbudgeten. En-
ligt de kompletterande propositionerna om finansieringslagen (RP 57/2017 rd och RP 15/2018 rd)
ska finansieringen av landskapen beviljas som oriktade, generella medel (RP 57/2017 rd, s. 21). 1
den form 1 § har i de kompletterande propositionerna ger paragrafen 6ppen fullmakt att till alla
delar avvika fran finansieringslagen genom att det bestdms nagot annat i statsbudgeten. Den {6-
reslagna bestimmelsen kan anses vara exceptionell och problematiskt 6ppen med tanke pa skyld-
igheten att tillgodose de grundldggande fri- och réttigheterna, eftersom det i lagen inte foreskrivs
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exakt om grunderna for finansieringen. Detta missforhallande méste korrigeras for att lagen om
landskapens finansiering ska kunna behandlas i1 vanlig lagstiftningsordning.

Enligt lagens 3 § 1 mom. beviljas landskapen, s& som ndrmare foreskrivs i lagen, statlig finansie-
ring utifrén befolkningsméngd och utifran faktorer som beskriver behovet av tjénster och forhal-
landena. Bestdmmelser om de olika faktorernas eller andelarnas viktningsvarden ska enligt for-
slaget utfirdas genom forordning av statsradet. I 3 § 1 mom. i det ursprungliga forslaget till fi-
nansieringslag fanns det tdimligen exakta viktningsvérden for andelarna. Finansieringslagens 3 §
har &ndrats genom de kompletterande propositionerna RP 57/2017 rd och RP 15/2018 rd. Enligt
paragrafens 4 mom. ska bestimmelser om de avsedda andelarnas viktningsvérden utfardas ge-
nom forordning av statsradet. For aren 2019 och 2020 faststélls andelarna dock enligt lagens 31 §
(paragrafens nummer efter ldimnandet av RP 15/2018 rd).

Viktningsvirdena for finansieringsandelarna kan anses vara av central betydelse for hur vl fi-
nansieringen av landskapen ricker till och for hur vél invanarna tillférsékras social- och hélso-
tjanster. Av den anledningen, och eftersom det i 19 § 3 mom. foreskrivs om skyldighet att tillfor-
sékra var och en social- och hilsotjénster, kan de krav som grundlagen stiller inte uppfyllas ge-
nom bestdmmelser pa forordningsniva. Detta missforhallande méste korrigeras for att lagen om
landskapens finansiering ska kunna behandlas i1 vanlig lagstiftningsordning.

Som grund for den statliga finansieringen anvénds enligt 5 § 1 mom. i forslaget till finanserings-
lag genomsnittet for de tva senast statistikforda aren for landskapens faktiska driftskostnader for
social- och hilsovarden. De kund- och anviandaravgifter som landskapen tagit ut och de forsalj-
ningsinkomster som landskapen fétt ska dras av arsvis frén de driftskostnader som ska beaktas.
Enligt 6 § 2 mom. i forslaget till finanseringslag beaktas de faktiska kostnaderna upp till det be-
lopp vid vilket den érliga 6kningen av de driftskostnader som avsesi5 § 1 mom. motsvarar hogst
procenttalet for den faktiska fordndringen av deti 6 § 5 mom. avsedda landskapsindexet med ett
tilldgg av 0,5 procentenheter. [ 33 § 1 forslaget till finansieringslag finns en undantagsbestdmmel-
se om nivan pa den statliga finansieringen for reformens inledande ér, det vill sédga aren 2020 och
2021. Dér ségs att med avvikelse fran 6 § 2 mom. ska, nér grunderna for de kalkylerade kostna-
derna enligt 3 kap. justeras, de faktiska kostnaderna for 2020 och 2021 beaktas upp till det belopp
vid vilket den érliga 6kningen av landskapens driftskostnader enligt 5 § 1 mom. motsvarar hogst
procenttalet for den faktiska fordndringen av landskapsindexet med ett tilldgg av en procenten-
het. Forslaget till finansieringslag utgdr grunden for malet att genom reformen ddmpa kostnads-
okningen med cirka 3 miljarder euro (se GrUU 26/2017 rd, s. 23), och 6 § 2 mom. i forslaget till
finansieringslag utgor det réttsliga instrument som begrénsar kostnadsdkningen.

Grundlagsutskottet har vid beddmningen av de samlade propositionerna tagit stod i konsekvens-
beddmningarna i propositionerna, tilliggsutredningar frén regeringen och bedomningar fram-
stillda av sakkunniga inom social- och hilsovardsomradet. Enligt nu inkommen utredning till ut-
skottet finns det anledning att med tanke pa skyddet av de grundldggande fri- och réttigheterna
betrakta den begrinsning som bestdms enligt 6 § 2 mom. och 33 § som oproportionerlig i forhal-
lande till den forvéintade kostnadsokningen.

Grundlagsutskottet vill i likhet med finansutskottet (se FiUU 5/2018 rd, s. 7) fasta social- och hil-
sovardsutskottets uppmérksamhet vid att det landskapsindex som ligger till grund for 6 § i forsla-
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get till finansieringslag inte nddvéndigtvis utgér en motiverad finansieringsgrund for kostnadsut-
vecklingen inom social- och hilsovarden, eftersom indexet knappast alls bildas av faktorer som
aterger utvecklingen for social- och hilsovéardskostnaderna. Grundlagsutskottet konstaterar att
detta missforhallande har betydelse med avseende pa 19 § 3 mom. och 22 § i grundlagen. Miss-
forhallandets betydelse accentueras av att kostnadsokningen, enligt propositionsmotiven (RP 15/
2017 rd, s. 544), pa grund av de nya och utvidgade lagstadgade uppgifter och forpliktelser som
forslaget till finansieringslag innebér beaktas bara en gdng genom en nivahdjning av den statliga
finansieringen och det ar i samband med att dndringen tréder i kraft. Det kan mellan landskaps-
indexet och finansieringsprincipen darfor uppsta en strukturell spdnning som &r problematisk i
konstitutionellt hinseende. Vid en konstitutionell beddmning av grunden for landskapsindexet ar
det ocksé av betydelse att avsikten enligt forslaget till finansieringslag ar att finansieringen under
overgangsperioden endast ska beakta fordndringen i kostnadsniva men inte fordndringen i servi-
cebehov (se FiUU 5/2018 rd, s. 14).

Det visentliga dr, enligt grundlagsutskottet, att finansieringen av social- och hilsotjénsterna i till-
riacklig grad méste motsvara servicebehovet och sékerstilla att de kundavgifter som tas ut for so-
cial- och hélsotjénster inte blir s& hdga att de som behdver tjdnsterna inte kan utnyttja dem. Redan
i motiven till lagstiftningsordning i propositionen om finansieringslagen karakteriseras finansie-
ringsmodellen som "synnerligen strikt" for samtliga landskap (RP 15/2017 rd, s. 687). Ocksé fi-
nansutskottet ger i sitt utldtande ett starkt uttryck for oron 6ver den otillrdckliga finansieringen.
Finansutskottet konstaterar att eftersom utgdngspunkten dr att den statliga finansieringen inte ar
flexibel, finns det risk for att landskapen i ett stramt ekonomiskt ldge tvingas pruta pé tillgdngen
till eller kvaliteten pé tjansterna. De kan ddmpa 6kningen av social- och hélsovéardskostnaderna
genom att gora nedskdrningar i de tjénster som de sjélva ansvarar for helt (specialiserad sjukvérd
och socialtjénster) eller genom att hoja kundavgifterna (se FiUU 5/2018 rd, s. 9).

Den foreslagna finansieringslagens 6 § 3 mom. tillater att de faktiska kostnaderna beaktas ocksé
till den del de dverskrider det belopp som avses i 2 mom., om det dr nddvéndigt for att trygga till-
gangen till basservice. Med hénsyn till ordalydelsen ("tillrackliga social-, hdlsovards- och sjuk-
vardstjanster") i grundlagens 19 § 3 mom. menar grundlagsutskottet att det utgdr ett problem att
bestimmelsens nodvéandighetskrav dr hogt stéllt i friga om att gora avvikelser fran kostnadsbe-
gransningen. Bestimmelsen ger ocksé annars ett timligen stort utrymme for tolkningar, och dess-
utom understryker passivformen att tillimpningen av bestimmelsen dr underkastad provning.
Bestammelsens tvetydighet 6kas ytterligare av att tillimpningen av den &r alternativ i forhéllande
till skyldigheten att utifran samrad mellan staten och landskapen vidta atgérder som ar mdjliga att
genomfora i landskapen och nddvéndiga for att kontrollera kostnaderna samt att bedéma behovet
av nedskérningar (se RP 15/2017 rd, s. 548, och 30 § i forslaget till lag om ordnandet samt 13 § i
forslaget till landskapslag).

Enligt statsradets tilldggsutredning till grundlagsutskottet &r bedomningen att grunder for en hoj-
ning av begrinsningen kan aktualiseras i ett ldge dér problemen &ar av nationell omfattning eller
berdr minst flera landskap och beror pa att bestdmningsgrunderna for finansieringen inte funge-
rar. Det visar enligt grundlagsutskottet att det foreslagna forfarandet verkar gélla situationer dar
en finansiering som sékerstéller tjansteproduktionen redan dventyras atminstone i nagon omfatt-
ning. Vidare betyder det att om den otillrdckliga finansieringen orsakar problem endast i ett land-
skap, ska undantagsbestdmmelsen 1 6 § 3 mom. inte tillimpas. Det konstateras ocksa i motiven 1
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propositionen om finansieringslagen (RP 15/2017 rd, s. 547, 687—688). Med hinsyn till de
nédmnda synpunkterna menar grundlagsutskottet att tillimpningsomradet for 3 mom. om tilldggs-
finansiering sammantaget ér snévt, vilket kan anses vara timligen problematiskt med avseende pé
19 § 3 mom. och 22 § i grundlagen.

Grundlagsutskottet anser att tillimpningen av ocksé andra foreslagna undantagsbestdmmelser ar
forknippad med begransningar som kan leda till att effekterna av bestimmelserna forblir sma. En-
ligt 7 § i finansieringslagen kan finansieringen till ett landskap p& ansdkan hdjas temporért efter
provning inom ramen for statsbudgeten, om landskapet i forsta hand pa grund av exceptionella el-
ler tillfalliga landskapsekonomiska svérigheter &r i behov av tilldggsfinansiering. Finansierings-
lagens 8 § géller i sin tur statlig finansiering av landskap som befinner sig i ekonomiska svérig-
heter. I bestimmelsen foreskrivs pé ett i och for sig behdrigt sétt att omsténdigheter som anknyter
till ordnandet och tryggandet av social- och hilsovérdstjénster utgor forutsittningar for beviljan-
de av stdd. Till foljd av finansministeriets provningsrétt och den hoga tillimpningstroskeln ar til-
lampningen av de hir bestimmelserna problematisk med avseende pé grundlagen. I konstitutio-
nellt hinseende 4r 7 § egenartad ocksé i det avseendet att hdjningens totalbelopp enligt paragra-
fens 3 mom. dras av fran det sammanlagda beloppet statlig finansiering som betalas till landska-
pen pa sa sétt att avdraget ér lika stort per invénare i alla landskap. Det betyder alltsé att hojd fi-
nansiering till ett landskap sdnker nivén for den arliga finansieringen till alla landskap.

Landskapen maste nddvéndigt tillforsikras tillrdckliga ekonomiska resurser, sa att de med séker-
het kan trygga tillrdckliga social- och hilsotjénster for alla invanare pa det sitt som grundlagen
kréver. Den foreslagna finansieringen av social- och hélsotjansterna kan bli problematisk med av-
seende pé 6, 19 och 22 § i grundlagen, om de mél som anknyter till ddmpningen av kostnadsdk-
ningen inte uppnés genom effektivisering av tjansterna eller om landskapen annars fororsakas
ohéllbara kostnader. Huruvida den statliga finansieringen faktiskt racker till att for att ordna tjéns-
terna kan i praktiken paverkas av flera saker. Nivan pa tjdnsterna kan variera mellan landskapen,
utférandet av tjdnsterna kan i vissa landskap vara mindre effektivt och verkstéllandet av lagstift-
ningen kan leda till andra skillnader som péverkar resurserna. Att finansieringen inte racker till
kan likvél ocksé bero pa att den behovsbaserade kalkylerade finansieringen enligt forslaget inte
matchar det faktiska servicebehovet i omradet och finansieringsbehovet till f6ljd av detta. De sist-
nidmnda faktorerna ar sddana att landskapen har mycket litet inflytande 6ver dem.

Den grund for justering av finansiering och det forfarande for justeringen som anges i 6 § 3 mom.
i lagforslaget ar inte utformad sé att den faktiskt motsvarar den finansiering som behdvs for att
tillforsdkra tillrdckliga social- och hélsotjénster enligt 19 § 3 mom. i grundlagen och inte heller
grundlagsbestdmmelsens krav pa bestimmelser i lag. Inte heller bestimmelserna om forfarandet i
exceptionella fall i 7 och 8 § uppfyller pé det sétt grundlagsutskottet avser (se GrUU 26/2017 rd)
tillrdckligt entydigt statens ansvar for att i enlighet med 22 § i grundlagen sorja for att landskapen
har praktiska forutsédttningar att klara av sina uppgifter ocksé i exceptionella situationer. Grund-
lagsutskottet papekar att ocksé finansutskottet menar att det finns anledning att dvervéga att i ra-
marna for statsfinanserna ldmna en tillricklig oférdelad reserv for den eventualiteten att social-
och hilsovardskostnaderna dkar snabbare dn forvintat (se FiUU 5/2018 rd, s. 16).

Det dr enligt grundlagsutskottet i och for sig klart, att staten ytterst maste trygga rétten till tillrdck-
liga social- och hélsotjénster i ett 14ge dér landskapet inte har ekonomiska mojligheter till det. Till
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den del bestimmelserna om forfarandet i exceptionella situationer inte forutsétter att staten upp-
fyller detta ansvar i tillrdcklig grad, menar utskottet att den foreslagna regleringen ér problema-
tisk med avseende pé grundlagen. Problemen med regleringen ar enligt utskottet delvis jamfor-
bara med de problem i anknytning till marknadsstérningar som behandlades i utldtandet om den
tidigare valfrihetspropositionen. Utskottet papekade da att forfarandet for konstaterande av ra-
dande marknadsbrist var ett administrativt sett timligen tungt férfarande for att sdkerstélla till-
géngen till tjdnster (se GrUU 26/2017 rd, s. 42).

Grundlagsutskottet hianvisar till 19 § 3 mom. och 22 § i grundlagen och menar att det i procedur-
bestimmelser om sadan for exceptionella situationer avsedd yttersta provningsrétt som ar visent-
lig och nddvindig for skyldigheten att sékerstiélla tjdnsterna inte far foreskrivas pé ett sitt som
inte tryggar landskapens minimiforutsittningar for att tillgodose invanarnas grundlaggande fri-
och réittigheter sa som grundlagen kréver (se dven GrUU 26/2017 rd, s. 39). Av dessa skél kon-
staterar utskottet att bestimmelserna om finansiering till landskapen for social- och hélsotjénster
ar problematiska i konstitutionellt hdnseende. Det foreslagna 6 § 3 mom. och 6vriga undantags-
mekanismer i forslaget till lag om landskapens finansiering ar inte tillrdckliga med tanke pé skyd-
det for de grundldggande fri- och réttigheterna. Social- och hilsovérdsutskottet maste dndra reg-
leringen i finansieringslagen sa att den pa behdrigt sétt och genom exakta bestimmelser siker-
stiller finansieringen av tillrdckliga social- och hélsotjanster och landskapets forutsittningar att i
exceptionella situationer tillgodose invénarnas grundlaggande fri- och rittigheter och ménskliga
rattigheter. Det &r en forutséttning for att lagen om landskapens finansiering ska kunna behandlas
i vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet delar dessutom finansutskottets oro éver hur fi-
nansieringen till landskapen ska récka till (FiUU 5/2018 rd, s. 9).

En grundlig konstitutionell bedémning av huruvida regleringen om finansieringen ér tillrdckligt
kan enligt utskottet goras forst nir fragan kan bedomas utifran social- och hélsovérdsutskottets
andringar av finansieringslagen.

2.3.3 Kundplan

En av de fundamentala 16sningarna i valfrihetspropositionen anknyter till bestimmelserna om en
kundplan. I propositionen har kundplanen och dess delar getts en méngd réttsliga &ndamal. I val-
frihetssystemet dr kundplanen samtidigt ett verktyg for de olika aktdrernas inbordes informa-
tionsstyrning, for den faktiska skdtseln av de uppgifter som omfattas av landskapets aftarsverks
organiseringsansvar, for kommunikationen mellan kunden och tjansteproducenten och for férdel-
ning av de réttsliga skyldigheterna. I 2 § 3 punkten i forslaget till valfrihetslag finns en definition
av kundplan och i 5 § den grundldggande bestimmelsen om kundplaner. Déarutéver finns bestdm-
melser om kundplanen ocksé i 30, 33, 34, 51, 54 och 71 § i samma lagforslag.

Med kundplan avses enligt 2 § 3 mom. i valfrihetslagen en plan for undersdkning, vard eller med-
icinsk rehabilitering enligt 4 a § i patientlagen, en service- och véardplan enligt 7 § i lagen om kli-
entens stillning och réttigheter inom socialvarden, en klientplan enligt 39 § i socialvardslagen, en
serviceplan enligt 16 § i dldreomsorgslagen, en serviceplan enligt 3 a § 2 mom. i handikappser-
vicelagen samt en klientplan enligt 30 § i barnskyddslagen.
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Att gora upp en kundplan ar en sddan offentlig forvaltningsuppgift som avses i 124 § i grundla-
gen (se dven GrUU 26/2017 rd, s. 46, och RP 16/2018 rd, s. 220—221 och 225). Kundplanen av-
ses utgdra ett medel genom vilket det allménna fullgdr sin uppgift att tillférsékra var och en till-
rickliga social- och hélsotjanster i enlighet med 19 § 3 mom. i grundlagen. Bestimmelsen é&r re-
levant ocksa med avseende pa 21 § i grundlagen.

I motiven i valfrihetspropositionen (s. 100) anses kundplanen vara ett viktigt redskap vid samord-
ningen av tjanster pa kundniva. Landskapets aftdrsverk har enligt propositionsmotiven (s. 332) i
sista hand ansvaret for att faststilla kundplanen. Det syftar till att sikerstélla att affarsverket ef-
fektivt kan svara for tjdnstehelheter och sékerstélla integrerade tjénster pa individnivé for sddana
kunder som anlitar flera olika slags tjénster. Bestimmelserna om kundplanen har som maél att sé-
kerstélla samordningen av social- och hélsotjénsterna, vilket enligt grundlagsutskottet &r viktigt.

Bestdmmelserna om kundplanen i forslaget till valfrihetslag &r dock oklara och dérfor problema-
tiska. Enligt definitionen i lagen avses med kundplan ett flertal planer som avses i speciallagstift-
ningen om social- och hélsovérden. Likvél tyder bestimmelsen i lagens 5 § om att kundplanen
ska omfatta kundens alla social- och hilsovérdstjénster pa att en enskild kund eller patient ska ha
endast en plan (se &ven motiven, s. 212—213). Enligt motiven till lagforslaget (s. 205) ska de pla-
ner som utarbetats utifran olika speciallagar inom social- och hélsovarden avses vara en del av
kundplanen enligt 5 §. Motiven (s. 259—260) ger ocksé en bild av att speciallagarnas bestimmel-
ser om planer — i vilka det nu inte foreslas nigra dndringar — inte &r sérskilt kompatibla med den
nu foreslagna valfrihetslagen. Enligt konsekvensbedomningen (s. 173—174) krdver dessutom
anvéndning av en gemensam kundplan utifrén planeringen 16sningar i frdga om flera detaljer,
bland annat gillande anvéndningen av och dataskyddet for klient- och patientuppgifter och avse-
ende planens juridiskt bindande karaktr.

Den konstitutionellt viktigaste fragan géllande bestimmelserna om kundplanen handlar om pla-
nens bindande karaktir och réittsverkningar. Alla som producerar tjanster som avses i valfrihets-
lagen ska pa det sitt som foreskrivs i 5 § 3 mom. i lagen om ordnande av social- och héilsovérd
tillhandahalla kunden tjdnsterna i enlighet med kundplanen. I 34 och 51 § i valfrihetslagen finns
dessutom bestdmmelser om att kundplanen &r bindande for producenter av direktvalstjénster och
kundsedelstjanster. Enligt 71 § 1 mom. i lagen svarar kunden sjédlv gentemot tjansteproducenten
for kostnaderna for sddana tjanster som inte dr avsedda att betalas med den personliga budgeten
och som inte ingér i kundplanen.

Enligt bestimmelserna i valfrihetslagen dr kundplanen bindande for sddana privata tjénsteprodu-
center som avses i den lagen. Ocksa propositionsmotiven (s. 213, 261—262) stoder uppfattning-
en att kundplanen &r forpliktande for producenter av direktvalstjénster och producenter av tjans-
ter som tillhandahélls mot kundsedel eller enligt en personlig budget.

Enligt motiven till valfrihetslagen (s. 213) ar avsikten dock att kundplanen ska vara av samma ka-
raktir som enligt géllande lagstiftning. Kundplanen &r enligt motiven séledes inte ett overklag-
bart beslut, utan en plan som ska vara ett redskap fér bedomning av kundens servicebehov och for
planering och samordning av tjénster for kunden.
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Kundplanens réttsligt forpliktande karaktér &r i ljuset av lagforslaget och dess motiv tdmligen
oklar och ostrukturerad. Grundlagsutskottet har vid beddmningen av varierande planer konstate-
rat att det av regleringen maste framgé om den inte dr avsedd att vara bindande. Forfattningstex-
ten maste da utformas sa att det direkt i lagen framgér att planen har karaktir av en rekommen-
dation eller en faktor bland andra som ska végas in nér beslut fattas (se GrUU 13/2007 rd, s. 3/11,
GrUU 58/2006 rd, s. 8/I—I1, och GrUU 20/2005 rd, s. 4/I—II). Om kundplanen inte ar avsedd att
vara bindande for tjdnsteproducenterna eller kunderna, ska detta framga tydligt av lagen.

Lagforslagets 5, 34 och 51 § ar dock utformade sa att de ar forpliktande for tjdnsteproducenterna.
Grundlagsutskottet menar att denna skyldighet for tjdnsteproducenterna samtidigt ser ut att inne-
béra att kunden har ritt att fa social- och hélsotjénster pé det sétt som sédgs i kundplanen. Ur det
perspektivet 4r motivens bedomning att kundplanen &r en plan for samordning av tjénster och inte
ett Overklagbart beslut problematisk med hénsyn till garantierna for god forvaltning och rétts-
skyddi21 § i grundlagen. Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att p& behorigt sétt
och utan ogrundat dr6jsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som
ar behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt rattskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska offent-
ligheten vid handldggningen, ritten att bli hord, ritten att fA motiverade beslut och rétten att soka
andring samt andra garantier for en réttvis rittegdng och god forvaltning tryggas genom lag.

Grundlagsutskottet noterar att det med stdd av motiven till ett lagforslag inte gér att undanréja
ritten till ett beslut i ett &rende som géller innehéllet i och tillhandahéllandet av social- och hél-
sotjénster. | motiven kan man inte heller utesluta tillimpningen av forvaltningslagen pé sadant
beslutsfattande och inte heller rétten till &ndringssokande.

Pa sokande av dndring i ett beslut som géller en kundplan ska man enligt grundlagsutskottets upp-
fattning tillimpa bestimmelserna om omprdévning och besvér hos férvaltningsdomstolen i 83 § 3
mom. i forslaget till valfrihetslag.

Bestdmmelserna i 21 § i grundlagen hindrar dock inte att man genom lag foreskriver om mindre
undantag frén de réttigheter som skyddas dér, under forutséttning att undantagen inte &ndrar den
aktuella réttsskyddsgarantins stdllning som huvudregel eller dventyrar individens rattsskydd (se
t.ex. GrUU 68/2014 rd, s. 3/1). Till foljd av arten av den réttighet som garanteras i 21 § 1 mom. i
grundlagen och lagforbehallet i 2 mom. star det klart att besvérsforbudet och forbudet mot énd-
ringssokande omfattas av kravet pa bestimmelser i lag (se t.ex. GrUU 12/2004 rd, s. 3/1I). Grund-
lagsutskottet har ansett att enbart det att en privatrittslig organisation med stod av 124 § i grund-
lagen skoter offentliga forvaltningsuppgifter inte utgor en tillricklig grund for begriansning av
ritten att soka dndring (se. t.ex. i fraga om besvirsforbud GrUU 10/2012 rd, s. 6).

Den kundplan som avses i valfrihetslagen utgdr grunden for tillhandahéllandet av de social- och
hélsotjdnster som utgor en del av de skyddade grundldggande fri- och réttigheterna. Att beldgga
beslut om kundplanen med besvérsforbud ér enligt grundlagsutskottet ingen ringa inskrankning
av besvirsritten, som hor till de grundlaggande fri- och réttigheterna. Dérfor ar det problematiskt
att foreskriva om ett allmént besvérsforbud i friga om beslut som géller kundplaner och skapar
rittigheter.
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Grundlagsutskottet papekar dock att kundplanerna har olika innebord nér det géller & ena sidan
socialtjanster och & andra sidan hilsotjanster. I frdgor om socialtjénster fattas det forvaltningsbe-
slut i vilka dndring kan sdkas. Om det vid detta dndringssdkande dr mojligt att ocksd beddoma
kundplanens lagenlighet, &r det enligt utskottet trots 21 § i grundlagen mojligt att foreskriva att
det i beslut om kundplaner inte sérskilt far sokas dndring till denna del (se &ven GrUU 20/1998 rd,
s. 2/I—I0).

En kundplan for tjanster inom hélso- och sjukvérden gors upp pa medicinska grunder och enligt
patientens vardbehov. Det ar uttryckligen frdga om beslut som grundar sig pa och tillimpar med-
icinsk sakkunskap. Enligt motiven till valfrihetslagen (s. 357) anses vardbeslut inom hélso- och
sjukvérden handla om faktisk forvaltningsverksamhet. Péstdendet 4r enligt grundlagsutskottet i
sin kompromissloshet schablonartat och ger inte en helt rittvisande bild av den tolkning som
anammats i rttspraxis. Det star likvél klart att om en stor del av de beslut som fattas inom hélso-
vérden och ytterst grundar sig pa medicinska beddmningar skulle omfattas av rétten till &ndrings-
sOkande, skulle detta innebéra en ytterst betydande forédndring inte bara for hilso- och sjukvérds-
tjansterna utan ocksa for forvaltningsprocessen.

Grundlagsutskottet anser att social- och hélsovardsutskottet maste precisera regleringen sa att det
klart framgér till vilka delar planen &r bindande for producenterna och skapar réttigheter for kun-
den eller patienten. Av konstitutionella skél far frigan inte avgoras enbart utifran réttspraxis. En-
ligt grundlagsutskottets uppfattning maste kunden i friga om den del av planen som é&r bindande
dessutom ha tillgang till rdttsmedel i det fall att en producent av direktvalstjanster inte foljer
kundplanen pé det sitt som 34 § 4 mom. i lagforslaget kridver. Dessa preciseringar av bestimmel-
serna ér en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Utskottet understryker att kundplanen till den del den skapar rittigheter eller skyldigheter inte far
beldggas med ett omfattande besvarsforbud. Social- och hilsovardsutskottet bor sérskilt nog-
grant utreda vilka &ndringar och konsekvenser kundplanens bindande karaktér och 6verklagbar-
het ger upphov till sévil i social- och hilsovardssystemet som tillgodoseendet av rittsskydd i
domstolarna.

2.3.4 Direktvalstjdnster

Grundlagsutskottet bedomde i utldtandet GrUU 26/2017 rd att direktvalstjénsterna inbegriper be-
tydande uppgifter att producera social- och hilsovardstjanster (s. 47). Grundlagsutskottet ansag
dé att det behdvs en samlad analys utifran grundlagens 124 § om kraven pa dverforing av offent-
liga forvaltningsuppgifter nér det géller den nya organisationen dar serviceproducenter utanfor
myndighetsmaskineriet i stor utstrickning ska ta dver dels de valfrihetstjanster som hor till det
allménnas organiseringsansvar enligt 19 § 3 mom. i grundlagen, dels de direkt anknytande for-
valtningsuppgifterna (s. 47). Utskottet ansdg att den foreslagna dverfoéringen av uppgifter till pri-
vata aktorer dr exceptionellt omfattande (s. 52).

Utskottet lade sérskild vikt vid socialvérdstjédnsterna som direktvalstjénster (s. 54). I socialvérden
ar det oftare 4n i hilso- och sjukvarden fréga om forvaltningsbeslut med effekter pa individens
stdllning. Har dr det alltsé svérare att uppfylla kravet pa &ndamalsenlighet &n betrdffande uppgif-
ter med anknytning till tjinsteproduktion (RP 1/1998 rd, s. 179/11, se ocksa GrUU 8/2014 rd). Ut-
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skottet understrok att det behovs en ingédende granskning av om socialvardstjansterna ska hora till
direktvalstjénsterna (s. 54).

118 § i forslaget till valfrihetslag foreskrivs det om direktvalstjanster som innebér att en kund far
vélja tjdnsteproducent utan landskapets anvisning eller en separat beddmning av servicebehovet.
Dessa tjanster rdknas upp i forslaget till 18 § 1 mom. De tjénster som produceras av mun- och
tandvardsenheter rdknas upp i 18 § 3 mom.

Omfattningen av de direktvalstjanster som foreslds nu &r klart mer begrdnsad 4n i den proposi-
tion, RP 47/2017 rd, som var foremél for det ndmnda utlatandet. Det géller i synnerhet soci-
alvardstjansterna, dir direktvalstjdnsterna endast omfattar rddgivning och handledning inom so-
cialvarden som ges av en sadan legitimerad yrkesutbildad person inom socialvarden som avses i 6
§ 1 socialvardslagen. Enligt lagforslaget omfattar direktvalstjdnsterna inga socialvardsuppgifter
som innefattar beslut om enskildas formaner, réttigheter eller skyldigheter. Med avseende pa
grundlagens 124 § menar grundlagsutskottet att den foreslagna regleringen ar vésentligt mindre
problematisk &n bestimmelserna i den tidigare valfrihetspropositionen.

Grundlagsutskottet faster dock avseende vid 18 § 2 mom. i forslaget till valfrihetslag, dér det for-
utsitts att landskapen i direktvalstjansterna ska inkludera sddana konsultationer och mottagnings-
tjénster i anslutning till i 1 mom. avsedda tjdnster som tillhandahélls av andra yrkesutbildade per-
soner inom hélso- och sjukvérden &n sadana som é&r yrkesutbildade inom omréadet allmdnmedi-
cin, sa att nimnda tjénster erbjuds vid varje social- och hélsocentral inom minst tvd medicinska
specialiteter motsvarande befolkningens servicebehov. Utskottet anser att bestimmelsen har en
oklar struktur och 6ppen ordalydelse.

Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter, pa villkor som anges i bestimmel-
sen, anfortros andra &n myndigheter endast genom lag eller med stod av lag. I forarbetena till
grundlagen hénvisades det till att offentliga forvaltningsuppgifter &r ett exempel pa uppgifter dar
det med stod av lag dr mojligt att genom foreskrifter eller beslut bestimma om 6verforing (RP 1/
1998 rd, s. 179/1). Enligt 19 § 3 mom. i grundlagen bestdms skyldigheten for det allménna att till-
forsdkra var och en tillrickliga social-, hdlsovards- och sjukvardstjénster utifrdn vad som ndrma-
re bestdms genom lag. Grundlagsutskottet menar att omradet for direktvalstjansterna darfor inte
kan vara helt beroende av beslut som landskapen fattar med stod av lag. Social- och hélsovards-
utskottet maste fortydliga och precisera bestimmelsen om provningsrétt i 18 § 2 mom. i lagfor-
slag 1. Andringen #r en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

2.3.5 Bestdmmelser om kundsedel och personlig budget

Bestdmmelser om kundsedel finns i 5 kap. i forslaget till valfrihetslag och bestimmelser om per-
sonlig budget i 6 kap. Med kundsedel avses enligt 2 § 10 punkten en forbindelse till en kund att er-
sitta kostnaderna for en tjdnst som tillhandahalls av en av kunden vald tjédnsteproducent, upp till
ett varde som framgar av kundsedeln. Med personlig budget avses enligt 2 § 11 punkten en for-
bindelse till en kund att, utifran kundens servicebehov samt kostnaderna for servicen, ersitta kost-
naderna for tjdnster som produceras av tjansteproducenter som kunden valt, upp till ett virde som
affarsverket har bestimt pa forhand.
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Bestdmmelserna om kundsedlar och personlig budget i den tidigare valfrihetspropositionen var
enligt grundlagsutskottet s& pass obestimda att det utifran dem inte vattentitt gick att sluta sig till
om de tjénster som tillhandahélls mot kundsedel och enligt personlig budget utgor offentliga for-
valtningsuppgifter. Sa hér oavgriansade bestimmelser om kundsedel och personlig budget sag en-
ligt utskottet dock ut att hora till tilliampningsomradet for 124 § i grundlagen och bli problematis-
ka med avseende pa kravet att uppgifter endast far dverforas genom lag eller med stod av lag. Be-
stimmelserna méste séledes preciseras i vésentlig grad. Preciseringen var ett villkor for att lag-
forslaget skulle kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Utskottet pdpekade ocksé att fra-
gan om huruvida arrangemangen for kundsedel och personlig budget behdvs for att de offentliga
forvaltningsuppgifterna ska bli &ndamalsenligt utforda kan analyseras forst efter preciseringen
(GrUU 26/2017 rd, s. 55).

Bestdmmelserna i den nu foreslagna valfrihetslagen har enligt motiven till lagstiftningsordning
(s. 337) utformats sé att de krav som grundlagens 124 § stéller for att offentliga forvaltningsupp-
gifter ska fa overforas uppfylls i friga om alla tjanstehelheter som privata tjansteproducenter far
ansvaret for.

Kundsedel. Bestimmelserna i 24 § om skyldighet att infora kundsedel ar klart mer exakta &n de
vari22 § idet tidigare forslaget till valfrihetslag. I propositionens motiv till lagstiftningsordning-
en (s. 344) redogdrs tdmligen omfattande for hur kravet pa &ndamalsenlighet uppfylls i friga om
kundsedelstjénsterna.

Grundlagsutskottet noterar dock det som i 24 § 4 mom. foreskrivs om de tjanster for vilka land-
skapet far ta i bruk kundsedlar. Social- och hilsovéardsutskottet bor granska regleringens omfatt-
ning och @ndamalsenlighet i frdga om dessa tjénster.

Kundsedelns vérde ska enligt 24 § 6 mom. i lagforslaget vara sddant att kunden har en faktisk
mdjlighet att med sedeln vélja en tjédnsteproducent som godkénts av landskapet. Nér kundsedelns
vérde bestdms ska dessutom de kostnader beaktas som affarsverket skulle ha om det producerade
en motsvarande tjanst.

Grundlagsutskottet har i sin bedomning av lagstiftningen om servicesedlar inom social- och hél-
sovarden konstaterat att ur den enskildes perspektiv och for det allménnas skyldighet enligt 19 § 3
mom. dr det av storsta vikt hur virdet pa servicesedeln ldggs fast. Utskottet har dessutom tidigare
papekat att de klientavgifter som tas ut for social-, hdlsovards- och sjukvérdstjénster kopplade till
19 § 3 mom. i grundlagen inte far vara s stora att de behovande inte har mdjlighet att f& dem
(GrUU 10/2009 rd, s. 2—3).

Den centrala faktorn vid bestimmandet av virdet for den nu foreslagna kundsedeln &r enligt
grundlagsutskottets uppfattning att kunden mot kundsedeln ska fa den tjanst for vilken sedeln be-
viljats och som kunden har rtt att fa. Bestimmelserna om sedelns védrde méste preciseras utifran
denna omstiindighet, som framgér ocks4 av motiven till bestimmelsen (s. 248). Andringen ir ett
villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet noterar att garantierna for réttstrygghet far en central betydelse ocksa for till-
godogorandet av andra grundldggande fri- och rittigheter. Déarfor méste sirskild vikt fastas vid att
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regleringen &r klar och tydlig. Utskottet har ansett att det som en svaghet om inneboérden av be-
stimmelserna om 6verklagande bara svarligen har gétt att komma underfund med (GrUU 47/
2002 rd, s. 4/11).

Beviljandet av en kundsedel innebér enligt motiven till lagforslaget (s. 250—251) faktisk forvalt-
ningsverksamhet dér det inte fattas nagot forvaltningsbeslut. Den slutsatsen &r enligt grundlags-
utskottet inte motiverad sérskilt med hénsyn till att kundsedeln enligt 25 § 2 mom. i lagen ska er-
bjudas en kund om forutsittningarna for erhallande av en sddan kundsedel som landskapet tagit i
bruk &r uppfyllda utifran en bedémning av en kunds servicebehov. Lagstiftningen innefattar allt-
sa ett tillrdckligt exakt kriterium for nir det uppkommer en relation mellan den enskilde och det
allménna som kan betraktas som en réttighet. Ett beslut om beviljande av kundsedel géller i likhet
med ett avgérande om sedelns vérde en sddan réttighet som avsesi21 § 1 mom. i grundlagen. En-
ligt grundlagsutskottets uppfattning omfattas beslutet dérfor av rétten att ska dndring.

Personlig budget. Affarsverket ska enligt 27 § 1 forslaget till valfrihetslag erbjuda kunden en per-
sonlig budget nér ett behov av social- och hilsovardstjénster har konstaterats hos en person som
avses i3 § 2 punkten i dldreomsorgslagen, 2 § i handikappservicelagen eller 1 § i specialomsorg-
slagen. Landskapet kan dessutom besluta anvénda en personlig budget ocksa i fraga om produk-
tion av tjénster for andra social- och hélsovardskunder. En personlig budget kan dock endast an-
véndas for produktion av social- och hilsovérdstjénster for sddana kunder som har ett kontinuer-
ligt och omfattande behov av hjilp, stdd eller vard och omsorg och som antingen sjélva eller med
stod kan planera och vilja sina tjdnster.

Landskapets skyldighet att erbjuda en personlig budget avgrinsas framfor allt pa grunder som har
att gora med personen i fraga. Landskapets mdjligheter att utvidga anvidndningen av personlig
budget ér knutna till timligen 16st formulerade kriterier som géller personen.

Bestammelser om vilka tjdnster som far produceras enligt personlig budget ges i 28 §. Med den
personliga budgeten betalas enligt paragrafen andra social- och hélsovérdstjénster én sddana som
hor till direktvalstjansterna. I de tjdnster som betalas med en personlig budget far landskapet inte
inkludera sédana tjénster som innebér utdvning av offentlig makt, om det inte sérskilt foreskrivs
att uppgiften far anfortros ndgon annan &n en myndighet. Landskapet far inte heller ta i bruk en
personlig budget i friga om tjénster som samlas till storre helheter eller omfattande jourtjanster
dygnet runt enligt 11 § i lagen om ordnande av social- och hélsovérd.

Enligt motiven till forslaget (s. 254) syftar detta till att géra det mdjligt att anvéinda bade nya och
innovativa tjansteinnehall som béttre svarar mot kundens behov. Tjinsterna enligt personlig bud-
get och deras innehéll kommer enligt motiven till lagstiftningsordning (s. 338) att bestdimmas pa
grundval av annan lagstiftning. Bestimmelserna om tjanster som produceras enligt personlig
budget ar fortfarande alltfor 16st formulerade med tanke pé kravet i 124 § i grundlagen om regle-
ring i lag, 4ven om bestimmelserna preciseras i ndgon mén jamfort med det tidigare forslaget till
valfrihetslag. Bestimmelserna om vilka tjanster som omfattas av personlig budget méste precise-
ras. Andringen #r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

130 § 3 mom. i forslaget till valfrihets foreskrivs det om den personliga budgetens storlek. Nar be-
slut om den personliga budgetens storlek fattas ska enligt bestimmelsen hansyn tas till behovet av
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olika tjdnster samt till vad det skulle kosta att producera tjénsterna i affiarsverkets regi. Betydelse
for den personliga budgetens storlek har ocksé bestimmelsen i 31 § om att den personliga bud-
geten ska justeras om kundens livssituation, férhéllanden eller hjélpbehov visentligen foréndras,
och dven om det sker en visentlig fordndring i kostnadsnivén eller om budgetens storlek inte mot-
svarar kundens servicebehov.

Bestdmmelserna om den personliga budgetens storlek dr 6ppna och dérfor problematiska med
hénsyn till 19 § 3 mom. i grundlagen. Av lagen framgér inte den omstdndighet som konstateras i
motiven till 30 § (s. 257), ndmligen att det nér beslut om den personliga budgetens storlek fattas
ska sdkerstdllas att kunden med den personliga budgeten fér alla de tjanster som enligt kundpla-
nen ska tickas med en personlig budget och som tillkommer kunden med stéd av bedémningen av
servicebehovet och med stod av lag. Bestimmelsen maste nddviandigtvis preciseras med ett om-
ndmnande av att den personliga budgeten ska técka de tjénster som tillkommer kunden med stéd
av lag och med stdd av beddmningen av servicebehovet. Andringen r ett villkor for att lagfor-
slaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet anser att social- och hédlsovardsutskottet i det betdnkandeutkast som ska ldm-
nas till grundlagsutskottet for bedomning noggrant bor granska och bedéma hur bestdmmelserna
om personlig budget forhaller sig till vissa till social- och hilsovardsutskottets omrade horande
formaners och rittigheters karaktér av subjektiv réttighet.

2.3.6 Underleveranser

154 § i forslaget till valfrihetslag foreskrivs om produktionen av direktvalstjanster. En producent
av direktvalstjénster kan enligt paragrafen producera tjénsterna sjélv eller skaffa tjanster hos an-
dra tjansteproducenter.

Den tidigare valfrihetspropositionens bestimmelser om mdjligheten for en producent av direkt-
valstjénster att skaffa en del av tjédnsteproduktionen hos andra tjédnsteproducenter maste, enligt
grundlagsutskottet, med tanke pa bestimmelsernas omfattning och 6ppenhet granskas mot grund-
lagsutskottets praxis i fridga om subdelegering av offentliga férvaltningsuppgifter. De bestammel-
ser som dé foreslogs handlade enligt utskottet inte om subdelegering av tekniska uppgifter, utan
av uppgifter med anknytning till fullféljandet av réttigheterna enligt 19 § 3 mom. i grundlagen.
Det visade sig att subdelegeringen gillde en tdimligen stor méngd uppgifter. Med hansyn till bland
annat uppgifternas art och omfattning uppfyllde bestimmelserna inte de krav som stélls pa sub-
delegering av forvaltningsuppgifter. Utskottet ansag att bestimmelserna till denna del maste av-
grinsas och preciseras sé att de giller den faktiska, kompletterande serviceverksamheten (GrUU
26/2017 rd, s. 57).

I den nu foreslagna 54 § har de tjanster som kan omfattas av underleverans i sak avgrénsats pa ett
delvis annat sétt 4n i den tidigare valfrihetspropositionen. En producent av direktvalstjénster far
inte skaffa den bedomning av servicebehovet och det upprattande av en kundplan som avsesi33 §
1 och 2 mom. hos en annan tjansteproducent. Den kvantitativa begriansning och den begrénsning
till rddgivning och handledning inom socialvarden som fanns i det tidigare forslaget har nu lyfts
ut ur lagen.
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Trots den begrinsning av underleveranser som foreslas i 54 § dr bestimmelserna om tjanster som
fér skaffas av andra tjansteproducenter vag och darfor problematisk med tanke pé 124 § i grund-
lagen. Underleveranser kan enligt bestimmelsen i princip utnyttjas for alla direktvalstjénster som
avses i 18 §. Av propositionsmotiven (s. 279) framgar dock att en producent av direktvalstjénster
kan skaffa tjanster som kompletterar den egna verksamheten. Social- och hélsovérdsutskottet
maste precisera bestimmelserna enligt det som sdgs i motiven, eller i lagen definiera grunderna
for hur en producent av direktvalstjénster kan skaffa tjanster hos en annan tjansteproducent. Den
hér preciseringen ar en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

En producent av direktvalstjénster ska enligt 54 § 2 mom. i forslaget till valfrihetslag se till att un-
derleverantdren uppfyller de verksamhetsforutsittningar som anges i 38—40 och 42 §. Producen-
ten av direktvalstjanster svarar enligt ssmma moment for tjédnster som underleverantdren tillhan-
dahaller enskilda kunder och har ett 6vergripande ansvar for de direktvalstjanster som tillhanda-
hélls den enskilda kunden.

Med hénsyn till arten och omfattningen av de uppgifter som skulle subdelegeras, de lagfista kra-
ven pé underleverantdrer och mojligheten till myndighetstillsyn uppfyllde den tidigare valfrihets-
propositionens bestimmelser inte villkoren for att subdelegera forvaltningsuppgifter. For att lag-
forslaget skulle kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning forutsatte grundlagsutskottet att det
ses till att de lagfdsta garantierna for att verksamheten skots pa behorigt sétt ar tillrackliga (GrUU
26/2017 rd, s. 57).

Bestdmmelserna om allménna forvaltningslagar i 3 § och om tjdnsteansvar i 75 § i den nu fore-
slagna valfrihetslagen tillimpas ocksa pé en tjansteproducent som &r underleverantor till en pro-
ducent av direktvalstjanster. Landskapet ska enligt 81 § dessutom Overvaka ocksa tjansteprodu-
center hos vilka ovanndmnda tjansteproducenter skaffar tjinster som avses i valfrihetslagen. En-
ligt 47 och 81 § i lagen géller tillsynen dock underleverantdrer pé ett annat sétt &n exempelvis pro-
ducenter av direktvalstjénster, och dven tillsynens utstrickning &r i viss man oklar. Bestammel-
serna maste av konstitutionella skél preciseras sa att det entydigt framgér hur den behoriga tillsy-
nen omfattar ocksa underleverantorernas verksamhet. Med avseende pa ordnandet av tillsynen
ser grundlagsutskottet det dessutom som viktigt att den anmélan som producenter av direktvals-
tjanster ska gora enligt 45 § innehéller inte bara en uppskattning av vilken del av tjédnsterna som
skaffas hos andra tjdnsteproducenter utan ocksé uppgift om de tjédnsteproducenter som tjénsterna
ska skaffas hos.

Enligt ordalydelsen i paragrafen géller 54 § i forslaget till valfrihetslag endast produktionen av di-
rektvalstjanster genom underleverans. Vissa andra paragrafer i lagforslaget (47 och 81 §) antyder
dock att ocksé kundsedelstjénster och tjdnster enligt personlig budget kan produceras genom un-
derleverans. A andra sidan ska 75 § om straffrittsligt tjinsteansvar och skadestdndsansvar tillim-
pas pa underleverantdrer till producenter av direktvalstjanster men inte pa anstéllda hos en under-
leverantdr till en tjansteproducent som tillhandahaller tjanster mot kundsedel eller enligt en per-
sonlig budget.

Om avsikten &r att ocksé kundsedelstjénster och tjénster som tillhandahalls enligt en personlig
budget ska kunna produceras som underleverans méste det uttryckligen foreskrivas om det i la-
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gen. Bestimmelserna ska beakta samma begrinsningar for innehallet i och omfattningen av tjéns-
terna som géller for direktvalstjanster som produceras genom underleverans. Lagen maste ocksa
ha adekvata bestimmelser om tjénsteansvar. Andringen ir en forutsittning for att lagforslag 1 ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

2.3.7 Valfrihetstjdnsterna och de sprakliga rdttigheterna

Bestdmmelserna om vilket eller vilka sprak valfrihetstjansterna ska tillhandahéllas pa &r relevan-
ta med avseende pa 17 § i grundlagen. Enligt grundlagens 17 § 2 mom. ska vars och ens ritt att
hos domstol och andra myndigheter i egen sak anvénda sitt eget sprék, antingen finska eller
svenska, samt att fa expeditioner pa detta sprék tryggas genom lag. I samma moment sigs det att
det allménna ska tillgodose landets finsksprékiga och svenskspréakiga befolknings kulturella och
samhilleliga behov enligt lika grunder.

Bestdmmelsen forutsétter inte bara att finskan och svenskan ska behandlas formellt lika utan ock-
sa att den faktiska jdmlikheten mellan finsksprakiga och svensksprakiga tryggas. Bestimmelsen
ar av betydelse exempelvis nédr samhillelig service organiseras (RP 309/1993 rd, s. 69). Social-
och hélsotjinsterna hor utan tvivel till de samhélleliga behov som avsesi 17 § 2 mom. i grundla-
gen (se dven GrUU 63/2016 rd, s. 4).

Regleringen &r av betydelse ocksa med hansyn till 124 § i grundlagen, enligt vilken Gverforing av
forvaltningsuppgifter pa andra 4n myndigheter inte far dventyra de grundldggande fri- och rittig-
heterna, rittssdkerheten eller andra krav pé god forvaltning.

Vid bedémningen av den tidigare valfrihetspropositionen ansag grundlagsutskottet att det for tyd-
lighetens skull vore skl att Gvervéga att i forslaget till valfrihetslag ta in en bestimmelse om att
spraklagen ska tillimpas pa den verksamhet som avses i valfrihetslagen (GrUU 26/2017 rd, s. 60).
Enligt 3 § i den nu foreslagna valfrihetslagen ska de allménna forvaltningslagarna, diribland
spraklagen, tillampas pa tjansteproducenters verksamhet som bedrivs i enlighet med valfrihetsla-
gen, om inte nagot annat foreskrivs i den lagen eller ndgon annan lag. 140 § i valfrihetslagen finns
specialbestimmelser om spraket for direktvalstjénster och i 41 § om spraket for tjénster som till-
handahalls mot kundsedel och enligt en personlig budget.

En privat producent av direktvalstjinster ska enligt 40 § i valfrihetslagen tillhandahélla tjinsterna
pa kommunens sprak i tjdnsteenheter som finns i en ensprakig kommun samt pa finska och svens-
ka i tjinsteenheter som finns i en tvasprakig kommun (se d&ven GrUU 26/2017 rd, s. 60). Tjénster
som tillhandahélls mot kundsedel eller enligt en personlig budget ska enligt 41 § produceras pa
finska eller svenska eller pa bagge spraken. Utifran foreslagna 41 § ér skyldigheten for den som
tillhandahaller tjanster mot kundsedel eller enligt en personlig budget att ordna tjansterna pa bada
nationalspraken snévare &n den skulle vara enligt 25 § i spraklagen.

En kund har rétt att vdgra ta emot en kundsedel eller en personlig budget (25 och 29 §). Om en
kund végrar ta emot en kundsedel eller en personlig budget exempelvis av det skélet att det inte
finns négon tillgénglig tjansteproducent som producerar tjansten pé kundens sprak, ska landska-
pets affarsverk producera tjadnsten pa nagot annat sitt och da ocksa se till att kundens sprakliga
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rattigheter tillgodoses. Kunden har alltsa nér allt kommer omkring mdjlighet att fa service pa sitt
eget sprak.

Regleringen i lagens 41 § ar dock inte problemfri med avseende pa den skyldighet somi 17 § 2
mom. i grundlagen péforts det allménna att tillgodose landets finsksprékiga och svensksprakiga
befolknings kulturella och samhélleliga behov enligt lika grunder. Foreslagna 41 § skulle tillata
att valfriheten realiseras pa mycket olika sétt for finsksprékiga respektive svensksprékiga kunder
som tillhandahalls tjanster som produceras mot kundsedel eller enligt en personlig budget.

Landskapet ska enligt 41 § 1 mom. sé langt mojligt se till att tjanster som tillhandahalls mot kund-
sedel och enligt en personlig budget finns tillgdngliga inom landskapet pé landskapets sprék, sa
att kundens valfrihet forverkligas i fraga om dessa tjénster. Regeringen foreslér att regleringen tas
in i lagen for att kundernas sprakliga réttigheter ska tillgodoses (s. 267). Grundlagsutskottet men-
ar att bestimmelsen om landskapets skyldighet att frimja de sprakliga rittigheterna behovs. Be-
stimmelsen dr dock 16st formulerad, vilket gor den problematisk. Av skél som anknyter till 17 § i
grundlagen méste uttrycket "sé langt mojligt" strykas i bestimmelsen. Alternativt maste bestdm-
melsens forpliktande karaktér stirkas pa ndgot annat sétt. En sédan dndring ar ett villkor for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

For producenter av direktvalstjdnster samt for producenter av tjénster som tillhandahélls mot
kundsedel eller enligt en personlig budget kan landskapet enligt 42 § i lagforslaget dessutom stél-
la upp villkor i frdga om bland annat tjéinsternas kvalitet och tillgdngen pa tjénster samt andra vill-
kor for tjansteproduktionen som syftar till att frimja befolkningens hélsa och vélfiard samt lika
tillgdng 1 landskapet till tillrdckliga tjénster som motsvarar befolkningens servicebehov eller som
annars behovs for att landskapets organiseringsansvar ska bli uppfyllt. Utskottet anser att tillgo-
doseendet av de sprékliga rattigheterna kan jimstillas med innehéllet i de uppraknade villkoren.
Det dr dérfor motiverat att i bestimmelsen ndmna tillgodoseende av de sprakliga réttigheterna
som ett av de villkor som kan stillas upp.

3. Skyddet for personuppgifter i valfrihetssystemet
3.1 Behandlingen av personuppgifter

Inom social- och hélsovéarden behandlas kénsliga uppgifter som kan gélla till exempel en patients
hélsotillstand, sjukdom eller funktionsnedséttning eller behandlingar eller andra atgérder. Det
kan ocksé finnas uppgifter om en persons behov av socialvard eller erhallna socialvardstjanster,
stodatgirder och andra socialvardsférmaner.

I forslaget till valfrihetslag hdnvisas i manga sammanhang till hur kénsliga eller konfidentiella
uppgifter ska behandlas i det foreslagna social- och hilsovardssystemet. P4 exempelvis behand-
ling av och sekretess for kundplaner tillimpas enligt forslaget motsvarande bestimmelser som for
behandling av och sekretess for andra patient- och klienthandlingar, alltsa klientlagen, patientla-
gen, social- och hilsovérdsministeriets forordning om journalhandlingar, kunduppgiftslagen, of-
fentlighetslagen och personuppgiftslagen. Den elektroniskt upprittade kundplanen kan behand-
las av olika producenter via Kanta-tjdnsterna. Tjansteproducenten ska dock inte ha rétt att be-
handla andra klient- och patientuppgifter &n sddana som den har rétt till enligt bestimmelserna
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om klient- och patienthandlingar och sekretess kring dem. Tillgangen till de klient- och patient-
uppgifter som behdvs ska skotas med hjilp av behandling av tjédnsteproducentens atkomstréttig-
heter. De ndmnda omsténdigheterna anknyter enligt propositionen (s. 211—212) till bestimmel-
serna om kundplaner i 5 §. I forslaget ingar dock inga bestdmmelser eller hdnvisningar till be-
stimmelser om behandlingen av uppgifterna i kundplanen.

Enligt 76 § i forslaget till valfrihetslag ar landskapet den registeransvarige enligt 3 § 4 punkten i
personuppgiftslagen (1/1999) nér det giller sddana klient- och patienthandlingar inom social- och
hilsovarden som uppkommer i verksamhet som omfattas landskapets organiseringsansvar. Be-
stimmelser om dessa klient- och patienthandlingar finns i de ndimnda allménna lagarna. Enligt 2
mom. har en tjansteproducent réitt att behandla sddana for kundens tjénster nédvandiga klient- och
patientuppgifter som ingér i landskapets klient- och patientregister enligt 1 mom.

177 § i forslaget till valfrihetslag foreskrivs det om informationshanteringstjinster for valfrihe-
ten. Enligt paragrafen finns det riksomfattande informationshanteringstjénster for den informa-
tionshantering som hénfor sig till kundernas valfrihet, och alla tjdnsteproducenter som avses i val-
frihetslagen ska anvénda dessa informationshanteringstjénster. I 2 mom. anges vilka tjanster som
hor till informationshanteringstjdnsterna. Av motiven till valfrihetslagen framgér det indirekt (s.
304) att avsikten &r att personuppgifter ska behandlas i andra informationstjdnster dn den infor-
mationstjénst for valfrihet som avses i momentets 2 punkt och som Befolkningsregistercentralen
ar ansvarig for.

Enligt 77 § 5 mom. i lagforslaget ska informationshanteringstjdnsterna for valfrihet genomforas
sa att de kommunicerar med varandra. Pa denna grund ér all information i dessa system via sam-
ma anvéindargrénssnitt och 6ppna grinssnitt tillgdnglig for kunderna, landskapen och ovriga ak-
torer. De uppgifter i informationshanteringstjédnsterna som avses i 2 mom. 2 och 5 punkten publ-
iceras dessutom i det allménna datanitet. Enligt det foreslagna 77 § 6 mom. far ndrmare bestdm-
melser om informationsinnehallet i och funktionaliteten hos informationshanteringstjénsterna for
valfrihet utfirdas genom forordning av social- och hélsovardsministeriet.

180 § i forslaget till valfrihetslag foreskrivs det om Folkpensionsanstaltens rétt att trots sekretess-
bestimmelserna av landskapen, tjédnsteproducenterna och statliga myndigheter a4 de uppgifter
som behovs for att skota de uppgifter som foreskrivs for den i lagen. Utifran 81 § i forslaget har
landskapet med tanke pa den kontinuerliga tillsynen dver tjdnsteproducenterna rétt att av en pro-
ducent fa ndédvéndiga uppgifter om producentens verksamhet samt de uppgifter och handlingar
som dr nddvéndiga for att bedoma ldmpligheten hos den véard och de tjdnster som producentens
kunder fitt.

Propositionen ger en oklar bild av vilket slag av personuppgiftsbehandling som den foreslagna
mangproducentmodellen egentligen omfattar. Grundlagsutskottet har nyligen justerat sin stand-
punkt i frdga om kraven pa bestimmelsernas forfattningsnivé och pé hur tickande och detaljera-
de bestimmelserna ska vara. Utifran 10 § 1 mom. i grundlagen récker det enligt utskottet i princip
att bestimmelserna uppfyller kraven i EU:s allménna dataskyddsforordning. Enligt utskottet bor
skyddet for personuppgifter i fortséttningen i forsta hand tillgodoses med stdd av den allminna
dataskyddsforordningen och den nya nationella allménna lagstiftningen. Lagstiftaren bor alltsa
vara restriktiv nér det géller att inféra nationell speciallagstiftning. Sadan lagstiftning bor vara av-
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gransad till nddvéndiga bestimmelser inom ramen for det nationella handlingsutrymme som da-
taskyddsforordningen medger (GrUU 14/2018 rd, s. 5).

Utskottet ser det dock som klart att behovet av speciallagstiftning i enlighet med det riskbaserade
synsitt som ocksé krivs i dataskyddsférordningen méste beddmas utifrén de hot och risker som
behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska personers rittigheter och friheter
utsétts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat dr det med mer detaljerade bestimmel-
ser. Denna omsténdighet &r av sérskild betydelse nér det géller behandling av kénsliga uppgifter
(se GrUU 14/2018 rd, s. 5).

Grundlagsutskottet har sérskilt papekat att inskrédnkningar i skyddet for privatlivet méste bedo-
mas utifran de allménna villkoren for inskrankningar av de grundldggande fri- och réttigheterna
(se GrUU 42/2016 rd, s. 2—3 och de utldtanden som ndmns dér). Lagstiftarens handlingsutrym-
me i fraga om behandlingen av personuppgifter begrénsas séirskilt av att skyddet for personupp-
gifter delvis omfattas av skyddet for privatlivet, som garanteras i samma moment i grundlagens
10 §. Lagstiftaren ska tillgodose denna ritt pa ett sitt som dr godtagbart med avseende pa de sam-
lade grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet har ansett att sirskilt tilldtande av behandling
av kénsliga uppgifter berdr sjidlva kérnan i skyddet for personuppgifter (GrUU 37/2013 rd, s. 2),
vilket inneburit att inrdttandet av register med sddana uppgifter maste bedémas mot villkoren for
inskrénkningar i de grundldggande fri- och rittigheterna, sirskilt lagstiftningens acceptabilitet
och proportionalitet (se GrUU 29/2016 rd och t.ex. GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och
GrUU 14/2009 rd). I sina analyser av omfattning, exakthet och innehall i lagstifining om rétten att
& och 1amna ut uppgifter trots sekretess har utskottet lagt vikt vid att de uppgifter som ldmnas ut
ar av kénslig art (se t.ex. GrUU 38/2016 rd, s. 3).

Utskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga uppgifter. Utskottet anser att om-
fattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for informationssékerheten
och missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgéra ett hot mot personers identitet (se
GrUU 13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd, s. 3/T). Aven i skil 51 i den allméinna dataskyddsférordning-
en framhalls det att sirskilda personuppgifter som avses i artikel 9 och som till sin natur &r sir-
skilt kdnsliga med hinsyn till grundldggande rittigheter och friheter bor atnjuta sérskilt skydd, ef-
tersom behandling av sddana uppgifter kan innebéra betydande risker for de grundlédggande rit-
tigheterna och friheterna. Utskottet har déarfor sérskilt papekat att det bor finnas exakta och noga
avgransade bestimmelser om att det &r tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det &r ab-
solut nodviandigt (se t.ex. GrUU 3/2017 rd).

Enligt den praxis som grundlagsutskottet nyligen antagit bor lagstiftning om hanteringen av kéns-
liga uppgifter fortfarande, i den utstrdckning dataskyddsforordningen tillater, analyseras enligt
praxis for bestimmelser pa lagniva. Behovet av bestimmelser som dr mer detaljerade &n data-
skyddsforordningen bor dock motiveras i varje enskilt fall, ocksa inom ramen for forordningen. I
fraga om behovet bor da ocksa det riskbaserade synsittet i forordningen vigas in. Utskottet fram-
héller att dven lagstiftningen om behandling av kénsliga personuppgifter bor vara sé tydlig och
begriplig som mojligt (GrUU 14/2018 rd, s. 6).

Uppgifter om hélsa hor till de sérskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 9 i da-
taskyddsforordningen. Behandling av sddana uppgifter 4r enligt huvudregeln i artikel 9.1 forbjud-

37



Utlatande GrUU 15/2018 rd

en. Enligt artikel 2 punkt 2 ska punkt 1 dock inte tillimpas, om nagon av forutsittningarna i punkt
2 led a—j géller. Personuppgifter som hor till de sérskilda kategorierna av personuppgifter far be-
handlas bland annat med den aktuella personens samtycke (led a).

Bestammelser om behandling av uppgifter till £6ljd av skél som anknyter till hélsa finns i led h
och punkt 3. Behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter ar tillaten ocksa pé de villkor
som foreskrivs i led g, om behandlingen 4r nddvindig av hénsyn till ett viktigt allmént intresse, pa
grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationella rétt.

Dataskyddsforordningen tillater alltsa att det i nationell lag foreskrivs om behandling av sérskil-
da kategorier av personuppgifter, forutsatt att de sérskilda villkor som ndmns i forordningen upp-
fylls.

Grundlagsutskottet noterar att de kénsliga uppgifter som avses i 11 § i personuppgiftslagen inte ar
direkt jamforbara med de sdrskilda kategorier av personuppgifter som beskrivs i artikel 9 i den
allminna dataskyddsforordningen. Exempelvis uppgifter som beskriver ndgons behov av soci-
alvard eller de socialvardstjanster, stodatgérder och andra forméner inom socialvarden som né-
gon erhallit hor enligt artikel 9.1 1 dataskyddsforordningen till de sdrskilda kategorierna av per-
sonuppgifter. Det &r dock inte uteslutet att dessa uppgifter kan innehalla uppgifter som hor till de
sérskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 9 i dataskyddsforordningen. Det kan
dé exempelvis gilla hélsotillstdndet for en klient hos socialvdrden. Uppgifter om socialvards-
tjanster ingar inte heller i de uppgifter som riknas upp i artikel 8.1 i personuppgiftsdirektivet, som
genomforts genom personuppgiftslagen. Registrering av dessa uppgifter har dock nationellt an-
setts innebdra en storre risk &n normalt for medborgarnas privatliv och réttsskydd. Det &r dérfor
motiverat att betrakta dem som kénsliga (se d&ven RP 96/1998 rd, s. 4/1).

Till f6ljd av grundlagens réattshierarkiska stdllning star det klart att de uppgifter som i utskottets
praxis bedomts vara kinsliga, exempelvis pa grundval av de risker och hot som behandlingen
medfor, till sina omraden inte helt motsvarar bestimmelserna i personuppgiftslagen. Grundlags-
utskottet har konsekvent ansett att exempelvis biometriska identifieringsuppgifter kan jamstéllas
med kénsliga uppgifter (se t.ex. GrUU 13/2016 rd). Till foljd av att tillimpningen av EU:s data-
skyddsforordning inletts och man i dess artikel 9 anvinder begreppet sérskilda kategorier av per-
sonuppgifter, ska man i den nationella lagstiftningen for tydlighetens skull undvika att anvinda
begreppet kansliga uppgifter (se &ven GrUU 14/2018 rd, s. 9). Likval menar utskottet att det fort-
farande ar motiverat att i konstitutionellt hinseende beskriva vissa grupper av personuppgifter ut-
tryckligen som kénsliga. Ocksa i skél 51 till dataskyddsforordningen understryks att de sérskilda
kategorierna av personuppgifter ar sarskilt kinsliga.

Dataskyddsforordningens riskbaserade infallsvinkel innebér enligt grundlagsutskottet att det ar
mdjligt att infora detaljerad och exakt nationell lagstifining ocksa nér behandlingen av uppgifter-
na utgor en sérskild risk pé andra grunder dn de som anges i artikel 9 och 10 i férordningen. Den
nationella lagstiftningen ska ocksa dé vara forenlig med artikel 6 i forordningen. Enligt utskottets
uppfattning &r det tilldtet ocksd inom ramen for dataskyddsforordningen att foreskriva detaljerat
om behandlingen av personuppgifter som &r kénsliga i konstitutionellt hdnseende.
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Grundlagsutskottet har sérskilt lyft fram behovet av reglering i de fall dér personuppgifterna be-
handlas av en myndighet. Enligt artikel 6 ¢ i den allménna dataskyddsforordningen dr behandling
av personuppgifter tilldten om behandlingen dr nddvéndig for att fullgdra en réttslig forpliktelse
som péavilar den personuppgiftsansvarige. Behandlingen av personuppgifter ar enligt artikel 6 e
laglig om den dr nddvéandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den per-
sonuppgiftsansvariges myndighetsutovning (se GrUU 14/2018 rd, s. 4). Utskottet menar att de
nédmnda leden i artikeln i regel inte kréver och inte ens md&jliggor att det skulle finnas en sdrskild
lag for varje enskild behandling. Trots det utgdr uppgifter om en persons behov av socialvard el-
ler erhallna socialvérdstjénster, stodatgiarder och andra socialvardsformaner eller andra motsva-
rande uppgifter sadana risker for och hot mot den enskildes grundldggande fri- och réttigheter, att
det inom de ramar dataskyddsforordningen tilldter méste foreskrivas om behandling av uppgif-
terna med samma noggrannhet och exakthet som géller ocksé for behandlingen av andra kénsliga
uppgifter.

Grundlagsutskottet har bedomt bestimmelser om myndigheternas rétt att f4 och skyldighet att
lamna ut information med avseende pa skyddet for privatliv och personuppgifteri 10 § 1 mom. i
grundlagen och da noterat bland annat vad och vem rétten att fa information géller och hur ritten
ar kopplad till nodvéndighetskriteriet. Myndigheternas rétt att fa och mojlighet att [imna ut infor-
mation kan gilla "behovliga uppgifter" for ett visst syfte, om lagen ger en uttémmande forteck-
ning dver innehéllet i uppgifterna. Om innehéllet ddremot inte anges i form av en forteckning, ska
det 1 lagstiftningen inga ett krav pa att "uppgifterna dr nddvéndiga" for ett visst syfte (se t.ex.
GrUU 17/2016 rd, s. 5, och de utldtanden som ndmns dér). I sina analyser av exakthet och inne-
hall har utskottet lagt sérskild vikt vid huruvida de uppgifter som ldmnas ut ar av kénslig art. Om
de foreslagna bestimmelserna om dverlételse av uppgifter har gillt ocksa kénsliga uppgifter, har
det for vanlig lagstiftningsordning krévts att bestimmelserna preciseras sé att de foljer grundlags-
utskottets ovan atergivna praxis for bestimmelser som ror ritten att fa och att ldmna ut myndig-
hetsuppgifter trots sekretess (se t.ex. GrUU 38/2016 rd, s 3).

Grundlagsutskottet understryker att det vid en sérskiljning mellan behdvlighet respektive ndd-
véndighet att fa eller ldmna ut uppgifter &r fradgan inte bara om omfattningen av innehallet i upp-
gifterna utan ocksé om att rétten till information, som gar fore sekretessbestimmelserna, i sista
hand gar ut pé att den myndighet som ar beréttigad till informationen i och med sina egna behov
asidositter de grunder och intressen som dr skyddade med hjélp av den sekretess som géiller myn-
digheten som innehar informationen. Ju mer generella bestimmelserna om rétt till information ér,
desto storre dr risken att sddana intressen kan asidosittas per automatik. Ju fullstindigare bestdm-
melserna kopplar rétten till information till villkor i sak, desto mer sannolikt &r det att en enskild
begdran om information méste motiveras. Da kan ocksé den som ldmnar ut informationen bedo-
ma begéran med avseende pa de lagliga villkoren for utlimnandet. Genom att de facto vigra att
lamna ut informationen kan den som innehar den gora att det uppstar ett ldge dir en utomstaende
myndighet maste undersoka skyldigheten att [imna ut information, det vill séga tolka bestimmel-
serna. Denna mdjlighet ar viktig da det géller att anpassa tillgangen till information och sekretes-
sintressena till varandra (se t.ex. GrUU 17/2016 rd, s. 6, och diar ndmnda utlatanden).

Grundlagsutskottet menar att det av de foreslagna bestimmelserna inte framgér hur det &r ténkt

att kénsliga och konfidentiella personuppgifter ska 6verforas mellan olika aktoérer samt mellan
aktorerna och landskapet i den foreslagna mangproducentmodellen. Allvarliga risker som géller
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informationssédkerhet och missbruk av uppgifter kan vara forknippade med en sadan exceptio-
nellt omfattande informationstjénst med kénsliga uppgifter som nu foreslas. I sista hand kan det
vara en persons identitet som dr hotad. Utskottet har i och for sig inget att anmérka pa principen
att det ocksa i fortséttningen foreskrivs om klient- och patienthandlingar och behandlingen av
dem i klientlagen, patientlagen, lagen om klienthandlingar inom socialvarden, kunduppgiftsla-
gen, offentlighetslagen och personuppgiftslagen.

Enligt utredning till utskottet &r det dock uppenbart att motiven till regleringen ar bristfélliga. I
exempelvis statsradets utredning till utskottet hdnvisas det till att det med stod av dataskyddsfor-
ordningen inte finns ndgot behov av att sérskilt foreskriva om de register som behovs for att fast-
stilla kapitationserséttning och betala ut erséttning, eftersom registret bildas automatiskt nir det
uppstér en datamingd som innehaller personuppgifter. Grundlagsutskottet menar att det ar fraga
om en ytterst betydande databas med kinsliga uppgifter.

Utskottet understrok vid beddmningen av patientregister enligt lagen om hélso- och sjukvard att
det i fraga om register som innehaller kénsliga uppgifter, exempelvis patientregister, ar extra vik-
tigt att informationssdkerheten fungerar och forhindrar missbruk och finns tillgénglig genast nér
registret borjar anviandas (GrUU 41/2010 rd, s. 3/I). Utskottet menar att datainbrott, informations-
lackor eller missbruk i samband med den nu foreslagna databasen p& samma sitt skulle leda till
mycket betydande krankningar av de grundlaggande fri- och réttigheterna. Av betydelse ar att en
del av uppgifterna behandlas i annat syfte dn det for vilket de ursprungligen samlades in och att en
avsevird del av uppgifterna dr kénsliga till sin natur.

Enligt grundlagsutskottets praxis maste det finnas exakta och noga avgransade bestimmelser om
att det 4r tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det &r absolut nodvéndigt. Bestammel-
serna om behandling av personuppgifter i den foreslagna valfrihetsmodellen maste vara detalje-
rade och omfattande, inom de ramar som dataskyddsforordningen tillater. Enligt utskottet méste
forslaget till valfrihetslag kompletteras i vésentlig grad for att detta krav ska bli uppfyllt. Den hér
kompletteringen dr en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning.

Enligt 60 § i forslaget till valfrihetslag ska producenter av direktvalstjdnster ldmna landskapet
uppgifter om sina kunder samt om de tjanster som tillhandahallits kunderna och om tjansternas
verkningsfullhet. Dessutom ska landskapet informeras om kostnaderna for de tjdnster som om-
fattas av valfriheten. Tjénsteproducenter som producerar tjanster mot kundsedel eller enligt en
personlig budget ska ge motsvarande uppgifter till affarsverket som i sin tur ska vidarebefordra
dem till landskapet. Uppgifterna ska ldmnas till landskapet och affdarsverket via de informations-
hanteringstjanster som avses i 77 § 1 mom. Narmare bestimmelser om detaljerna i informationen
till landskapet och affdrsverket samt om hur informationen ska l&dmnas far utférdas genom f6rord-
ning av statsradet.

Grundlagsutskottet noterar att den foreslagna bestimmelsens ordalydelse inte tillater att konfi-
dentiella patient- och klientuppgifter 1dmnas ut, eftersom det i bestimmelsen inte ingér nagon
skyldighet eller rétt att trots sekretessen lamna ut de avsedda uppgifterna. Enligt utskottet méste
denna avgransning for tydlighetens skull ocksé inforas i bestimmelsen. Bestimmelsen ar ocksa
tamligen Oppen, vilket understryks av bestimmelsens bemyndigande att utfirda férordning, en-

40



Utlatande GrUU 15/2018 rd

ligt vilket ndrmare bestimmelser om detaljerna i informationen till landskapet och affarsverket
samt om hur informationen ska ldmnas far utfdrdas genom foérordning av statsradet. Om avsikten
ar att patient- och klientuppgifter trots sekretessbestimmelserna ska meddelas landskapet, méste
den foreslagna regleringen pé grund av grundlagens 10 § 1 mom. om skydd for privatlivet och
personuppgifter preciseras sé att de foljer grundlagsutskottets ovan atergivna praxis for bestim-
melser som ror rétten att f4 och att ldmna ut myndighetsuppgifter trots sekretess (se d&ven GrUU
12/2014 rd, s. 3/T). Andringen ir en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna om informationshantering i friga om kundsedlar
och personliga budgetar i lagforslagets 79 § &r forknippade med motsvarande konstitutionella
problem. Enligt paragrafen ska informationen i de system som landskapet svarar for goras till-
génglig for de i 77 § avsedda informationshanteringstjénsterna i friga om beviljade kundsedlar,
beviljade personliga budgetar, producenter av de tjanster som betalas med kundsedel eller en per-
sonlig budget och de tjanster som tillhandahallits mot kundsedel eller enligt en personlig budget.
Om avsikten dr att motivera att informationen ska tillhandahéllas trots sekretessbestimmelserna,
maste den foreslagna bestimmelsen dndras pad motsvarande sitt som den ovan behandlade 60 §.
Det ér en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet noterar dessutom att enligt 76 § 2 mom. i valfrihetslagen har en tjansteprodu-
cent rétt att behandla sddana for kundens tjinster nodvéndiga klient- och patientuppgifter som in-
gér 1 landskapets klient- och patientregister enligt 1 mom. Enligt motiven till bestimmelsen har
tjansteproducenten dock inte ritt att hantera andra sekretessbelagda klient- och patientuppgifter
an sddana som den har ritt till enligt de i paragrafen ndmnda bestimmelserna om klient- och pa-
tienthandlingar och sekretess kring dem (s. 303—304). Syftet med bestimmelsen verkar alltsa
inte vara att utgéra grund for rétt till konfidentiella uppgifter, utan att pavisa att villkoret for att
handldggaren ska fa behandla uppgifter som den fétt pa andra grunder &r att de behandlas i enlig-
het med dataskyddslagen.

Enligt artikel 4 i EU:s dataskyddsférordning avses med behandling en étgérd eller kombination
av atgérder betrdffande personuppgifter eller uppséattningar av personuppgifter, oberoende av om
de utfors automatiserat eller ej, sésom insamling, registrering, organisering, strukturering, lag-
ring, bearbetning eller dndring, framtagning, ldsning, anvéndning, utlimning genom overforing,
spridning eller tillhandahéllande pé annat sétt, justering eller ssammanférande, begrénsning, rade-
ring eller forstoring. Den foreslagna valfrihetslagens 76 § 2 mom. verkar alltsa mojliggdra exem-
pelvis att tjansteproducenten lamnar ut konfidentiella patientuppgifter ur landskapets registret.

Grundlagsutskottet menar att det star klart att bestimmelsen trots nodvandighetskravet ar proble-
matiskt Oppen, eftersom den i det aktuella ssammanhanget ger rétt till en allmén behandling av
kénsliga uppgifter. Utskottet har ansett att grundlagen inte tillater en mycket vag och ospecifice-
rad rétt att f uppgifter, inte ens om den &r knuten till nodvéndighetskriteriet (GrUU 59/2010 rd, s.
4). Bestimmelsen maste preciseras avsevart. Preciseringen &r en forutsittning for att lagforslag 1
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

177 § i forslaget till valfrihetslag foreskrivs det om informationshanteringstjanster for valfrihe-
ten. Enligt utskottet dr bestimmelsernas relevans for skyddet av personuppgifter oklar. Av orda-
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lydelsen att doma verkar bestimmelsen gélla informationshanteringstjédnster. Om man forstér sa-
ken sa ar syftet med 77 § inte att foreskriva om behandlingen av personuppgifter utan om den
tjanst genom vilken behandlingen verkstills. Utskottet noterar dock att enligt 77 § 6 mom. far nér-
mare bestimmelser om informationsinnehallet i och funktionaliteten hos informationshanterings-
tjénsterna for valfrihet utfdrdas genom forordning av social- och hélsovardsministeriet.

Grundlagsutskottet bedomde i utlatandet GrUU 26/2017 rd ett i sak liknande bemyndigande att
utfirda forordning, som dock endast géllde informationsinnehallet. I ljuset av motiven till be-
stimmelsen var det enligt utskottet inte helt klart om avsikten var att genom bemyndigandet f6-
reskriva om behandling av personuppgifter. Utskottet pAminde om att 10 § 1 mom. i grundlagen
sdger att bestimmelser om skydd for personuppgifter ska utfirdas genom lag. Det ndimnda be-
myndigandet ger inte mdjlighet att utan en tillrdcklig grundlaggande bestimmelse foreskriva om
rétt att behandla personuppgifter (GrUU 26/2017 rd, s. 65). Den nu foreslagna bestimmelsen har i
propositionsmotiven inte granskats ur detta perspektiv, men bemyndigandet att utfirda férord-
ning har &nda utvidgats sé att det utdver informationsinnehallet ocksa géller funktionaliteten hos
tjansterna. Bemyndigandet dr i och for sig korrekt begrénsat till utfdrdande av ndrmare bestdm-
melser.

Grundlagsutskottet framhaller att bestimmelserna om behandling av kénsliga uppgifter fortfaran-
de bor analyseras utifran praxisen for tidigare bestimmelser pé lagniva i den utstrackning data-
skyddsforordningen tillater (GrUU 14/2018 rd, s. 5—6). Om den tdmligen allminna regleringen
av informationshanteringstjénster avses utgora grundldggande bestimmelse, gar det inte att fore-
skriva om rétt till behandling av kénsliga personuppgifter genom ett bemyndigande att genom
forordning utfédrda bestdmmelser pa punkter som dr viktiga med hénsyn till personuppgifterna.

Grundlagsutskottet menar att 77 § 6 mom. i forslaget till valfrihetslag i den nu féreslagna formen
innehaller visentliga juridiska risker i anknytning till skyddet for personuppgifter, trots att be-
stimmelserna i grundlagen begransar tolkningen av bestimmelserna om bemyndigande och inne-
héllet i de bestimmelser som ges med stod av bemyndigandet. Ddrmed gér det inte att genom for-
ordning utfarda allménna rittsregler om fradgor som hor till omradet for lag (se t.ex. GrUU 10/
2014 rd och GrUU 58/2010 rd). Forordningar ska saledes alltid utfdrdas med beaktande av be-
myndigandet enligt lagen men ocksé kraven enligt 80 § 1 mom. i grundlagen, som i praktiken kan
begrénsa tolkningen av bemyndigandet (GrUU 26/2017 rd, s. 27). Eftersom det avsedda innehall-
et 1 bemyndigandet att utfirda forordning ar oklart, méste bestémmelsen preciseras visentligt s&
att den inte kan tolkas som att den avser utfirdande av férordning om grunderna for bestimmel-
ser som dr viktiga med hénsyn till skyddet for personuppgifter. Preciseringen ar en forutsittning
for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Utskottet pAminner om att
det utifran 80 § i grundlagen &r vésentligt att det finns tillrackligt uttommande grundldggande be-
stimmelser i lag om det som ska regleras och att ett bemyndigande i regel bor placeras i samband
med den grundldggande bestimmelsen (GrUU 10/2016 rd, s. 5 och GrUU 49/2014 rd, s. 6).

Enligt 80 § 1 mom. i forslaget till valfrihetslag har Folkpensionsanstalten rétt att trots sekretess-
bestimmelserna avgiftsfritt av landskapen och tjansteproducenterna och av statliga myndigheter
f& de uppgifter som behdvs for att administrera de utbetalningar som avses i 74 § och berdkna den
fasta erséttning som avses i 65 §. Ritten géller dven klient- och patientuppgifter i de riksomfat-
tande informationssystemtjénster som avses i 14 § i kunduppgiftslagen. Den foreslagna reglering-
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en maste pa grund av grundlagens 10 § 1 mom. om skydd for privatlivet och personuppgifter pre-
ciseras sa att den foljer grundlagsutskottets ovan atergivna praxis for bestimmelser som ror ratt-
en att f och att limna ut myndighetsuppgifter trots sekretess. Andringen ir en forutsittning for
att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt 80 § 2 mom. i forslaget till valfrihetslag har Folkpensionsanstalten dessutom rétt att trots
sekretessbestdmmelserna avgiftsfritt av landskapen och tjédnsteproducenterna och av statliga
myndigheter f& de klient- och patientuppgifter som ar nodvéndiga for skotseln av sina andra upp-
gifter enligt den foreslagna lagen. Rétten géller dven klient- och patientuppgifter i de riksomfat-
tande informationssystemtjdnster som avses i 14 § i kunduppgiftslagen. Rétten att fa information
ar korrekt bunden till nédvéandighetskravet. Med hénsyn till omfattningen av rétten till informa-
tion och informationens kinsliga natur ar den foreslagna bestimmelsen enligt grundlagsutskottet
dock tdmligen 6ppen och allmént hallen. Utskottet har ansett att grundlagen inte tillater en myck-
et vag och ospecificerad rétt att f4 uppgifter, inte ens om den &r knuten till nédvandighetskriteriet
(GrUuU 59/2010 rd, s. 4). Bestimmelsen maste preciseras dtminstone genom att det anges vilka av
Folkpensionsanstaltens uppgifter som informationen kan vara nédvandig for. Preciseringen &r en
forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

3.2 Profilering och automatiskt beslutsfattande

Enligt 65 § i forslaget till valfrihetslag fir en producent av direktvalstjanster for varje registrerad
kund en av landskapet bestdimd fast erséttning, vars storlek baserar sig pa behovsfaktorer. Den
kundrelaterade ersittningen betalas for den tid som producenten av direktvalstjénster ansvarar for
de tjanster som avses i 18 §. De nationella behovsfaktorerna for mun- och tandvarden ar med stod
av 3 mom. i samma paragraf kundernas alder, kon, sjukfrekvens och socioekonomiska faktorer. I
frdga om andra direktvalstjanster d4r behovsfaktorerna kundernas alder, kon, sjukfrekvens, syssel-
sdttning och andra socioekonomiska faktorer.

Institutet for hélsa och vilfard har enligt 65 § 5 mom. rétt att trots sekretessbestimmelserna av-
giftsfritt av landskapen, tjédnsteproducenterna, Pensionsskyddscentralen, Folkpensionsanstalten,
Statistikcentralen och Befolkningsregistercentralen fa de uppgifter som ér ndodvéndiga for att fast-
stilla viktkoefficienterna. Institutet for hilsa och vélfard har dessutom rétt att trots sekretessbe-
stimmelserna anvinda de uppgifter som det har fatt for fullgérande av sina ovriga lagstadgade
uppdrag, nér uppgifterna dr nodvéndiga for att faststilla viktkoefficienterna.

Grundlagsutskottet menar att regleringen i 65 § i forslaget till valfrihetslag ar timligen oklar. Om
avsikten &r att det for varje kund som ér registrerad hos en producent av valfrihetstjénster ska be-
talas den individuella erséttning vars storlek bygger pa de egenskaper som ndmns i 65 § 3 mom.
och pa viktkoefficienterna for dessa, grundar sig bestimmelsen pa att fysiska personers egenska-
per bedoms med hjilp av personuppgifter. Denna bedomning méste d& betraktas som en sddan
profilering som avses i artikel 4 i dataskyddsforordningen. Med profilering avses i dataskydds-
forordningen varje form av automatisk behandling av personuppgifter som bestar i att dessa per-
sonuppgifter anvénds for att bedoma vissa personliga egenskaper hos en fysisk person, i synner-
het for att analysera eller forutsiga egenskaper som bland annat anknyter till den fysiska perso-
nens hélsa.
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Enligt huvudregeln i artikel 22 i dataskyddsforordningen har den registrerade rétt att inte bli 6-
remal for ett sddant beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profile-
ring, och som har réttsliga foljder for honom eller henne eller pa liknande sétt i betydande grad pa-
verkar honom eller henne. Denna huvudregel ska enligt artikel 22.2 b i férordningen dock inte til-
lampas om ett beslut som annars innebér profilering tillats enligt unionsrétten eller en medlems-
stats nationella rétt som faststiller lampliga atgérder till skydd for den registrerades réttigheter,
friheter och beréttigade intressen. Sddana beslut far enligt artikel 22.4 dock inte grunda sig pa de
sarskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 9.1, savida inte artikel 9.2 a eller g gél-
ler och lampliga dtgérder som ska skydda den registrerades beréttigade intressen har vidtagits.

Enligt artikel 9.1, som géller sérskilda kategorier av personuppgifter, &r behandling av bland an-
nat hélsouppgifter forbjuden. Av betydelse ar alltsd om artikel 9.2 a eller g kan tillimpas pa 65 § i
forslaget till valfrihetslag.

Artikel 9.2 a i dataskyddsforordningen blir inte tillimpbar, eftersom bestimmelsen i 65 § 1 val-
frihetslagen inte grundar sig pa samtycke. Enligt utredning fran statsradet till utskottet kan be-
handlingen av de uppgifter som avses i 65 § i forslaget till valfrihetslag grunda sig pé led geller h i
artikel 9. Enligt led g i artikeln far sérskilda kategorier av personuppgifter behandlas om det ar
nddvindigt av hdnsyn till ett viktigt allmént intresse som grundar sig pd medlemsstaternas natio-
nella ritt. Ytterligare krav dr att den nationella ritten ska sta i proportion till det efterstrdvade syf-
tet, vara forenlig med det vdsentliga innehallet i rétten till dataskydd och innehélla bestimmelser
om lampliga och sérskilda atgirder for att sékerstélla den registrerades grundlidggande réttigheter
och intressen.

Statsradet féster i sin utredning utskottets uppmérksamhet vid att det med stdd av led g ocksa ér
mdjligt att fatta automatiserade individuella beslut. Det &r enligt statsrddet nddvandigt, om fast-
stillandet av fast erséttning anses utgdra sddant automatiserat individuellt beslutsfattande som
avses i dataskyddsforordningen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning ska det led i artikeln som
statsrddet hinvisar till tolkas som en del av den helhet som utgdrs av artikel 9 om sérskilda kate-
gorier av personuppgifter. Utskottet menar att 65 § i valfrihetslagen darfor ska bedomas i forsta
hand mot de krav som stills i undantagsbestimmelsen i artikel 9.2 h. Enligt led h &r behandling
tilliten om den dr nddvéndig for bland annat tillhandahallande av behandling eller omsorg inom
hélso- och sjukvarden eller socialvisendet eller forvaltning av hélso- och sjukvérdstjénster och
social omsorg och av deras system, pa grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationel-
la rdtt och under forutséttning att de villkor och skyddsétgirder som avses i punkt 3 &r uppfyllda.
Det bor sérskilt noteras att artikel 9.3 uttryckligen hénvisar till de sérskilda krav pa tystnadsplikt
som giller uppgifter om hilsotillstandet. Utifran utredning till utskottet verkar det uppenbart att
de strédngare krav som i detta led i artikeln stélls uttryckligen pa behandling som gors for social-
och hélsovardsrelaterade &ndamaél inte kan forbigads med motiveringen att regleringen bedéms ut-
forligare i ljuset av artikel 9.2 g, som tillater behandling och ocksa automatiserat individuellt be-
slutsfattande pa det sétt som bestdms i artikel 22. Enligt utskottets uppfattning torde dérfor artikel
9.2. g inte vara tillimpbar pé den foreslagna behandlingen av uppgifter.

Det ingér i princip inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedéma den nationella

genomforandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 14/2018
rd, s. 7). Social- och hdlsovardsutskottet méste noggrant utreda om den foreslagna regleringen
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motsvarar det som i dataskyddsforordningen krévs for profilering och automatiserat beslutsfat-
tande. Utskottet menar att regleringen i dataskyddsforordningen till den hér delen utgér en till-
racklig ram for att sdkerstélla att de nationella bestimmelserna dr forenliga med grundlagens 10 §
1 mom. om skyddet for privatlivet och personuppgifterna.

Behandlingen av kénsliga uppgifter dr centrala for skyddet av privatlivet och det star enligt
grundlagsutskottet klart att det inte kan hora till lagstiftarens behorighet att foreskriva om detta i
strid med bestdimmelserna i dataskyddsforordningen. Utskottet pAminner ocksa om att EU-rétten
har foretrdde och att nationell lagstiftning som strider mot dataskyddsforordningen dérfor inte
kan tillimpas. Den nationella lagstiftningen utgdr i ett fall som detta inte heller ndgon sadan rétts-
lig grund for profilering och automatiserat individuellt beslutsfattande som kravs i artiklarna 6, 9
och 22 i dataskyddsforordningen. Om 65 § i forslaget till valfrihetslag visar sig strida mot data-
skyddsforordningen maste den strykas ur lagforslaget eller dndras sé att den blir férenlig med be-
stimmelserna i dataskyddsforordningen. Det &r en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan detta goras exempelvis genom att pé det sétt som f6-
reslas i statsradets utredning till utskottet till 74 § i lagforslag 1 foga en bestimmelse om att er-
sittningen betalas till producenterna av direktvalstjanster i en enda helhet och utan specificering
enligt enskilda kunder. Enligt utskottet kan man pa s& sétt minska den i statsradets utredning
nédmnda risken for att tjdnsteproducentens kunder i verkligheten exempelvis ordineras undersok-
ning pa olika sétt beroende pa hur mycket de tillfér producenten i kapitationserséttning. Om den-
na reglering viljs méaste social- och hélsovardsutskottet dessutom sikerstélla att det av bestim-
melserna framgér att de ndimnda producenterna inte har rétt till information om den kundspecifi-
ka profilen.

Grundlagsutskottet noterar dessutom att Institutet for hilsa och vélfard enligt 65 § 5 mom. har ratt
att trots sekretessbestimmelserna anvénda de uppgifter som det har fatt for fullgorande av sina
ovriga lagstadgade uppdrag, nér uppgifterna dr nodvandiga for att faststilla viktkoefficienterna.
Vid bedomningen av denna typ av sekundér anvindning har grundlagsutskottet framhallit kravet
pa dndamaélsbegrinsning vid behandlingen av kénsliga uppgifter. Nar det géllt till exempel om-
fattande register med biometriska kénnetecken har det enligt grundlagsutskottet funnits orsak att
forhalla sig negativt till att uppgifterna anvénds for &andamal som ligger utanfor det syfte som de
egentligen samlats in och registrerats for (GrUU 14/2009 rd, s. 4). I de fallen har bara exakt av-
gransade och mycket smé undantag kunnat goras fran dndamalsbegransningen. Bestimmelserna
fér inte leda till att ndgon annan verksamhet &n den som é&r forknippad med det ursprungliga én-
damalet blir det huvudsakliga dndamaélet eller ens ett viktigt indamél (GrUU 1/2018 rd, GrUU 14/
2017 rd).

Den sekundéra anvéndningen av uppgifterna har i propositionen definierats mycket allmént, och
uppgifterna har inte avgrinsats i friga om exempelvis det ursprungliga &ndamalet, uppgifternas
ursprung eller uppgifternas kinsliga natur. Utskottet anser att regleringen bor preciseras vésent-
ligt. Preciseringen &r en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.
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4. Valfrihetssystemet i forhillande till EU-réitten
4.1 Utgdngspunkter for bedomningen

I den tidigare valfrihetspropositionen (RP 47/2017 rd, s. 64) sades att landskapens da foreslagna
bolagiseringsskyldighet foranleddes av den valda valfrihetsmodellen dér direktvalstjansterna om-
fattades av konkurrensen pa marknaden sé att foretag som uppfyllde villkoren pa basis av anmé-
lan skulle godkénnas som producenter och ménniskor direkt kunde vélja en offentlig eller privat
producent. Regeringens tolkning av Europeiska kommissionens tillkénnagivande om begreppet
statligt stod (C/2016/2946) och EU-domstolens rittspraxis &r att ett system som grundar sig pa att
kunderna har direkt lagstadgad rétt att vilja producent och producenter har rétt att anméla sig och
bli godkédnda som producenter av tjénster som omfattas av valfrihet innebér att produktionen av
social- och hélsotjénster ur unionsréttens perspektiv utgor ekonomisk marknadsverksamhet.

Grundlagsutskottet bedomde (GrUU 26/2017 rd, s. 43) att den da foreslagna valfrihetsmodellen
inte nddvéndigtvis foranleder ndgon bolagiseringsskyldighet av den foreslagna typen. Enligt in-
kommen utredning sag det dock ut att vara uppenbart att den finldndska socialvarden och hélso-
och sjukvarden dérefter skulle ha betraktats som ekonomisk verksamhet enligt EU-rédtten, om den
foreslagna valfrihetsmodellen skulle ha genomf6rts med hjélp av bolagiseringsskyldigheten. Det
kunde enligt grundlagsutskottet ha inneburit att var nationella rétt att besluta om servicestruktu-
ren inom social- och hélsovarden skulle ha krympt vésentligt. Utskottet pdpekade att den hér as-
pekten ér relevant ocksé nér det géller eventuella behov av kompletteringar och korrigeringar i de
foreliggande forslagen. Utskottet forutsatte att statsradet hiddanefter maste se till att lagforslagen
sarskilt noggrant analyseras i ett EU-réttsligt perspektiv, vid behov i samverkan med EU-myn-
digheterna (GrUU 26/2017 rd, s. 43).

4.2 EU:s regler for statligt stod

Den nya valfrihetspropositionen innehéller en timligen omfattande genomgéng av den foreslag-
na valfrihetsmodellens karaktir i forhallande till EU-reglerna for statligt stod. Genomgangen be-
aktar ett flertal omsténdigheter som péverkar bedémningen, déribland uppgifternas karaktir en-
ligt Finlands grundlag, syftet med systemet och systemets omfattning och tvingande karaktér, fi-
nansieringen av systemet, formanernas forhallande till skatterna, avgiftsbeldggning for forméaner-
na, ersittningar till tjdnsteproducenterna och priset pa tjansterna samt kundavgifter. Vidare be-
handlar propositionen innehéllet i de tjénster som tillhandahalls, tillhandahéllande av extra tjéns-
ter, vilka kunder som ska tas emot, riskutjimning och reglering av och tillsyn Over
verksamhetsomréadet (s. 104—111).

Stdndpunkten att hilso- och sjukvarden enligt det foreslagna social- och hélsovérdssystemet inte
ar ekonomisk verksamhet kan i och for sig motiveras, menar grundlagsutskottet. Utskottet hdnvi-
sar till att det dr kdnnetecknande for Finlands hilsovardssystem att offentliga hilso- och sjuk-
vardstjanster erbjuds patienterna mot en nominell eller symbolisk ersittning utifran solidaritets-
principen. Systemet finansieras huvudsakligen med skattemedel och de offentliga tjdnsteprodu-
centerna har en stark stéllning.
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EU har begrénsad behorighet att reglera social- och hilsotjénster. Enligt artikel 186.7 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) ska unionen i sina atgérder respektera medlems-
staternas ansvar for att besluta om sin hélso- och sjukvérdspolitik samt for att organisera och ge
hilso- och sjukvard. Medlemsstaternas ansvarsomraden inbegriper hilso- och sjukvardsforvalt-
ningen och fordelning av de resurser som tilldelas denna. Enligt artikel 36 i EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna ska unionen for att frimja social och territoriell sammanhallning i
unionen erkénna den tillgang till tjanster av allmént ekonomiskt intresse som foreskrivs i natio-
nell lagstiftning och praxis, och unionen respekterar ocksé denna rétt (se GrUU 26/2017 rd, s. 43).

Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan det anses att offentliga hélsovérdstjénster, som huvud-
sakligen finansieras med allménna medel och for vilka patienten mojligen pafors en avgift som
inte dr en sddan erséttning som avses 1 EU-rétten, inte utgdr ekonomiska tjanster. Ddrmed skulle
inte heller de enheter som producerar tjénsterna, exempelvis de nuvarande samkommunerna for
sjukvardsdistrikt, &tminstone inte for dessa tjénsters del utgora foretag enligt EU:s konkurrens-
regler. Att andra aktorer tillhandahaller hilsovardstjdnster med samma innehéll pa marknaden
gor enligt utskottet inte att den offentliga hilso- och sjukvérdens tjénster ska betraktas som eko-
nomisk verksamhet.

Det kan enligt grundlagsutskottet anses klart att det konkursskydd och den sirbeskattning som
kommunerna atnjuter i det nuvarande systemet inte utgor sddant statligt stod som &r forbjudet en-
ligt EU:s konkurrensregler. I det nya social- och hilsovardssystem som foreslas av regeringen
overfors organiseringsansvaret till landskapen, och landskapens egen produktion organiseras
inom ramen for affarsverk. Denna organisatoriska fordndring av organiseringsansvaret betyder
enligt utskottet inte att det finlindska hilso- och sjukvardssystemet maste betraktas som ekono-
misk verksamhet. Tjénsteproduktionen syftar till att tillhandahéalla en lagfast hilso- och sjukvérd
som omfattas av landskapens organiseringsansvar och tryggar tillrickliga social- och hélsovérds-
tjanster och ddrmed tillgodoser de grundliggande fri- och rittigheterna i enlighet med 19 § 3
mom. i grundlagen. I konstitutionellt hdnseende har landskapets egen tjdnsteproduktion dessut-
om en central stillning for fullgdrandet av landskapets lagfésta organiseringsansvar och tillgodo-
seendet av den grundldggande rittigheten till tillrickliga social- och hilsovardstjénster samt for
att Finland i friga om dessa tjanster fullgdr sina internationella forpliktelser visavi de ménskliga
rattigheterna (GrUU 26/2017 rd). Konkursskyddet kan enligt utskottet anses utgora en nédvandig
garanti for fullgérandet av organiseringsansvaret.

Det ér enligt motiven till valfrihetspropositionen omdjligt att ge ett helt sékert svar pé vilken ka-
raktir det foreslagna valfrihetssystemet har med tanke pa EU:s regler for statligt stod. Verksam-
hetsprinciperna for direktvalstjédnsterna, kundsedelstjdnsterna och den personliga budgeten skil-
jer sig i vissa hdnseenden vildigt mycket fran varandra. I motiven stannar statsradet for att man
med stdd av kommissionens gillande meddelande om statligt stod kan dra slutsatsen att Finlands
valfrihetsmodell i forsta hand framstér som icke-ekonomisk.

I en utredning féster statsrddet grundlagsutskottets uppmérksamhet vid att kommissionen i ett fall
som handlade om statligt stod i Italien (2017/NN, Iltaly Alleged compensation of public hospitals
in Lazio, SA.39913) har bedomt ett system som uttryckligen kan jamstéllas med det foreslagna
valfrihetssystemet. Kommissionen féste avseende vid att syftet med reformerna (bolagisering,
ackreditering, valfrihet samt planering av och tillsyn dver kostnaderna) var att garantera att sys-
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temet dr allmant — dvs. avsett for hela befolkningen — och solidariskt. Syftena skulle nds genom
rationellare anvidndning av allménna medel och genom att regioner och landskap fér stdrre ansvar
for organiseringen och planeringen av hilso- och sjukvarden. Inom denna referensram konstate-
rar kommissionen att inget tyder pa att principen om valfrihet for anvandaren skulle foérdndra sys-
temets allménna eller solidariska karaktér. Tvéirtom ser det enligt kommissionen ut som om alla
italienare fortfarande kommer att fa kostnadsfria (eller ndstan kostnadsfria) hilso- och sjukvards-
tjanster vid det ackrediterade sjukhus de véljer. Enligt kommissionen kan dtgirderna dérfor inte
anses vara sadant statligt stod som avses i artikel 107.1 1 FEUF.

I propositionsmotiven hédnvisas dock ocksa till att EU-domstolens farska avgorande (T-216/15,
dom 5.2.2018, Dévera) om ett forsdkringsbaserat system i Slovakien ger mycket stor tyngd i fra-
ga om tolkning at hur méjligheten till och utnyttjandet av strivan efter vinst, forekomsten av kva-
litetskonkurrens samt kundens valfrihet paverkar systemets karaktir. Férekomsten av dessa fak-
torer i ett forsékringsbaserat system har ansetts betyda att systemet dr ekonomiskt, trots att syste-
met 1 sig stadigt bygger pa solidaritetsprincipen (s. 105). Enligt utredning till grundlagsutskottet
har den ndimnda domen inte vunnit laga kraft, utan sdvél kommissionen som Slovakien har dver-
klagat hos Europeiska unionens domstol.

I propositionen antyds att det nimnda avgoérandet dkar risken for att Finlands valfrihetssystem
kan tolkas vara atminstone delvis ekonomiskt. I det sammanhanget papekas att medlemsstaterna
pa forhand ska anmadla till Europeiska kommissionen alla sddana stdd som ges till ekonomisk
verksamhet och for vilka det inte finns ndgon direkt grund for godkdnnande enligt unionsrétten (s.
111).

Grundlagsutskottet vill dessutom lyfta fram négra férska exempel i finléndsk réttspraxis. I avgo-
randet HFD 2018:28 ansag domstolen att vissa rdddningsverk inte var i en faktisk och réttslig si-
tuation som kunde likstéllas med serviceproducenter som erbjuder prehospitala akutsjukvards-
tjanster pa marknaden pé det sétt som avses i unionens domstols réttspraxis. Dérfor skulle radd-
ningsverken inte anses ha fatt i bestimmelserna om statligt stod avsedd ekonomisk fordel av sjuk-
vérdsdistriktet for producerande av prehospitala akutsjukvardstjanster. [ avgdrande HFD 2018:29
anségs dock att icke-bradskande patientforflyttningar utgjorde ekonomisk verksamhet. Enligt ut-
skottet visar avgdrandena att det inom social- och hélsovardstjdnsterna kan finnas verksamhet
som ska klassificeras som ekonomisk verksamhet dven om tjénsterna till sin natur i allménhet an-
ses vara icke-ekonomiska.

Grundlagsutskottet menar att det finns tdimligen tungt vigande skil for att omfatta det som i pro-
positionen sdgs om att bedomningen av fragan om statligt stod maste goras fran fall till fall och i
ljuset av de sérskilda omsténdigheterna i varje enskilt fall (s. 104—105). Utskottet pdminner om
att det &r EU-domstolen som ytterst avgor tolkningen av EU:s regler for statligt stdd. Innan fré-
gan avgjorts av domstolen kan det dérfor rada réttslig osékerhet ocksa i friga om lagstiftnings-
forfarandena. Utskottet menar att utgangspunkten vid beredningen av den finldndska forvalt-
ningshistoriens storsta forvaltningsreform bor vara att lagberedningen med alla till buds staende
medel forsoker minimera den réttsliga osdkerhet som foljer av att varje beddmning av statligt stod
ar fallspecifik. Enligt utredning till utskottet &r det priméra instrumentet for att ka réttssékerhe-
ten i fraga om tillimpningen av reglerna for statligt stdd att pa det sitt som antyds i propositionen
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lamna en forhandsanmaélan enligt artikel 108.3 1 FEUF till kommissionen, dvs. notifiera forfaran-
det.

4.3 Behovet av notifiering

Den nu foreslagna valfrihetsmodellen har inte notifierats till kommissionen. I propositionens gors
den bedomningen att en anmélan till Europeiska kommissionen skulle leda till sédana tillaggsfra-
gor som Finland inte har svar pé innan landskapen har beslutat om kapitationsavgifterna och 6v-
riga erséttningar samt innan utvérdering av konsekvenserna av verksamheten har gjorts. En an-
mélan av lagen om valfrihet skulle enligt propositionen sélunda i praktiken innebéra att ramen for
lagstiftningen anmails. Och ramen faststéller &nnu inte den faktiska verksamheten eller genomfor-
andet av landskapens organiseringsansvar. Den faktiska verksamheten och genomférandet ar
centrala fragor nér det giller den ekonomiska verksamhetens karaktir och EU:s granskning av
statliga stod. Sélunda skulle man inte kunna besvara kommissionens viktigaste fradgor. Regering-
en har av dessa orsaker bedomt att det inte &r motiverat att notifiera propositionen (s. 111).

Med stdd av 47 § 2 mom. i grundlagen har grundlagsutskottet begirt att statsradet mer detaljerat
an 1 propositionen redogor for hur statsradet har samarbetat med EU-myndigheterna under bered-
ningen av propositionen. Utskottet begérde ocksa en vdsentligt mer ingdende juridisk granskning
av hur det foreslagna systemet forhéller sig till EU:s regler for statligt stod, sérskilt med tanke pé
behovet av notifiering. Utskottet ansag att utredningen bor innehélla rittsjimforande synpunkter
atminstone frén de medlemsstater i EU dér liknande arrangemang har inforts. Utskottet bad ocksé
om statsradets uppfattning om vilka rittsverkningar olika l6sningar i fraga om notifieringen har
for det foreslagna social- och hélsovardssystemet (se PeVP 31/2018 vp, § 4).

Av utredningen till grundlagsutskottet framgér bland annat att myndighetssamarbetet med kom-
missionen enligt regeringens uppfattning har varit 6ppet och fortgdende. Vid inofficiella diskus-
sioner med kommissionens hogsta tjanstemannaledning har det enligt statsradet framgétt att kom-
missionen inte rekommenderar en notifiering.

Det ingér inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedoma den nationella genom-
forandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 14/2018 rd och
GrUU 51/2014 rd). Grundlagsutskottet har &nda sett det som viktigt att det i den mén som EU-lag-
stiftningen kriver reglering pé det nationella planet eller m&jliggor saddan tas hénsyn till de krav
som de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna stéller nir det natio-
nella handlingsutrymmet utnyttjas (se ocksd GrUU 51/2014 rd, s 2/I1 och de utldtanden som dér
hinvisas till).

Den nu aktuella situationen ar likvél inte jaimforbar med genomforande av EU-lagstiftning. Det ar
i och for sig klart att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens réttspraxis har foretrdde framfor
nationell ritt i dverensstimmelse med de villkor som lagts fast i denna réttspraxis (se t.ex. GrUU
14/2018 rd, s. 12—13 och GrUU 20/2017 rd) och att det inte finns skil att i var nationella lag-
stiftning ga in for 16sningar som strider mot EU-lagstiftningen.

Grundlagsutskottet dr av den uppfattningen att det av bestimmelsen om principen om lojalt sam-
arbete i artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen (FEU) f6ljer att om en medlemsstat anser
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sig betala statligt stod eller om det finns en allvarlig misstanke om att det ar fraga om statligt stod,
ska saken notifieras till kommissionen. Skyldigheten att notifiera &renden géller alltsé ocksa okla-
ra fall. Enligt utskottets uppfattning kan principen om lojalt samarbete likvél inte tolkas som att
en medlemsstat maste notifiera drenden dér den inte anser sig bevilja statligt stod. Utskottet men-
ar att social- och hdlsovardsutskottet noggrant bor utreda och prova betydelsen av principen om
lojalt samarbete i det hér fallet.

Med stdd av den uppgift som anfortrotts grundlagsutskottet i 74 § i grundlagen féster utskottet
vikt vid att en notifiering skulle 6ka réttssdkerheten i fraga om det foreslagna valfrihetssystemet.
Utskottet framhaller samtidigt att bedomningen darfor dr relevant med tanke pa 19 § 3 mom. och
22 § i grundlagen.

Enligt det social- och hélsovardssystem som foreslés i propositionen ska hilsovardstjénster pro-
duceras av landskapens afférsverk, eventuellt av bolag som dgs gemensamt av landskapen samt
av privata tjansteproducenter. De visentliga fradgorna i anknytning till reglerna for statligt stod
géller enligt utredning till grundlagsutskottet framfor allt tillhandahallandet av de direktvalstjéns-
ter som avses 1 forslaget till valfrihetslag vid de social- och hélsocentraler som drivs av landska-
pens affarsverk och av bolag som dgs av dem samt av privata tjansteproducenter. Om tillhanda-
héllandet av direktvalstjanster for hilso- och sjukvérd anses utgoéra ekonomisk verksambhet, skul-
le systemet omfatta tre typer av foretag enligt EU-reglerna for statligt stod. I det hdr sammanhang-
et konstaterar utskottet att det statliga stod som avses i artikel 107.1 i FEUF inte behdver vara ett
stod som beviljats av staten sjalv. Enligt EU-domstolens réttspraxis kan ocksa en atgird som be-
slutas av en regional myndighet i medlemsstaten utgéra statligt stod enligt artikel 107.1 i FEUF
(se t.ex. C-88/03 Portugal mot kommissionen, punkt 55 och C-248/84, Tyskland mot kommis-
sionen, punkt 17). Séledes kan ocksa ett stod som beviljats av landskapet utgora statligt stod en-
ligt artikel 107.1 i FEUF.

Enligt riksdagens ekonomiutskott har det ansetts att de enheter som 4gs av landskapet drar nytta
sarskilt av konkursskyddet och sannolikt av att de kan fa finansiering till forménligare villkor dn
andra aktdrer. Den forméanliga konkurrensstéllning som de landskapsidgda enheterna far kan del-
vis ocksé grunda sig pa strukturer som berdr fastigheter (EKUU 18/2018 rd, s. 4). Enligt utred-
ning till utskottet maste konkursskyddet anses ha sérskild betydelse. Det jamstills i EU-domsto-
lens réttspraxis med statligt stod i form av en underforstadd statlig garanti (C-559/12 P, Frankrike
mot kommissionen, punkt 98). Relevant &r ocksé att samtliga tre foretagsformer kan anses fa di-
rekt statligt stod av landskapen, om de erséttningar de far 6verskrider produktionskostnaderna for
de tjanster som grundar sig pa lag och avtal med landskapet, inklusive en rimlig avkastning. Den
juridiska osdkerheten i fraga om statligt stod beror enligt utskottet de grundliggande 16sningarna
for systemet.

Grundlagsutskottet faster darfor vikt vid innehallet i reglerna for statligt stod uttryckligen med av-
seende pa rittssdkerhet. I artikel 107.1 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF)
sdgs att statliga stod till foretag dr oforenliga med den inre marknaden. Kénnetecknen for statligt
stod dr oberoende av den nationella rétten. I 107.2 och 107.3 finns bestimmelser om stdd som dr
forenliga med den inre marknaden. Statligt stod kan tilldtas antingen pa grundval av ett allmént
undantag eller genom ett beslut av kommissionen.
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Enligt utredning till grundlagsutskottet kan statligt stod utifrén reglerna for statligt stod anses ut-
gora antingen illegalt statligt stod, statligt stdd som strider mot reglerna och inte har forhandsan-
mélts eller statligt stdd som &r forenligt med reglerna och har férhandsanmalts. Utgangspunkten
ar dock att medlemsstaterna inte far verkstilla en dtgérd som innebér statligt stod innan kommis-
sionen har godként atgérden. Av statsradets utredning till utskottet kan man sluta sig till att val-
frihetssystemet atminstone i princip kan innefatta statligt stdd som strider mot reglerna och inte
har féorhandsanmalts.

Grundlagsutskottet anmérker att kommissionen enligt artikel 108.3 i FEUF ska underrittas i s&
god tid att den kan yttra sig om alla planer pa att vidta eller dndra stodatgérder. Skyldigheten att
notifiera kommissionen innebér att medlemsstaten i tillrdckligt god tid ska underrétta kommis-
sionen om alla planer pa nya stod. Notifieringsskyldigheten géller enligt utskottets uppfattning
darfor inte enbart beslut om beviljande av stod. Skyldigheten tacker ocksé pagaende planer pa att
bevilja stdd. Enligt sista meningen i artikel 108.3 i FEUF far en medlemsstat som avser att vidta
en stodatgird inte genomfora atgérden forrén notifieringsforfarandet lett till ett slutgiltigt beslut
av kommissionen (s.k. stand-still-skyldighet, dvs. skyldighet att inget gora). Utskottet menar att
det inte &r motiverat att som i propositionen hivda att det ar for tidigt att notifiera valfrihetslagen
och att en notifiering i praktiken endast skulle gilla lagstiftningsramen.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning har statsradet anda sedan remissforfarandet for det nu ak-
tuella lagforslaget inleddes haft kinnedom om att grunderna for produktionen av social- och hél-
sotjanster i valfrihetssystemet samt grunderna for konkursskyddet for landskapens affarsverk at-
minstone uppfyller kriterierna for en sédan plan som omfattas av notifieringsskyldigheten.

Beslut om notifiering &r ett drende som enligt 3 § 2 mom. och 65 § i grundlagen hor till regerings-
makten. Ur ett rittssdkerhetsperspektiv vill grundlagsutskottet dock framhalla det som ocksa sigs
i propositionen (s. 105), ndmligen att det 4r omojligt att ge ett helt sékert svar pé vilken karaktéir
det foreslagna valfrihetssystemet har med tanke pa EU:s regler for statligt stod. Utskottet menar
att denna stdndpunkt ar relevant med avseende pa réttssikerheten, stabiliteten i social- och hélso-
vardssystemet och ddrmed ocksa pa 19 § 3 om. och 22 § i grundlagen.

Ocksa i det fall att det foreslagna social- och hilsovéardssystemet bedoms innefatta ekonomisk
verksamhet vore det enligt grundlagsutskottet mojligt att konkursskyddet anses vara forenligt
med reglerna for statligt stod. Enligt utredning till utskottet skulle Finland ha méjlighet att genom
nationell lagstiftning faststélla att social- och hilsovardstjiansterna utgér tjdnster av allmént eko-
nomiskt intresse, dvs. sa kallade SGEI-tjénster, varvid unionens regler for statligt stod inte ar til-
lampliga. Tjénster av allmént ekonomiskt intresse &r tjénster som pa rimliga villkor inte kan till-
forsékras alla enbart genom marknadsmekanismer och som det allménna darfor kan éta sig att till-
handahaélla. Tillgdngen till SGEI-tjénster tryggas i artikel 14 i FEUF och i artikel 36 1 EU:s stadga
om de grundldggande réttigheterna. Det finns i EU-rédtten ingen bindande definition av SGEI-
tjénster, utan varje medlemsstat har prévningsrétt i friga om definitionen.

Med tanke pé valfrihetslagstiftningen &r det vasentligt att SGEI-tjénster kan anfortros savil pri-
vata som offentliga foretag som bedriver verksamhet under konkurrensforhallanden. Staten kan
ge ekonomiskt stod for att antingen helt eller delvis ticka kostnaderna for att en offentlig tjinst
tillhandahalls. Erséttningen till ett foretag for dess produktion av SGEI-tjinster utgdr inte statligt
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stod om den uppfyller de krav som stélls i den sé kallade Altmark-domen (C-280/00). Det vikti-
gaste av kraven 4r att verkompensation ska undvikas. Enligt domen fér erséttningen inte dver-
stiga vad som krévs for att ticka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i samband
med skyldigheterna att tillhandahélla allménnyttiga tjénster, med hénsyn till de intékter som dér-
vid har fatts och till en rimlig vinst p& grund av fullgdrandet av dessa skyldigheter.

Relevant med tanke pa réttssikerheten ar att SGEI-tjansterna har befriats fran notifieringsskyld-
igheten genom kommissionens beslut 2012/21/EU. Oberoende av kompensationens storlek &r det
mdjligt att tillimpa detta pa social- och hélsovardstjanster, under forutsittning att produktionen
av tjénsterna ges i uppdrag pa det sitt som avses i kommissionens beslut, att uppdragen &r i kraft i
hogst tio ar i sdnder och att 6verkompensation inte forekommer. Pé detta slag av social- och hal-
sovardstjanster tillimpas alltsé inte den maximigréns pa 15 miljoner euro som annars kravs enligt
beslutet. Dessutom kan en SGEI-tjanst genom ett sddant forfarande som avses i meddelande fran
kommissionen 2012/C 8/03 anses vara forenligt med den inre marknaden, &ven om tjinsten inte
till alla delar uppfyller kriterierna enligt Altmark-domen. Det &r enligt utskottet ytterst beklagligt
att propositionen overhuvudtaget inte tar upp mdjligheten att motivera det foreslagna systemet ut-
ifrén dess karaktir av SGEI-tjdnst.

Med tanke pé rittssdkerheten vill grundlagsutskottet ytterligare fasta vikt vid en direkt rittsver-
kan av artikel 108.3 i FEUF. I méal C-120/73 (Lorenz, dom 11.12.1973, s. 177) anser EU-domsto-
len att forbudet for den berérda medlemsstaten att verkstilla de planerade stodatgidrderna avser
alla stodatgiarder som beviljas utan att forst ha meddelats kommissionen. Nér en underrittelse dgt
rum &r forbudet verkningsfullt under den inledande fasen. Om kommissionen inleder det kontra-
diktoriska forfarandet &r det dock verkningsfullt &nda fram till det slutgiltiga beslutet. Under hela
denna fas medfor forbudet réttigheter for enskilda som de nationella domstolarna ska sékerstilla.

EU-domstolen har ansett att de nationella domstolarna, i synnerhet fram till dess att kommis-
sionen fattat ett slutgiltigt beslut, ska sikerstélla skyddet for enskildas rattigheter vid nationella
myndigheters dsidoséttande av den skyldighet att i forvig anmala statligt stod till kommissionen
som foreskrivs i artikel 108.3 i FEUF (dom 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, mal C-284/12,
punkt 28). Enligt unionsdomstolens rittspraxis kan de nationella domstolarna, pd omradet for
statligt stod, behdva avgora i tvister i vilka de tvingas tolka och tillimpa begreppet stod i den me-
ning som avses 1 artikel 107.1 i FEUF, for att kunna faststdlla om en statlig atgérd, som inforts
utan att forhandsforfarandet i artikel 108.3 i FEUF iakttagits, skulle ha underkastats detta forfa-
rande eller inte (se dom 18.7.2007, Lucchini, C-119/05, punkt 50). De nationella domstolarna ar
dock inte behdriga att avgora huruvida ett statligt stdd ar forenligt med den inre marknaden, utan
denna del av 6vervakningen hor till kommissionens exklusiva behorighet (C-6/12 P Oy, C-672/13
OTP Bank).

Rittspraxis i fragan betyder enligt grundlagsutskottets uppfattning att konkurrerande foretag el-
ler andra foretag direkt kan &beropa artikel 108.3 i FEUF och hos nationella domstolar kréva att
verkstéllandet av en stodatgird forbjuds till dess att kommissionen har fattat beslut om huruvida
atgdrden dr forenlig med den inre marknaden. Av den direkta réittsverkan av artikel 108.3 foljer
enligt utskottet att privata rittssubjekt kan fora den foreslagna valfrihetsmodellen till behandling
vid en nationell domstol, EU-kommissionen och i slutdndan vid EU-domstolen, &ven om den fo-
reslagna modellen inte notifieras.

52



Utlatande GrUU 15/2018 rd

Inom ramen for sitt konstitutionella uppdrag enligt 74 § i grundlagen anser grundlagsutskottet att
det ar vésentligt att bedoma hur dels beslutet att avstd fran notifiering, dels den dérav foljande
rittsliga osdkerheten forhaller sig till ett jamlikt tillgodoseende av skyldigheterna enligt 19 § i
grundlagen. Att forst efter det att lagen har trétt i kraft i domstol utreda huruvida valfrihetsmodel-
len inbegriper statligt stod utgor en efterhandskontroll, framhéller utskottet. Det kan utdver ris-
ken for aterkrav av det berdknade statliga stodet medfora skyldighet att i efterhand justera de
grundldggande 16sningarna pa ett sétt som &r av betydelse i konstitutionellt hinseende.

Av sérskild vikt ér att utan notifiering kommer, sd som ocksé regeringen séger, den réttsliga oséa-
kerheten om hur vissa arrangemang inom valfrihetsmodellen forhéller sig till EU-reglerna om
statligt stod att fortsitta till dess att exempelvis en inhemsk domstol begér ett forhandsavgdrande
av EU-domstolen och fragan fér ett avgdrande. Enligt utredning till utskottet ar det inte helt ute-
slutet att det uppstar en risk som har betydelse med tanke pa grundlagen i och med att valfrihets-
systemet i efterhand kan &ndras sé att det harmoniseras med EU-reglerna for statligt stod endast
genom lagstiftning om skyldighet for landskapen att bolagisera social- och hilsovérdstjénsterna.
Detta ar dock inte mdjligt med hénsyn till grundlagen. Med hénsyn till det som ségs i grundlags-
utskottets utldtande GrUU 26/2017 rd skulle en sddan skyldighet alltsa leda till att valfrihetsmo-
dellen strider mot grundlagen. Det star enligt utskottet klart att om bolagiseringsskyldigheten stri-
der mot grundlagen maste ocksa de grundlédggande 16sningarna for social- och hilsovérdens val-
frihetssystem é&ndras i efterhand. Utskottet faste dock redan i det tidigare utlatandet vikt vid att
den nationella lagstiftaren inte har helt fria hénder att i efterhand ldgga om ett social- och hélso-
véardssystem vars vésentliga delar bygger pé privat tjdnsteproduktion.

Det finns en annan sak som enligt grundlagsutskottets uppfattning talar for att den med EU-rétten
sammanhéngande osékerheten bor elimineras genom notifiering. Om det maste goras strukturel-
la forédndringar efter att det foreslagna social- och hidlsovardssystemet redan har inforts, och i syn-
nerhet om det gors effektivt och utan drojsmal pé det séitt EU-rétten forutsitter, okar risken avse-
vért for att systemet som skapats till f6ljd av en juridisk skyldighet som konstateras i efterhand,
inte kan sdkerstilla tillrickliga social- och hélsovardstjanster pa det sitt som 19 § i grundlagen
kriver.

Grundlagsutskottet anser att social- och hélsovardsutskottet av tungt vigande konstitutionella
skél noggrant bor utreda om innehallet i det foreslagna valfrihetssystemet kan anses kriva noti-
fiering. Vid behov maste social- och hélsovérdsutskottet &ndra valfrihetssystemet s att den rétts-
liga osékerheten kring tillimpningen av reglerna for statligt stdd undanrdjs. Det kan till exempel
goras genom att faststdlla att hélso- och sjukvérdstjédnsterna utgér SGEI-tjanster och genom att
dndra regleringen i friga om SGEI-tjanster s att den ar forenlig med EU-rétten. Om social- och
hélsovardsutskottet inte kan sékerstilla att systemet dr godtagbart med avseende pad EU-reglerna
for statligt stod, maste bestimmelserna om ikrafttradandet for valfrihetslagstiftningen dndras ex-
empelvis sé att bestimmelserna om den foreslagna valfrihetsmodellen, till den del som faststills
vara relevant med avseende pa EU-reglerna for statligt stod, kan tillimpas forst nir regleringen
har notifierats pa det sitt som avses i artikel 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt och godkénts av kommissionen. Utskottet konstaterar att det tar slutlig stidllning i
fragan efter att ha satt sig in i social- och hélsovardsutskottets grundliga Gvervaganden.
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5. Vissa andra Konstitutionella anméirkningar
5.1 Bestimmelserna om pilotforsok

193 § i valfrihetslagen finns bestimmelser om pilotférsok med direktvalstjdnster och i 94 § om pi-
lotforsok med kundsedel och personlig budget. Grundlagsutskottet bedomde i utlatandet GrUU
26/2017 rd motsvarande bestdmmelser i det tidigare forslaget till valfrihetslag. Utskottet ansag att
tidtabellen for inrédttandet av social- och hélsocentraler i och med férsdken var olika i olika land-
skap, och under 6vergangstiden kunde ocksd omfattningen av de tjdnster som tillhandahalls vid
dem variera. Det tidsbegrénsade och regionalt begriansade forsok som foreslogs var saledes av be-
tydelse med avseende pa den i grundlagen skyddade jdmlikheten. Enligt utskottet maste regle-
ringen dérfor kompletteras sé att det framgar vilka omradden som deltar i forsoken eller vilka kri-
terier som tillimpas for valet av forsoksomraden. Utskottet ansag att det var ett villkor for att for-
slaget till valfrihetslag skulle kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 26/2016 rd, s.
64).

I propositionens motiv till lagstiftningsordningen hénvisar regeringen till att det i pilotférsoken
kring direktvalstjénster, kundsedlar och personlig budgetering handlar om att paskynda genom-
forandet av den foreskrivna reformen, att anvénda olika sitt att genomfora den och att samla in in-
formation och erfarenheter om hur det &r att ordna service enligt den nya lagen. Invanarna i de
kommuner och i kommuner som hor till de samkommuner som ar med i de pilotforsék som det £6-
reskrivs om i 93 och 94 § i den foreslagna valfrihetslagen har i regel samma réttigheter att fa lag-
stadgade social- och hilsovérdstjénster som personer som bor pa annat héll 1 Finland. Déaremot
kommer enligt motiven till lagstiftningsordning (s. 354) valfrihetslagen att tillimpas pé pilotfor-
sOken och dé kommer de invénare som omfattas av forsoken emellertid att ha mer omfattande rét-
tigheter att paverka sin service &n i dagsliget.

I motiven till lagstiftningsordningen sédgs det ocksa att lagen inte anger nagra omraden for pilot-
forsdken, utan att det i stillet &r meningen att omradena viljs ut pa grundval av ans6kningar om
statsunderstod. Forsoksplanerna ska enligt motiven till lagforslaget (s. 355) bedomas av en ex-
pertgrupp som ligger fram ett forslag for social- och hélsovardsministeriet om vilka pilotforsok
som ska fé finansiering. Grundlagsutskottet noterar ocksé att det i forslaget till valfrihetslag inte
finns nagra bestimmelser om hur de personer som ska omfattas av forsoken enligt 93 och 94 i val-
frihetslagen ska utses.

Utskottet menar att ocksé den nu foreslagna regleringen ar relevant med avseende pa grundla-
gens 6 § om jamlikhet. Utskottet har tidigare bedomt exempelvis forsoket med basinkomst med
avseende pa jamlikhetsbestimmelsen. Enligt propositionen skulle den nuvarande nivan pé for-
soksdeltagarnas sociala forméaner eller deras rittssdkerhet inte forsamras i forsoket, eftersom del-
tagarna ocksa i forsoket var beréttigade till &tminstone samma féorméaner som de skulle ha med
stod av andra bestammelser (GrUU 51/2016 rd, s. 3). Det stéar enligt utskottet klart att de som hor
till mélgruppen for pilotforsoket redan till foljd av den valfrihet som ingér i pilotforsdket har en
annan rattslig stillning 4n de som inte omfattas av pilotforsoket.
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Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen ér alla lika infor lagen. Bestdmmelsen uttrycker vid sidan av kra-
vet pa juridisk likabehandling &ven idén om faktisk jimlikhet. Den inrymmer ett férbud mot god-
tycke och ett krav pa enahanda bemétande i likadana fall (RP 309/1993 rd, s. 46).

Jamlikhetskravet ér forpliktande ocksa for lagstiftaren. Ménniskor eller grupper av méanniskor
kan inte godtyckligt genom lag sdrbehandlas vare sig positivt eller negativt. Jimlikhetsbestim-
melsen krdver dnda inte att alla ménniskor i alla avseenden ska behandlas lika, om inte férhéllan-
dena &r likadana. Jamlikhetsaspekter spelar en viss roll sdvil nir ménniskor ges forméaner eller
rittigheter genom lag som nir de pafors skyldigheter. A andra sidan #r det utméirkande for lag-
stiftningen att den pa grund av ett visst godtagbart samhélleligt intresse behandlar ménniskor oli-
ka bl.a. for att fraimja faktisk jamlikhet (RP 309/1993 rd, s. 46, se d&ven GrUU 31/2014 rd, s. 3/1).
Den allménna principen om likabehandling kompletteras genom diskrimineringsférbudeti 6 § 2
mom. i grundlagen, enligt vilket ingen utan godtagbart skil far sdrbehandlas pa grund av kon, al-
der, ursprung, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, hilsotillstdnd eller handikapp eller av ndgon an-
nan orsak som géller hans eller hennes person. De grunder for atskillnad som ndmns i bestimmel-
sen kan betraktas som kdrnomradet i forbudet mot diskriminering. Avsikten 4r inte att forteck-
ningen ska vara uttdmmande, utan diskriminering ska vara forbjuden ocksa pa grund av ndgon an-
dra omstandigheter som géller den enskilde som person. Exempel pa sadana omsténdigheter ar
sambhiéllelig stillning, egendom, deltagande i foreningsverksamhet, familjeforhallanden, gravidi-
tet, dktenskaplig bord, sexuell inriktning och boningsort (RP 309/1993 rd, s. 47, se dven GrUU
31/2014 rd, s. 3/1—II).

Grundlagsutskottet har ansett att forsokslagstiftning som leder till en viss olikhet i sig &r accep-
tabel med avseende pa jamlikheten, om det finns ett godtagbart mal med forsoket (se t.ex. GrUU
20/2012 rd, s. 2/I—II och GrUU 58/2001 rd, s. 2/1, samt de utlatanden som ndmns dér). Utskottet
har d& understrukit att inga skarpa grénser for lagstiftarens provning foljer av jimlikhetsprinci-
pen nir en reglering i 6verensstimmelse med den rddande samhéllsutvecklingen efterstrdvas och
att ett forsok atminstone inom vissa granser kan vara en godtagbar grund for att pruta pa formell
jamlikhet i regionalt hdnseende (GrUU 42/2010 rd, s. 4—5, GrUU 11/2002 rd, s. 2—3 och GrUU
58/2001 rd, s. 2). Utskottet har kopplat samman fragan om godtagbar grund for ett forsok ocksé
med att det uttryckligen ska ge uppgifter och erfarenheter om vissa planerade reformers konse-
kvenser (GrUU 51/2016 rd, s. 3, GrUU 19/1997 rd, s. 1/1). En allmén forutsittning for ett forsok
bor enligt utskottet dessutom vara att resultaten av forsoket utreds och utvirderas pa behorigt sétt
(GrUu 70/2002 rd, s.3/11, GrUU 39/2002 rd, s. 2/II). Enligt utskottets uppfattning uppfyller den
nu foreslagna regleringen de némnda kraven.

Grundlagsutskottet har vid bedomningen av forsokslagstiftningen &ven fést vikt vid hur kraven pé
proportionalitet uppfylls (se t.ex. GrUU 51/2016 rd, s. 3, GrUU 38/2006 rd, s. 34). De som deltar i
de pilotforsdk som avses i lagforslaget kommer enligt forslagets motiv till lagstiftningsordning att
ha mer omfattande réttigheter att pdverka sin service dn andra. Det dr ocksa av betydelse att det
t.ex. inte ar fradga om ett forsok med straffréttsligt straff som ingriper i den enskildes réttsliga still-
ning mera djupgéende &n bestimmelser om en viss ekonomisk forméan (se GrUU 59/2001 rd, s. 2/
I). Utskottet anser att bestimmelserna om pilotforsok inte strider mot proportionalitetskravet.

Utskottet har dock i sina bedomningar av forsokslagstifining ocksé understrukit att det i allmén-
het ska foreskrivas genom lag om grundldggande fri- och réttigheter och konstaterat att det kravet
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ocksa géller jamlikhetsprincipen. Det har kravts att kravet beaktas bland annat nér férsoksomra-
det bestédms antingen genom att omradet anges direkt i lag eller genom att besluten om omradet
knyts till tillrdckligt exakta kriterier i lag. Dessutom har det krivts en tidsgréns for bestimmelser-
na om ett forsok; de har fatt gélla bara under den korta tid som behdvs for forsoket (se GrUU 51/
2016 rd, s. 4, GrUU 20/2012 rd, s. 2/11, GrUB 4/2006 rd, s. 3/1, och de utlatanden som ndmns i
dem).

Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna om pilotprojekten maste uppfylla de forutsittningar
som stélls av det ndimnda kravet pé bestimmelser i lag. Regleringen maste dérfor preciseras sé att
det framgar vilka omrdden som deltar i forsdken eller vilka kriterier som tilldimpas pa valet av for-
soksomraden. Utskottet anser att grunderna for faststdllandet av omradena eller kriterierna for va-
let av dem bland annat kan innehalla ett krav pa att pilotforsok i ett omrade ska vara av betydelse
med tanke pa de kunskapsmissiga mal om vilka det foreskrivs i 93 och 94 § och i synnerhet er-
farenheter av anvéndningen. Bestimmelserna maste dessutom preciseras sé att det framgar vilka
personer de ska tillimpas pa. Om avsikten &r att var och en i det omrade som deltar i ett pilotfor-
sOk ska omfattas av pilotforsoket ska detta ocksé tydligt framgé av bestimmelserna. Komplette-
ringen av vilka omraden och personer som pilotforsoken ska gilla &r en forutséttning for att lag-
forslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

5.2 Den rittsliga stillningen for néringsidkare

Enligt 42 § i forslaget till valfrihetslag kan landskapet for producenter av direktvalstjénster samt
for producenter av tjanster som tillhandahélls mot kundsedel eller enligt en personlig budget stél-
la upp villkor i frdga om tjansternas kvalitet, resurserna och tillgangen pa tjanster, servicekedjor-
na, samordningen av tjdnsterna, beredskapen for storningar under normala forhallanden och be-
redskapen under undantagsforhéllanden samt andra villkor for tjdnsteproduktionen som syftar till
att frimja befolkningens hélsa och vélfdard samt lika tillgang i landskapet till tillréckliga tjénster
som motsvarar befolkningens servicebehov eller som annars behdvs for att landskapets organise-
ringsansvar ska bli uppfyllt.

Enligt 43 § i forslaget ska landskapet fatta ett forvaltningsbeslut om de villkor som enligt 42 §
stélls upp for tjansteproducenter. Tjansteproducenterna &r skyldiga att iaktta villkoren i det for-
valtningsbeslut som géller vid varje tidpunkt. For att bli godkénd som tjénsteproducent méste en-
ligt 45 § 1 forslaget till valfrihetslag villkoren uppfyllas, och enligt 47 § kan ett forfarande som
strider mot villkoren leda till att godkénnandet aterkallas.

Enligt det foreslagna systemet ska serviceproducenter utanféor myndighetsmaskineriet i stor ut-
strackning ta dver dels de valfrihetstjédnster som hor till det allménnas organiseringsansvar enligt
19 § 3 mom. i grundlagen, dels de direkt anknytande forvaltningsuppgifterna. Det forutsitter en
samlad analys utifrén grundlagens 124 § om kraven pé 6verforing av offentliga forvaltningsupp-
gifter (GrUU 26/2017 rd, s. 47). Utskottet har ansett att férvaltningsuppgifter som i princip hor till
en myndighet inte omfattas av skyddet for néringsfrihet i 18 § 1 mom. i grundlagen (GrUU 23/
2013 rd, s. 3/11, GrUU 20/2006 rd, s. 3/I).

Grundlagsutskottet har tidigare bedomt hur systemet med sa kallade servicesedlar forhaller sig till
néringsfriheten. Den reglering som da bedomdes gillde kommunens rétt att besluta vilka social-
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och hilsotjanster de beviljar servicesedlar for (se GrUU 10/2009 rd). Det konstaterades da att
kommunen ocksa ska godkdnna de privata tjansteproducenter vars tjanster fir betalas med en ser-
vicesedel. Utskottet konstaterade att den dé foreslagna lagen inte ingriper i utbudet pa privat so-
cial- och hilsovérd, utan kommunen ges mojlighet att vilja bland de aktorer pa marknaden som
tillhandahaller tjanster som kommunen behdver och som uppfyller de lagstadgade kriterierna.
Forslaget var darfor inte av betydelse med avseende pé 18 § 1 mom. i grundlagen (GrUU 10/2009
rd, s. 2). Den nu foreslagna regleringen géller enligt utskottet likvél produktionen av tjénster och
forutsittningarna for denna produktion och kan inte jimforas med regleringen gillande service-
sedlar. Forslaget ar séledes relevant med avseende pé néringsfriheten, trots att det delvis ar fragan
om sadana offentliga forvaltningsuppgifter som avses i 124 § i grundlagen (se dven GrUU 26/
2017 rd, s. 66—69).

Enligt grundlagens 18 § 1 mom. har var och en ritt att skaffa sig sin forsdrjning genom arbete,
yrke eller niring som han eller hon valt fritt. Grundlagsutskottet har ansett att grundlagen utgér
fran att ndringsfrihet ska rada, men att tillstdnd i undantagsfall kan krévas for néringsverksamhet.
Ett sddant godkdnnande som tjdnsteproducent som ingar i lagforslaget kan i konstitutionellt hén-
seende jamforas med tillstdndsplikt. Den hér typen av bestimmelser maste uppfylla de allménna
kraven pa lagar som begrinsar nagon grundldggande fri- eller rittighet (se t.ex. GrUU 58/2014 rd,
s. 5/1 och de utldtanden som ndmns dér).

En reglering dér det krévs tillstdnd for niaringsverksamhet maste ske genom lag, och lagen méste
uppfylla de Svriga allmédnna kraven pa en lag som begrinsar de grundldggande fri- och réttighe-
terna. Inskrédnkningar i néringsfriheten ska vara exakta och noga avgriansade, och deras omfatt-
ning och forutséttningar ska framga av lagen. Nér det géller innehéllet har utskottet ansett det vik-
tigt att bestimmelserna om tillstandsvillkor och tillstdndets giltighet garanterar en tillricklig for-
utsebarhet i myndigheternas verksamhet. Betydelsefullt i detta avseende dr bland annat i vilken
omfattning myndigheternas befogenheter bygger pa bunden provning och i vilken omfattning de
bygger pa dndamalsenlighetsprovning. Myndighetens befogenhet att forena tillstand med villkor
ska grunda sig pé tillrackligt exakta bestimmelser i lag (se t.ex. GrUU 46/2016 rd, s. 3, och GrUU
13/2014 rd, s. 2).

Grundlagsutskottet anser att 42 § i forslaget till valfrihetslag inte till alla delar uppfyller kravet pa
exakthet och noggrann avgrinsning. Enligt den foreslagna bestimmelsen kan landskapet utover
de villkor som anges i paragrafen ocksa stilla upp andra villkor for produktionen av tjénster. Den-
na ritt &r endast knuten till att villkoren ska fraimja befolkningens hélsa och vilfard samt lika till-
géng 1 landskapet till tillrickliga tjanster som motsvarar befolkningens servicebehov eller som
annars behovs for att landskapets organiseringsansvar ska bli uppfyllt. Enligt motiven kan dessa
villkor gélla till exempel 6vervakning och styrning av produktionen samt informationsproduk-
tion i anknytning till tjansterna. Grundlagsutskottet anser att social- och héalsovardsutskottet bor
precisera bestimmelsen exempelvis utifran de omsténdigheter som ndmns i motiven.

147 § i forslaget till valfrihetslag foreskrivs det om aterkallande av godkénnande. Det aterkallan-
de av godkdnnande som avses i forslaget kan jdmstdllas med aterkallande av néringstillstand.
Grundlagsutskottet har i sin praxis i friga om regleringen av niringsverksamhet ansett att ater-
kallande av ett tillstdnd &r en myndighetséatgérd som ingriper kraftigare i individens réttsliga stéll-
ning in avslag pa en ansdkan om tillstand. Dérfor har utskottet ansett att det for att lagstiftningen
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ska vara proportionerlig dr nodvéndigt att mojligheten att aterkalla tillstdnd kopplas till allvarliga
eller vésentliga forseelser eller forsummelser och till att eventuella anmérkningar och varningar
till tillstandshavaren inte har lett till att bristerna i verksamheten har korrigerats (se t.ex. GrUU
46/2016 1d, s. 3, och GrUU 13/2014 rd, s. 2). Samma krav géller for dterkallande av registrering
(se GrUU 58/2010 rd, s. 6/1). Utskottet menar dérfor att bestimmelserna om aterkallande av god-
kidnnande bor kompletteras med ett omndmnande av att bristerna forutsétts vara vésentliga (se
dven GrUU 26/2017 rd, s. 69).

Enligt 48 § i forslaget till valfrihetslag ska en privat tjdnsteproducent och landskapet ingé ett avtal
om den producentspecifika tillimpningen av det forvaltningsbeslut som avses 143 § och det god-
kédnnande som avses 1 46 §. Enligt forslaget till 49 § 3 mom. kan landskapet till foljd av en &nd-
ring i lagstiftningen eller med stdd av ett 1 43 § avsett forvaltningsbeslut ensidigt dndra avtalet
samt beloppet av och grunderna for erséttningar som landskapet betalar for direktvalstjénster.

Grundlagens egendomsskydd sdkrar ocksa varaktigheten i ett avtalsforhallande, d&ven om forbu-
det mot retroaktiva ingrepp i avtalsforhéllanden i grundlagsutskottets praxis inte har varit absolut
(se. t.ex. GrUU 42/2006 rd, s. 4/, GrUU 63/2002 rd, s. 2/11, och GrUU 37/1998 rd, s. 2/1). Skyd-
det for kontinuiteten i formogenhetsrittsliga rittshandlingar bottnar i tanken att skydda rattssub-
jektens beréttigade forvantningar i ekonomiska fragor (se t.ex. GrUU 42/2006 rd, s. 4/1, GrUU 21/
2004 rd, s. 3/1 och GrUU 33/2002 rd, s. 3/1). Grundlagsutskottet har i allminhet ansett att det i
skyddet for berittigade forvintningar ingdr en rétt att lita pa att lagstiftningen om viktiga réttig-
heter och skyldigheter i ett avtalsforhallande 4r bestdende och att dessa fragor dérfor inte kan reg-
leras pa ett sitt som urholkar parternas rittsliga stillning i oskélig grad (GrUU 42/2006 rd, s. 4/1,
och GrUU 21/2004 rd, s. 3/). Utskottet har bedomt ocksé detta slag av reglering som ingriper i
egendomsskyddet i relation till de allménna villkoren for inskrdnkningar i de grundlédggande fri-
och rittigheterna, diribland lagstiftningens acceptabilitet och proportionalitet (fér sammanfatt-
ning se GrUU 36/2010 rd, s. 2/1I).

Det dr enligt grundlagsutskottet av betydelse att regleringen inte ar retroaktiv. Relevant for be-
domningen &r ocksa att tjdnsteproducenten verkar inom en mycket reglerad sektor (GrUU 56/
2005 rd s. 2/I1) och dessutom dr medveten om landskapets lagfasta rétt att &ndra avtalet. Troskeln
for att landskapet ska kunna dndra ett avtal har dock satts relativt 1agt. Nar landskapet dndrar ett
forvaltningsbeslut som avses i 43 § kan det ocksé ensidigt dndra avtalet med tjansteproducenten.
Av skél som foljer av 15 § i grundlagen &r det enligt utskottet motiverat att hoja troskeln for en en-
sidig dndring av avtalet. Dessutom bdr dvergangsperioden péa 30 dagar forldngas sé att den blir
rimligare for en niringsidkare.

5.3 Bemyndiganden att utfiirda forordning

Republikens president, statsrddet och ministerierna kan utfarda férordningar med stod av 80 § 1
mom. i grundlag eller i ndgon annan lag. Genom lag ska dock utfirdas bestimmelser om grun-
derna for individens réttigheter och skyldigheter samt om fragor som enligt grundlagen i 6vrigt

hor till omradet for lag.

Enligt 55 § 2 mom. i forslaget till valfrihetslag ska en producent av direktvalstjédnster meddela
landskapet och sina kunder om vésentliga fordndringar i tjinsteproduktionen minst tvd ménader
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fore dndringen och i frdga om smérre dndringar minst tvd veckor fore dndringen. Narmare be-
stimmelser om vilka &ndringar som ska betraktas som vésentliga dndringar i fraga om produktio-
nen av tjanster far enligt ssamma moment utférdas genom forordning av statsrddet. Enligt motiven
(s. 280) géller anmilningsskyldigheten fordndringar i det som ingar i den anmélan som avses i
45 § eller i ett avtal som ingatts med stod av 48 §. I lagen finns dock ingen sddan avgransning och
inte heller ndgon grundliggande bestimmelse med kriteriet att andringen ska vara visentlig. Med
hénsyn till 80 § i grundlagen maste regleringen preciseras pa denna punkt. En sddan dndring ar ett
villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

For de behovsfaktorer som behovs for berdkningen av den fasta erséttning som avses i 65 § i for-
slaget till valfrihetslag ska det faststéllas viktkoefficienter. Det for blir enligt grundlagsutskottet
oklart hur dessa viktkoefficienter bildas och vilka effekter de har pa den erséttning som betalas for
kunden, eftersom det for bemyndigandet att utfirda forordning i 65 § 4 mom. saknas en grund-
laggande bestimmelse om koefficienterna. Grundlagsutskottet anmérker att det med anledning
av 80 § i1 grundlagen inte &r mojligt att utfdrda ndrmare bestimmelser om viktkoefficienter utan
en tillrickligt exakt grundldggande bestimmelse.

5.4 Synpunkter som giiller landskapet Aland

I friga om landskapet Aland har grundlagsutskottet i sitt utldtande om den tidigare valfrihetspro-
positionen uppmirksammat 4, 7 och 8 § i det davarande lagforslaget (GrUU 26/2017 rd, s. 76).

Ordalydelsen i lagforslagets 4 § 2 mom. har nu dndrats sa att det framgar att valfriheten géller de
landskap som avses i landskapslagen. Den @ndrade bestimmelsen bidrar enligt grundlagsutskot-
tet till att fortydliga regleringens geografiska dimension.

Regeringen foreslar nu att det i 8 § i valfrihetslagen foreskrivs om val av tillfdllig tjinsteprodu-
cent och tjansteenhet, och i 9 § om bradskande social- och hélsovard. Enligt grundlagsutskottets
uppfattning kan de ndmnda drendehelheterna vara forknippade med regleringsbehov som beror
bland annat ritten att anvianda icke-bradskande social- och hélsotjanster samt fordelningen av
kostnaderna for anvindning av tjinster mellan riket och landskapet Aland i situationer dér en in-
vanare frin riket behdver tjinster pa Aland eller en invénare frin Aland behdver tjdnster i riket.
Utskottet anser det vara viktigt att regleringsbehovet utreds och att den nddvindiga lagberedning-
en inleds.

5.5 God lagstiftningssed

Propositionen om inrittande av landskap ldamnades véaren 2017 och den nya valfrihetspropositio-
nen i mars 2018. Enligt utredning till grundlagsutskottet har beredningen i frdga om inréttandet av
landskapen framskridit mycket langt. Med tanke pa grundlagens 3 § om fordelningen av statliga
uppgifter dr det enligt utskottet problematiskt att landskapsreformen, enbart i forlitan pa regering-
ens allménna behorighet, har framskridit s hér langt innan den har godkénts av riksdagen och
innan grundlagsutskottet har uttryckt sin slutliga uppfattning om huruvida den nya forvaltnings-
modellen dr forenlighet med grundlagen.
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Utskottet framhaller att statsradet i lagstiftningsforfarandet inte kan stélla riksdagen och dess ut-
ovning av lagstiftande makt eller dess i 74 § i grundlagen foreskrivna kontroll av grundlagsenlig-
heten i friga om lagforslag infor fullbordat faktum (se &ven GrUU 11/2009 rd, s. 8—9). Den om-
fattande tidigareldggningen av genomforandet med hjilp av pilotforsok dr darfor synnerligen pro-
blematisk. I statsbudgeten for 2018 har det reserverats 100 miljoner euro for genomforandet av
forsok med valfrihet (moment 33.60.38). Social- och hédlsovardsministeriet har beslutat vilka om-
raden pilotforséken med valfrihet ska genomforas i. Medel har beviljats tio landskap. Besluten
om omradena och finansieringen av pilotférsdken har fattats utifran en beddmning uppréttad av
en expertgrupp med 19 medlemmar.

Besluten dr i och for sig villkorade pé sé sétt att genomforandet av pilotforsdken forutsitter att
valfrihetslagen godkdnns och stadfésts. I statsradets inbjudan att ansdka om att bli pilotomréde
hénvisas i friga om den réttsliga grunden for pilotforsoken till valfrihetslagens bestimmelser om
pilotforsdk. Grundlagsutskottet faster statsrddets uppmirksamhet vid att bade det forslag till val-
frihetslag (RP 26/2017 rd) som bedomdes i utlatandet GrUU 26/2017 rd och det nu aktuella {or-
slaget till valfrihetslag har konstaterats vara problematiska med hénsyn till grundlagens 6 § om
jamlikhet. Det finns enligt utskottets uppfattning i bada lagforslagen en brist som utgdr ett hinder
for behandling i vanlig lagstiftningsordning, eftersom det i den foreslagna regleringen av pilot-
forsok saknas bestimmelser om vilka omrdden som ska ingé i forsoken och om kriterierna for val
av omraden. Dessutom forutsitts att den nu foreslagna regleringen kompletteras med en bestam-
melse om den personkrets som ska omfattas av pilotforsdken. Det &r enligt utskottet oklart pa vil-
ka réttsliga grunder besluten om pilotforsok har fattats i den radande réttsliga situationen.

I utlatandet (GrUU 26/2017 rd) om den tidigare valfrihetspropositionen anség grundlagsutskot-
tet, med hénvisning till att regeringen utifrdn de propositioner som ldmnades véaren 2017 plane-
rade att den da aktuella helheten skulle trdda i kraft i juli 2017, att tidtabellen var synnerligen pro-
blematisk med tanke pa grundlagen, sérskilt ndr man beaktar reformens betydelse. Det handlade
om avgdranden pa systemniva inom forvaltningen med visentlig paverkan pa utdvandet av de
grundldggande rittigheterna. Mot bakgrund av detta ansag utskottet att det ar viktigt att man all-
tid reserverar tillrdckligt med tid for riksdagsbehandlingen av forslag. Grundlagsutskottet har ti-
digare papekat for regeringen att utskottets mojligheter att fullfolja sin uppgift enligt 74 § i grund-
lagen dventyras om det inte gér att avsitta tillrickligt mycket och rimlig tid for riksdagens be-
handling av regeringens propositioner (se GrUU 14/2018 rd och GrUU 60/2016 rd). Det ar klart
att ocksa riksdagen méste kunna gé in for snabb behandling nir propositioner dr bradskande och
de av nodvéndiga skil bereds i rask takt. Grundlagsutskottet konstaterar dock att det &r proble-
matiskt att statsradet samtidigt som det har l1dmnat ett flertal propositioner som anknyter till land-
skapsreformen ockséa har meddelat nir riksdagsbehandlingen av dem bor vara slutford. Utskottet
papekar att statsradet inte kan stilla upp nagra tidsfrister for fullgdrandet av den uppgift utskottet
anvisas i 74 § i grundlagen.

6. Slutsatser
Grundlagsutskottet har i detta utlatande behandlat forslaget till valfrihetslag dels som en ny pro-
position, dels i relation till utskottets utldtande (se GrUU 26/2017 rd) om den tidigare valfrihets-

propositionen (RP 47/2017 rd). Utgangspunkterna i statsradets beredning av valfrihetslagen har
andrats i en gynnsam riktning med hénsyn till grundlagen bland annat i det avseendet att reger-
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ingen har slopat skyldigheten for landskapen att bolagisera produktionen av social- och hélso-
véardstjénster samt begransningarna av landskapens rétt att sjdlva producera social- och hélso-
vérdstjanster. I dessa strukturella fragor star valfrihetslagen inte i konflikt med grundlagen, trots
att utskottet forutsétter andringar pad ménga punkter i lagforslaget. Grundlagsutskottet anser dess-
utom att det finns skl att i valfrihetslagen ta in bestimmelser som béttre 4n i den nu féreslagna la-
gen sakerstéller att landskapet har en tillrdcklig egen produktion av social- och hélsovardstjinster.

Grundlagsutskottet anser att tidsplanen for genomforandet &r alltfor stram i forslaget till valfri-
hetslag. Landskaps- och vérdreformen utgér en ytterst omfattande fordndring av forvaltningen
samtidigt som ordnandet, produktionen och finansieringen av social- och hélsovérden liggs om.
Utifrén den foreslagna tidsplanen for genomforandet kan forslaget till valfrihetslag enligt grund-
lagsutskottets uppfattning inte med tillrdcklig sékerhet tillgodose en jamlik behandling av olika
befolkningsgrupper eller deras faktiska mdjligheter att fa de tjénster som &r nddvéndiga for att de-
ras grundldggande fri- och réittigheter ska tillgodoses. En visentlig forlingning av dvergangspe-
rioden dr ett ur konstitutionellt perspektiv nodvéndigt sétt att minska de risker och osdkerhetsmo-
ment som reformen &r forknippad med. Detsamma géller fasindelningen av tidsplanen for genom-
forandet utifran typ av tjénster och omraden.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan det i landskapen finnas beredskap att inleda genom-
forandet av valfrihetssystemet tidigare &n vid den i lagen angivna tidpunkten. Beredskapen kan
gélla alla eller en del av tjdnsterna. Utskottet ser det som mojligt att man i olika landskap overgar
till valfrihetssystemet stegvis. Det maste dock i lag faststdllas exakta réttsliga forutséttningar for
en tidigareldggning av dvergéngen till de tjdnster som omfattas av valfrihet.

Det &r ytterst staten som maste trygga rétten till tillrickliga social- och hélsotjanster i ett lage dér
landskapet inte har ekonomiska mojligheter till det. Regleringen i finansieringslagen méste dnd-
ras sa att den korrekt och genom exakta bestimmelser sdkerstéller finansieringen av tillrackliga
social- och hilsotjanster och landskapets forutsittningar att i exceptionella situationer tillgodose
invanarnas grundlédggande fri- och réttigheter och ménskliga réttigheter.

Det hér betyder ocksé att en omfattande dverforing av uppgifter till privata inte &r férenlig med
andamaélsenlighetskravet i 124 § i grundlagen, om inte bestimmelserna om finansieringen och
ikrafttradandet av reformen é&ndras.

Grundlagsutskottet har dessutom konstaterat att bestimmelserna om olika element i valfrihets-
systemet, exempelvis kundplanen, direktvalstjansterna, kundsedeln, den personliga budgeten och
underleveranserna inte ar tillrackligt exakta till alla delar och att de inte garanterar rittsskyddet.
Vidare méste bestimmelserna om pilotforsok for tjédnsterna samt vissa bemyndiganden att utfér-
da forordning dndras av konstitutionella skal.

Valfrihetslagens bestimmelser om skydd for personuppgifter ar till vasentliga delar bristfilliga i
konstitutionellt hianseende. Grundlagsutskottet har darfor i det foregdende gjort en omfattande
granskning av bestimmelserna om skydd for personuppgifter utifran grundlagen och EU:s all-
ménna dataskyddsforordning.
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Det dr enligt grundlagsutskottet ytterst beklagligt att propositionen inte har beaktat betydelsen av
EU-reglerna for statligt stod ur ett grundlagsperspektiv.

Trots att grundlagsutskottet ovan har framfort ett flertal betydande anméarkningar som paverkar
lagstiftningsordningen och trots att de dndringar som kravs i valfrihetslagen visserligen &r bety-
dande anser utskottet 4ndé att de inte beror lagens strukturella 16sningar. Dérfor beddmer utskot-
tet att propositionen kan éndras i riksdagsbehandlingen sé att den blir férenlig med grundlagen,
forutsatt att beredningen gors omsorgsfullt och tillrdckligt med tid reserveras for arbetet. Grund-
lagsutskottet vill uttrycka sin oro &ver den bradska som under innevarande riksmdte har préglat
behandlingen av de propositioner som anknyter till reformen.

Grundlagsutskottet framhéller att propositionerna om social- och hélsovardssystemet respektive
landskapsreformen bildar en rittslig helhet som géiller samma sak. Utskottet har ansett att ocksé
bestimmelserna i forslaget till tjinsteproducentlag har en strukturell koppling till forslaget till
valfrihetslag (GrUU 26/2017 rd, s. 66). Utskottet menar att social- och hdlsovardsutskottets ut-
kast till betdinkanden om de samlade lagarna i komplexet &nnu maste foras till utskottet sé att de
kan bedomas samtidigt.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagen om kundens valfrihet inom social- och hdlsovarden kan behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning, men bara om utskottets konstitutionella anmdrkningar till

- bestimmelserna om kundplanens bindande karaktdr och de rdttsmedel som anknyter till
planen,

- bestdmmelserna om komplettering av bestdmmelserna om behandling av kinsliga per-
sonuppgifter,

- bestimmelserna om produktion av kundsedelstjinster och tjdnster enligt personlig bud-
get som underleverans,

- bestdmmelserna om omrddet for direktvalstjdnster i 18 § 2 mom.,

- bestimmelserna om bestdmmandet av kundsedelns virde i 24 § 6 mom.,

- bestdmmelserna om tjdnster som omfattas av personlig budget i 27 och 28 §,

- bestammelserna om den personliga budgetens storlek i 30 §,

- bestdmmelserna om sprdket for tidnster i 41 g,

- bestimmelserna om underleverans i 54 §,

- bestdmmelserna om bemyndigande att utfirda forordning i 55 § 2 mom.,

- bestdmmelserna om behandling av personuppgifter i 60, 65, 76, 77, 79 och 80 § och

- bestdmmelserna om ikrafttrddande och pilotforsok med tjidnster i 12 kap.

beaktas pa behorigt sdtt och social- och héilsovdrdsutskottets utkast till betinkande om
propositionen fors till grundlagsutskottet for ny bedémning, och

att lagen om landskapens finansiering (RP 15/2017 rd, RP 57/2017 rd och RP 15/2018 rd)

kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkningar till
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- bestdmmelserna om avvikelse frdn finansieringen genom statsbudgeten i 1 §,

- bestidmmelserna om utfirdande av bestimmelser om landskapens finansieringsandelar
genom forordning i 3 § och

- bestdmmelserna om finansieringen av landskapens social- och hélsovardstjdnster i 6, 7
och8§

beaktas pa behorigt sdtt och social- och héilsovdrdsutskottets utkast till betinkande om
propositionen fors till grundlagsutskottet for ny bedomning.

Helsingfors 1.6.2018
I den avgoérande debatten deltog

ordforande Annika Lapintie vénst

vice ordforande Tapani T6lli cent (delvis)
medlem Maria Guzenina sd (delvis)
medlem Anna-Maja Henriksson sv (delvis)
medlem Hannu Hoskonen cent (delvis)
medlem Ilkka Kantola sd (delvis)

medlem Kimmo Kiveld bla (delvis)
medlem Antti Kurvinen cent (delvis)
medlem Mia Laiho saml (delvis)

medlem Markus Lohi cent (delvis)
medlem Leena Meri saf (delvis)

medlem Ville Niinist6 grona (delvis)
medlem Juha Rehula cent (delvis)

medlem Wille Rydman saml (delvis)
medlem Arto Satonen saml (delvis)
medlem Ville Skinnari sd (delvis)

medlem Matti Torvinen bla (delvis)
ersittare Maarit Feldt-Ranta sd (delvis)
ersittare Lasse Hautala cent (delvis)
ersittare Mats Lofstrom sv (delvis)
ersittare Johanna Ojala-Niemela sd (delvis)
ersittare Vesa-Matti Saarakkala bla (delvis)
erséttare Ben Zyskowicz saml (delvis).

Sekreterare var
utskottsrad Matti Marttunen

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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