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Regeringens proposition till riksdagen med for -
slag till lagar om andring av strafflagen, 10 kap.
7 8§ i tvangsmedelslagen och 5 kap. 9 § i polis-

lagen

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 2 april 2013 reger-
ingens proposition med forslag till lagar om and-
ring av strafflagen, 10 kap. 7 § i tvangsmedelsla-
gen och 5 kap. 9 § i polislagen (RP 19/2013 rd)
till lagutskottet for beredning och bestéamde
samtidigt att grundlagsutskottet ska lamna utla-
tande till lagutskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Jussi Matikkala, justitiemi-
nisteriet

- professor Mikael Hidén

- juris doktor, docent Riitta Ollila.

Dessutom har skriftligt utlatande |amnats av
— forskardoktor Sakari Melander

— professor Tuomas Ojanen

— professor Péivi Tiilikka

— professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar andringar i strafflagen samt
i den tvangsmedelslag och polislag som trader i
kraft vid ingangen av 2014. Brott mot kommuni-
kationsfrid och olaga forfoljelse fogastill straff-
lagen som nya brott. Enligt férslaget gor den sig
skyldig till brott mot kommunikationsfrid som i
syfte att stora skickar meddelanden eller ringer
till ndgon annan upprepade ganger sa att gar-
ningen & agnad att orsaka betydande storning
eller olagenhet. Den gor sig skyldig till olaga
forfoljelse som upprepade ganger hotar, foljer
efter, iakttar, kontaktar eller pa ndgot annat jam-
forbart sétt obehorigen forfoljer ndgon annan sa
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att forfarandet & agnat att skapa skrack eller
angest hos den forfoljda.

Genom andringar i strafflagens bestammel ser
om yttrandefrihetsbrott accentueras yttrandefri-
heten nar brottet spridande av information som
kranker privatlivet delas in i en normal och en
grov garningsform och hotet om féngel sestraff
da endast galler den grova gérningsformen. Re-
kvisiten for arekrankning och grov arekrank-
ning preciseras och hotet om fangel sestraff slo-
pas for arekrankning av normalgraden.

Lagarnaavsestradai kraft den 1 januari 2014.

| motiven till lagstiftningsordning hanvisar
regeringen bl.a. till grundlagen och den straff-
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réttsliga legalitetsprincipen (8 8), skyddet for
privatlivet (10 8) och yttrandefriheten (12 8). |
avsnitt 2.2. i propositionsmotiven redogor reger-

ingen for vilka krav Europakonventionen stéller
och vilken réattspraxisen ar vid Europadomsto-
len.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmant

Konstitutionellt sett maste propositionen fram-
for allt bedémas med avseende pa den straff-
réttsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 §,
skyddet for privatliv, heder och hemfrid i grund-
lagens 10 § och yttrandefriheten enligt grundla-
gens 12 8.

| 8 §i grundlagen bekréftas den straffréttsliga
legalitetsprincipen som innefattar ett krav pa ex-
akt reglering. Principen innebar att brottsrekvi-
sitet ska anges tillréckligt exakt i lagen for att
det utifran bestdmmel sens lydelse ska ga att slu-
ta sig till om en dtgard eller férsummelse &
straffbar (se t.ex. GrUU 26/2002 rd). Vid straff-
réttslig reglering maste ocksa kravet pa propor-
tionalitet beaktas som en generell forutséttning
for begransningar i de grundldggande fri- och
réttigheterna (GrUU 41/2001 rd). Straffpafolj-
dens stranghet maste sta i ratt proportion till gar-
ningens klanderbarhet, och straffsystemet maste
genomgaende uppfylla proportionalitetskravet
(se &en GrUU 23/1997 rd).

Enligt férstameningeni 10 8 1 mom. i grund-
lagen &r vars och ens privatliv, heder och hem-
frid tryggade. For att garantera skyddet for pri-
vatlivet forutsétter man av tradition inte bara att
staten avhaller sig fran att krdnka medborgarnas
privatliv utan ocksaatt staten vidtar aktiva atgér-
der for att skydda privatlivet mot inblandning
frén andra individer. Strafflagstiftningen ar den
traditionella metod genom vilken réttsordning-
en skyddar privatlivet mer konkret. Bestammel-
sen i grundlagens 10 § 1 mom. forutsatter till-
sammans med grundlagens 22 § att lagstiftaren
upprétthaller ett effektivt skydd for de réttsob-
jekt som tryggas i bestdmmelsen (RP 309/1993
rd, s. 57).

Till yttrandefriheten hor enligt grundlagens
12 §rétten att framfora, spridaoch taemot infor-
mation, asikter och andra meddelanden utan att
nagon i férvag hindrar detta. Enligt forarbetena
ar den centrala avsikten med yttrandefrihetsbe-
stammelsen att garantera den fria atsiktshild-
ningen som utgér grunden for ett demokratiskt
samhélle, den fria offentliga debatten, massme-
diernas fria utveckling och pluralism samt mgj-
ligheten till offentlig kritik av maktutévningen
(RP309/1993 rd, s. 60). Y ttrandefriheten brukar
till sitt innersta vésen framfor allt ses som en
grundl&ggande politisk réttighet (GrUU 19/1998
rd).

Yttrandefriheten hindrar inte att de réttighe-
ter som ingdr i den begransas genom en regle-
ring baserad pa efterhandsévervakning, sa lange
regleringen uppfyller de generellakriterierna for
begrénsningar i de grundldggande fri- och réttig-
heterna. Begransningarna maste bl.a. vara exak-
ta och forenliga med proportionalitetskravet och
far inte ingripai karnan i de grundl&ggande fri-
och réttigheterna. Sdlunda kan exempelvis en
langt gdende och generell kriminalisering av po-
litisk yttrandefrihet vara problematisk for yttran-
defriheten (se t.ex. RP 309/1993 rd, s. 61).

Strafflagen 24 kap. L1och1a §

Enligt den nya bestémmelsen om brott mot kom-
munikationsfrid ska den straffas somi stornings-
syfte skickar meddelanden eller ringer till ndgon
annan upprepade ganger sa att gérningen ar &g-
nad att orsaka denna betydande stérning eller
olégenhet. Den som upprepat skickar meddelan-
den i storningssyfte inkréktar allvarligt pa skyd-
det for privatlivet, som &r tryggat som en grund-
laggande réttighet. Med tanke pa grundlagens 10
och 22 8 &r det befogat att &ven tillgripa de in-
strument strafflagen erbjuder for att skydda mot
stérande meddelanden av detta slag. Utskottet



anser att regleringen ocksd uppfyller kravet i
grundlagens 8 § pa tillrackligt exakta brottsre-
kvisit och ar alltsa inget problem i konstitutio-
nellt hanseende.

Strafflagens 24 kap. 8—10 §

| propositionen foreslas vissajusteringar i straff-
lagens bestéammelser om spridande av informa-
tion som kranker privatlivet och om &arekrank-
ning. De bestdmmelserna har kommit till genom
medverkan fran grundlagsutskottet (Gruu
36/1998 rd). Efter att grundlagsutskottet |amna-
de det da aktuella utldtandet har Finland fallts ett
flertal ganger av Europadomstolen med motive-
ringen att Finland vid till&mpningen av dessa be-
stammelser i strafflagen brutit mot artikel 10 om
yttrandefrihet i Europakonventionen. | de fore-
liggande andringsforslagen har hénsyn tagitstill
Europadomstol ens réttspraxis.

Strafflagens 24 kap. 8 och 9 8§ kompletteras
med en avvéagningsbestammelse. Enligt den an-
ses som spridande av information som kranker
privatlivet (SL 24:8.3) respektive arekrankning
(SL 24:9.4) inte information som lamnats for att
en fraga som ar av vikt fran allman synpunkt ska
kunna behandlas, om informationen med hansyn
till dessinnehall, andra personers réttigheter och
ovriga omstandigheter inte tydligt Gverskrider
det som kan anses vara godtagbart. Dessutom
ska kvalificeringsgrunden for grov arekrank-
ning inte langre vara att @rekrankningen sker ge-
nom ett massmedium eller genom att uppgiften
eller antydan pa ndgot annat satt gors tillganglig
for ett stort antal manniskor. Utskottet har inget
att invanda mot de hér forslagen.

Spridande av information som kranker privat-
livet foreslas bli indelat i tva svarighetsgrader:
normalt och grovt. Bara de grova formerna av
spridande av information som krénker privatli-
vet och @rekrankning (SL 24:8 aoch 10) skavara
forenade med hot om fangelsestraff. D& kravs
det att brottet orsakat stort lidande eller sérskilt
stor skada och att brottet &ven som helhet be-
démt &r grovt.

Né&r det gdler yttrandefrihetsbrott kan enligt
Europadomstolens domar fangelsestraff i prin-
cip komma i fraga endast i exceptionella fall,
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sérskilt da en annan persons grundlaggande ratt-
igheter krankts allvarligt exempelvistill f6ljd av
hatretorik eller anstiftan till vald®. Europadom-
stolen har i motiven till en del domar hanvisat
till Europarddets parlamentariska forsamlings
resolution 1577 (2007) Towards decriminalisa-
tion of defamation, dar bl.a. medlemsstaterna
uppmanas att utan ogrundat drojsmal slopafang-
elsestraff i arekrankningsl agstiftningen.
Exemplen i Europadomstolens praxis — ha-
tretorik och anstiftan till vald — duger egentli-
gen inte som grund for de foreslagna kriminali-
seringarna, eftersom hatretorik ocksa kan bli
straffbar som hets mot folkgrupp (SL 11:10) el-
ler som offentlig uppmaning till brott (SL 17:1)
eller i vissa fall som olaga hot (SL 25:7), dvs.
brott som alla & férenade med hot om fangel se.
Men det héar utesluter enligt utskottets mening
inte den mojlighet som aven ingdr i Europadom-
stolens tillampningspraxis, namligen att hotet
om fangelse kan vara acceptabelt i yttrandefri-
hetsbrott av andra skél som ar kopplade till grov
krankning av de grundldggande réttigheterna.
Utskottet understryker trots allt att man i till-
|ampningspraxis gallande de ndmnda grova gar-
ningsformerna bor ta hansyn till Europadomsto-
lens praxisi fraga om att doma ut fangel sestraff.

Strafflagens 25 kap. 7 a §

Regeringen foreslar en ny brottsrubricering i
strafflagen, olaglig forfoljelse. Enligt forslaget
& det straffbart att upprepade ganger hota, folja
efter, iaktta eller kontakta eller pa nagot annat
jamforbart satt obehorigen folja ndgon annan sa
att forfarandet & agnat att skapa skrack eller
angest hos den som forfoljs. Rekvisiten for gar-
ningen bestar alltsa av en forteckning 6ver gar-
ningssétt, att garningen sker upprepade ganger,
att garningen &r alvarlig och att garningen be-
gas obehdrigen.

Utskottet anser att kriminaliseringen av olag-
lig forfoljelse kan motiveras med ska som ror

1 T.ex. Europadomstolens dom i mélet Mariapori mot
Finland 6.7.2010, punkt 67; Europadomstolens dom i
malet Niskasaari m.fl. mot Finland 6.7.2010, punkt
77.
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skyddet for privatliv och personlig sakerhet samt
skyldigheten att varna de grundldggande fri- och
réttigheterna.

Att paforeslaget sétt |amna garningsséttet 6p-
pet (... eller pa nagot annat jamforbart sétt ...")
maste i princip anses problematiskt med avseen-
de pa den straffréttsliga legalitetsprincipen (se
GrUU 48/2002 rd). Utskottet anser anda att ol ag-
lig forfoljelse karaktariseras av att garningen
kan ta sig manga uttryck. Dessutom kan den tek-
niska utvecklingen ge upphov till nya forfoljel-
semetoder, som regeringen papekar i motiven.

Kriteriet i bestdmmelsen gallande s.k. ab-
strakt fara ("ar agnat att skapa skréck eller ang-
est hos den som forféljs') betyder enligt moti-
ven att den skréck eller angest den forfoljdakan-
ner ar en typisk konsekvens av garningen hos en

Helsingfors den 15 maj 2013

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd

vordf. Outi Makela /saml

medl. Tuija Brax /grona
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Kimmo Kivela /saf
AnnaKontula /vanst

Sekreterare var

utskottsrad Tuula Majuri.

genomsnittsperson, med beaktande av vasentli-
ga omstandigheter som den forfoljdas alder och
sérskilda sarbarhet. Utskottet anser att rekvisi-
ten for garningen &r férankrade i objektivagrun-
der pa denna punkt (jfr GrUU 29/2001 rd,
GrUU 68/2010 rd).

Om man ser rekvisiten som en helhet som in-
kluderar kravet pa upprepad och obehdrig hand-
ling, ser utskottet ingenting som talar mot férsla-
get i konstitutionellt hanseende.

Stallningstagande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslagen kan behandlasi vanlig
lagstiftningsordning.

Jukka Kopra /saml
Elisabeth Nauclér /sv
Tom Packalén /saf
Raimo PFiirainen /sd
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Tapani Tolli /cent

ers.  Kimmo Sasi /saml.
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