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I motiven till lagstiftningsordningen beddmer regeringen lagforslagen mot bakgrunden av be-
stimmelserna i grundlagens 6 § om jamlikhet och i 21 § om réttsskydd.

Enligt regeringen kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Det ér enligt regering-
en dock motiverat att inhdmta grundlagsutskottets utlatande om forslaget.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

I regeringens proposition foreslas det att barnskyddslagens hénvisningar till forvaltningspro-
cesslagen korrigeras till hdnvisningar till den nya lagen om réttegéng i forvaltningsérenden. I pro-
positionen foreslés det inte ndgot undantag fran det besvérstillstdndssystem som foreskrivs 1 for-
valtningsprocesslagen. Detta innebér att efter ikrafttrddandet av lagen om rittegang i forvaltn-
ingsdrenden krévs det alltid besvérstillstand for att soka édndring hos hogsta forvaltningsdomsto-
len i forvaltningsdomstolens beslut som géller barnskydd.

Av konstitutionell relevans &r ocksa forslaget att ikrafttridandebestdmmelsen i en lag om éndring
av barnskyddslagen dndras sa att kommunens skyldighet att ordna eftervérd till dess att den som
har rétt till eftervard fyller 25 &r endast ska tillimpas pa barn och unga personer som omfattas av
eftervard den dag lagen trider i kraft.

Behovet av besvirstillstind i barnskyddsdrenden

Lagforslaget &r i fraga om bestimmelserna om éndringssdkande av betydelse med tanke pa vad
som foreskrivs om réttsskydd i 21 § i grundlagen. Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en
rétt att pa behdorigt sétt och utan ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon
annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rét-
tigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhingigt rattskipningsorgan.
Enligt 2 mom. ska offentligheten vid handlaggningen, rétten att bli hord, ritten att fi motiverade
beslut och rétten att soka dndring samt andra garantier for en réttvis rittegdng och god forvaltning
tryggas genom lag.

Grundlagsutskottet har ansett att formuleringen i 21 § 1 mom. i grundlagen om beslut som géller
en persons rattigheter och skyldigheter hinger samman med omstandigheter som enligt finsk ratt
betraktas som rittigheter och skyldigheter. Det betyder dock inte att vilken som helst myndighets-
atgird som dr gynnsam for den enskilde dr ett beslut som géller den enskildes réttigheter i den me-
ning som grundlagen avser. Grundlagen utgér fran att lagstiftningen ska innefatta ett tillrdckligt
exakt kriterium for att det ska uppsta en relation mellan den enskilde och det allminna som kan
betraktas som en rittighet. Aven bestimmelserna om villkoren for rittigheter eller férméner som i
hogre grad ar beroende av provning och alltsa inte omfattas av sé kallad subjektiv rétt kan utgdra
ett tillriackligt exakt underlag for att det ska uppsta ett forhallande mellan den enskilde och det all-
méinna som kan betraktas som en réttighet i den mening som 21 § 1 mom. i grundlagen avser (se
t.ex. GrUU 51/2010rd, s. 2, GrUU 42/2010 rd, s. 4/1, GrUU 16/2000 rd, s. 4/I1, GrUU 12/1997 rd,
s. 1/I). Daremot uppkommer en sddan grund i allménhet inte om en forman eller en tjanst helt och
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héllet 4r beroende av myndighetens provning, disponibla anslag eller till exempel planer (GrUU
63/2010 rd, s. 2, GrUU 16/2000 rd, s. 4). Aven d4 kan det vara befogat att 5ppna for en mojlighet
att overklaga bland annat for att kontrollera att myndigheterna handlar korrekt och opartiskt
(GrUU 10/2009 rd, s. 4, GrUU 46/2002 rd, s. 9) och for att sékerstéilla samordnad tillamp-
ningspraxis (GrUU 30/2005 rd, s 5).

Ocksa 21 § 2 mom. i grundlagen géller rittsskyddsgarantierna i forvaltningsprocessen. Momen-
tet innehéller ett krav pa att réttskipningen och rittsskyddsgarantierna inom forvaltningen ska
tryggas genom lag. Enligt motiveringen till 21 § 2 mom. i grundlagen rdknas de viktigaste ele-
menten i en réttvis rittegdng och i god forvaltning upp. Forteckningen ér inte avsedd att vara ut-
tommande (RP 309/1993 rd, s. 77)

Bestdmmelserna i 21 § i grundlagen hindrar inte att man genom lag foreskriver om smérre undan-
tag fran de réttigheter som skyddas dér, under forutsittning att undantagen i fraga inte dndrar de
aktuella réttssékerhetsgarantiernas stillning som huvudregel eller dventyrar individens réttssé-
kerhet (se t.ex. GrUU 68/2014 rd, s. 3/). Aven om lagstiftaren inom ramen for den begriinsning
som avser normgivningsnivan har konstitutionell provningsritt nér det géller att foreskriva om
garantierna fOr en réttvis rattegang enligt 21 § 2 mom. i grundlagen (se GrUU 59/2014 rd, s. 4/11),
menar utskottet att nir det géller exempelvis reglering av horande vid rittskipning maste den
grundlagsenliga huvudregeln att motparten ska horas sté kvar (GrUU 15/2006 rd, s. 3/1, GrUU 60/
2001 rd, s. 3/1I). Till f6ljd av arten av den réttighet som garanterasi21 § 1 mom. i grundlagen och
lagforbehallet i 2 mom. star det enligt utskottet klart att regleringen av besvérsrétten och i syn-
nerhet av besvirsforbudet och forbudet mot dndringssdkande, men ocksé andra begransningar av
besvérsritten, omfattas av kravet att det ska finnas bestimmelser i lag (se t.ex. GrUU 12/2004 rd,
s. 3).

I sitt utldtande GrUU 32/2012 rd om systemet med besvérstillstand i férvaltningsprocessen jus-
terade utskottet sin tidigare restriktiva hallning. Utskottet understrok att systemet for att soka énd-
ring i forvaltningsérenden bor ses som en helhet dir mojligheten att 6verklaga till hogsta forvalt-
ningsdomstolen utgor en del. Utskottet faste uppméirksamhet bland annat vid att forvaltnings-
domstolarnas stdllning har stérkts till foljd av bade lagstiftande atgérder, 6kad expertis och fler
uppgifter. Utskottet konstaterade ocksa en allt storre del av de drenden som kommer in till hogsta
forvaltningsdomstolen hor till en grupp dir sdkande av éndring forutsitter besvirstillstdnd
(GrUuU 32/2012 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet ansig att det inte ldngre finns skél att principiellt forhalla sig restriktivt till
systemet med besvirstillstand eller en utvidgning av det. Daremot ar det befogat att i varje enskilt
fall bedoma systemets acceptabilitet och proportionalitet utifran utskottets tidigare praxis. Med
tanke pa 21 § i grundlagen &r det vésentligt att se till att systemet for att soka éndring Sverlag ga-
ranterar bade att det finns tillgéinglig och tillrdcklig réttssékerhet och att drendena behandlas sé
snabbt det gér med hénsyn till kravet pa réttssikerhet. Tillimpningen av systemet bor i alla dren-
dekategorier bygga pa en samordnad och konsekvent bedomning av behovet av réttssiakerhet. Da
bor man i synnerhet granska om de arrangemang for sokande av dndring som foregar hogsta for-
valtningsdomstolen i den aktuella &rendegruppen tryggar de réttssékerhetsgarantier som drendets
natur och betydelse forutsitter. Det har ocksa betydelse om hdgsta forvaltningsdomstolens skyl-
dighet eller mojlighet att bevilja besvérstillstand enligt de lagfasta kriterierna récker for att garan-
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tera tillgdngen pa rittssdkerhet i den aktuella drendekategorin. Om sé dr fallet 4r det med hansyn
till 21 § 1 grundlagen i regel motiverat att tillimpa systemet med besvérstillstand (GrUU 32/2012
rd, s. 3).

En vidare tillimpning av systemet med besvérstillstdnd innebér en viss fordndring 1 hogsta for-
valtningsdomstolens roll som den domstol som utdvar den hogsta domsrétten i forvaltningspro-
cessmal. Utskottet ansdg att regeringen fordomsfritt maste undersdka mojligheten att fa hogsta
forvaltningsdomstolens roll att vidareutvecklas mot en domstol som styr forvaltningsprocessen
genom riktgivande avgoranden i hdgsta instans. Det forutsatte enligt utskottet att systemet for
overklagande fore hogsta forvaltningsdomstolen ocksé utvecklas konsekvent. Grundlagsutskot-
tet ser inga hinder for en sddan utveckling, varken i 99 § i grundlagen om de hogsta domstolarnas
uppgifter, i 21 § om réttssékerhet eller i konventioner om ménskliga rattigheter (GrUU 32/2012
rd, s. 4).

Grundlagsutskottet har senare ansett det mdjligt att utvidga kretsen av drendegrupper dir besvar
over forvaltningsdomstolens avgoranden hos hogsta forvaltningsdomstolen forutsitter beviljan-
de av besvirstillstdnd (se t.ex. GrUU 55/2014 rd, s. 3 — 5). Grundlagsutskottet har likasa ansett
att drendets art eller betydelse inte med ndodvandighet forutsétter tilltrade till hogsta forvaltnings-
domstolen utan besvérstillstand, ens i sddana drendegrupper till vilka det i besvirsskedet oftast
hénfor sig krdvande rittsliga fragor eller som generellt har sérskilt stor betydelse for parten eller
samhdllet eller som &r vittomfattande (GrUU 55/2014 rd, s. 4, GrUU 29/2017 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet har i ett farskt avgérande ansett att lagstiftningsordningen spelar en roll nir
det géller att utan besvérstillstand kunna anfora besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen 6ver en
administrativ pafoljdsavgift av straffkaraktdr som marknadsdomstolen har bestimt i forsta in-
stans. [ bedomningen hade den foreslagna pafoljdsavgiftens storlek betydelse (GrUU 12/2019 rd,
s. 10).

Grundlagsutskottet har understrukit att det dr av storsta vikt att ocksd domstolarnas mojligheter
att arbeta pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal enligt grundlagens 21 § 1 mom. uppmaérk-
sammas i lagstiftningen (GrUU 29/2017 rd, s. 3/). Nér man tar stillning till besvérstillstindssys-
temets grundlagsenlighet bor man enligt grundlagsutskottet ocksa beakta att kravet pa besvérstill-
stand for att besvér ska fa anforas handlar om i vilken omfattning besvéiren provas av hogsta for-
valtningsdomstolen. Det dr dérfor inte fraga om en sé langt gdende begrinsning som ett regelrétt
besvirsforbud skulle innebéra. Dessutom ar hogsta forvaltningsdomstolen tvungen att bevilja be-
svérstillstdnd om villkoren for ett sddant uppfylls. Villkoren for nér tillstdnd ska beviljas begrdn-
sar sig inte enbart till prejudikatsaspekten utan besvirstillstdnd ska ocksé beviljas om det har skett
ett uppenbart fel i drendet eller om det finns ndgot annat vagande skél. Denna reglering innebar att
rattsskyddselementet dr starkt ndrvarande ocksa i det forvaltningsrittsliga systemet med be-
svarstillstdnd (GrUU 50/2018 rd, se dven GrUU 11/2019 rd).

Grundlagsutskottet ansdg vid bedomningen av forslaget till lag om réttegdngsforfarandet i for-
valtningsdrenden att det finns vigande skl for det foreslagna utvidgade systemet med be-
svarstillstand for besvir dver forvaltningsdomstolens avgoranden till hdgsta forvaltningsdomsto-
len. Skélen sammanhénger med att effektivisera forvaltningsprocessen och stirka hogsta forvalt-
ningsdomstolens roll som prejudikatsdomstol. Det normala besvérstillstindssystemet handlar
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inte om en ny typ av reglering utan i ndrmast om att ocksé principiellt erkénna den utveckling som
redan &r ett faktum och om att behandla besvér i olika drendegrupper pa samma sitt. Trots be-
stimmelsen i 21 § dr det mojligt och motiverat, menar utskottet, att den nya linje som grundlags-
utskottet har f6ljt sedan 2012 vidareutvecklas sé att kravet pa besvarstillstdnd i regel ska gélla vid
besvir. Nar det giller de foreslagna sérskilda bestimmelserna om éndringssdkande ville grund-
lagsutskottet emellertid rent allmént framhalla syftet med den foreslagna lagen om réttegang i for-
valtningsérenden, det vill séga att sékerstélla att inget forvaltningsbeslut som géller en individs
rattigheter eller skyldigheter ska falla utanfor besvérsrétten (GrUU 50/2018 rd).

Forslaget till 4ndring av barnskyddslagen &r pd manga sétt betydelsefullt med tanke pa de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna (se d&ven GrUU 58/2006 rd, s. 2).
De grundlaggande fri- och réttigheterna hor ocksa barnen till. Dessutom innehéaller grundlagen
sérskilda bestimmelser om barnets grundldggande fri- och réttigheter. Barn ska enligt 6 § 3 mom.
i grundlagen bemdtas som jédmlika individer och de ska ha ritt till medinflytande enligt sin ut-
vecklingsniva i fragor som géller dem sjdlva. Enligt forarbetena till grundlagen (RP 309/1993 rd,
s. 49) dr det viktigt dels att barn behandlas lika sinsemellan, dels att de ses som jambdrdiga
ménniskor som 1 princip har samma grundldggande fri- och rittigheter som den vuxna befolk-
ningen. Ett barn ska bemétas som en individ, inte bara som ett passivt foremal for atgérder. A an-
dra sidan &r bestimmelsen ett argument for sérskilt skydd och sérskild omsorg for barn eftersom
de utgdr en omyndig och svagare grupp 4n de vuxna.

Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter dldgger konventionsstaterna att tillforsak-
ra barn skydd och omvardnad, en andel av samhéllets resurser och ritt att vara med och fatta be-
slut som ror dem sjilva och mojlighet att delta i samhallet. De rittigheter som &r inskrivna i barn-
konventionen ska genomforas bland alla barn och i varje barns liv. Enligt artikel 3 ska vid alla at-
gérder som rdr barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélférdsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, barnets bésta komma i framsta
rummet. Grundlagsutskottet har understrukit att barnets bésta ska beaktas med avseende pé en-
skilda barn i varje forekommande fall eller situation ocksé nir bestimmelserna tillimpas (se ock-
s& GrUU 18/2018 rd, s. 3 och GrUU 17/2018 rd, s. 3). Barnets basta ska saledes ocksa i motive-
ringen till lagstiftningsordningen i regeringspropositioner framhallas som ett centralt kriterium
for alla barnskyddsatgéarder som géller barnet. Barnets bésta ska alltid bedomas fran fall till fall
och individuellt. Barnets bésta ska bedomas kontinuerligt i olika situationer, badde nér barnet bor
hemma och nér barnet ar placerat utanfér hemmet.

Omhéndertagande av ett barn innebér ett kraftfullt ingrepp i skyddet for den personliga friheten
enligt 7 § 1 mom. och skyddet for privatlivet och familjelivet enligt 10 § 1 mom. i grundlagen.
Niér det allménna ingriper i familjelivet bor det alltid vara en exceptionell atgérd i ett 14ge dér det
inte ldngre finns ndgra andra mojligheter att trygga barnets rittigheter (RP 309/1993 rd, s. 76/1). A
andra sidan kan omhéndertagandet enligt lagen dock ske endast av synnerligen vigande skl som
med tanke pa systemet med de grundldggande fri- och réttigheterna framfor allt hanfor sig till be-
hovet av sdrskilt skydd for barn samt till bestimmelserna i 7 och 19 § i grundlagen om ritten till
liv, personlig integritet och trygghet samt oundgénglig omsorg (GrUU 58/2006 rd, s. 3/I1).

Bestdmmelser som tryggar barnets réttigheter ska utdver godtagbarhet ocksé uppfylla andra all-
ménna villkor som géller begrinsningar av de grundldggande fti - och réttigheterna, sdsom krav
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pa noggrann avgriansning och proportionalitet (GrUU 58/2006 rd, s. 3/II). Inskrankningar i de
grundldggande fri- och réttigheterna kriaver samtidigt ett adekvat rittsskydd (GrUB 25/1994 rd, s.
5/11). Begransningarna far inte heller pa forfattningsniva gé ldngre dn vad som ér motiverat for att
skydda barn, och ju allvarligare &ventyrande av barnets rittigheter det ar frdga om, desto mer
langtgaende atgérder é&r tillatna med tanke pé systemet med de grundldggande fri- och réattighe-
terna (se &ven GrUU 58/2006 rd, s. 3/11, GrUB 7/2006 rd, s. 2 — 3). Enligt grundlagsutskottet ska
sarskild uppmérksamhet féstas vid tillgodoseendet av rétten att soka dndring nir dndringssdkan-
den é&r ett omhéndertaget barn som placerats i vard utom hemmet (se dven HFD 2019: 127).

Vid bedomningen av ett tidigare forslag om utvidgning av systemet med besvérstillstind féste
grundlagsutskottet ocksa uppméarksamhet vid att beslut om tvangsomhéndertagande &r ett typex-
empel pa ett mycket kénnbart ingrepp i barnets och familjens grundldggande fri - och rittigheter. |
det sammanhanget foreslogs det inte obligatoriskt besvarstillstdnd i drenden som géller tvangs-
omhédndertagande av barn nir hogsta forvaltningsdomstolen ar férsta och enda besvérsinstans.
Utskottet hade inget att anmirka mot denna huvudprincip. A andra sidan konstaterade utskottet
att d&renden som géller omhéndertagande ocksé inbegriper faktorer sérskilt i anknytning till bar-
nets bésta, som talar starkt for att drendet ska handléggas snabbt och att de beslut som géller om-
héndertagandet ska vinna laga kraft i skyndsam ordning (GrUU 55/2014 rd, s. 4—5).

Grundlagsutskottet menar att det inom statsradet finns skél att utreda mojligheten att i framtiden
utstricka systemet med besvérstillstdnd till barnskyddsdrenden inklusive &renden som giller
tvangsomhéndertagande och forordnande av vard utom hemmet. Bestimmelsen i 21 § i grundla-
gen utgor enligt utskottet inget hinder for en sddan reglering ifall andra rittssdkerhetsarrange-
mang kan trygga att de grundlédggande fri- och réttigheterna for barn och deras familjer tillgodo-
ses (GrUU 55/2014 rd , s. 4—5).

I de bestdmmelser som nu granskas ar det inte till alla delar frdga om fortsatt &ndringssdkande,
utan om besvéar dver beslut i forsta instans. Forvaltningsdomstolen avgor pa ansdkan av en tjéns-
teinnehavare som forsta instans drenden som géller omhéndertaganden och dartill ansluten véard
utom hemmet nér vdrdnadshavaren eller ett barn som har fyllt 12 ar motsétter sig omhéndertagan-
det eller den dértill anslutna placeringen i vard utom hemmet. Enligt grundlagsutskottet ar det i
sig klart att tillgéngen till réattsskydd stérks av mdjligheten att fora ett beslut till flera besvérsin-
stanser for provning. Ur denna synvinkel skulle barnets réttssdkerhet forbéttras genom be-
svérstillstdind med en obegransad ritt att verklaga forvaltningsdomstolens beslut i forsta instans i
drenden som géller omhindertagande och forordnande till vard utom hemmet hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Enligt utskottet dr det dock av betydelse vid bedémningen av réttsskyddsarrang-
emangen att beslutet om omhéndertagande fattas i férvaltningsdomstolen i en forvaltningspro-
cess enligt lagen om rittegang i forvaltningsérenden. Vid réttegangen ska forvaltningsdomstolen
pa tjanstens viagnar beakta det forhdjda behovet av réttsskydd for det barn som omhéndertagan-
det giller.

Enligt grundlagsutskottet finns det i synnerhet i &renden som géller omhéndertagande och vérd
utom hemmet sddana sakliga och forfarandeméssiga sérdrag som hénfor sig till barnets bésta och
som 1 sig talar for att avgéranden som géller skyndsam behandling och omhéndertagande snabbt
ska vinna laga kraft (se 4ven GrUU 68/2014 rd). Med tanke pa tillgdngen till réttsskydd &r det
dock viktigt att tillstdndsplikten for besvér inte innebéar besvérsforbud. Utskottet betonar att hdg-
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sta forvaltningsdomstolen enligt lag ska bevilja besvérstillstaind, om det dr frdga om négon av
grunderna for beviljande av besvirstillstdnd. Det &r likasé av betydelse att barnskyddsmyndighe-
ten, medan omhéndertagandet pagar, tillrdckligt ofta ska granska familjens situation pé nytt for att
utreda om familjens forhallanden har forbéttrats och om det finns forutsittningar for att avsluta
omhéindertagandet och aterférena familjen. Omhéndertagningsbesluten fér inte sddan laga kraft
som hindrar att d4rendet behandlas pé nytt.

Enligt lagen om rittegang i forvaltningsdrenden kan grunden for beviljande av besvirstillstdnd
utover prejudikatgrunden och en felgrund som forutsitter att felet vid behandlingen av drendet dr
uppenbart, ocksa vara ndgot annat vigande skél for beviljande av besvérstillstand. Enligt forar-
betena till nimnda lag kan ett sddant vigande skél bland annat vara att frédgan ar av synnerligen
stor betydelse med tanke pé dndringssokandens rittsskydd (se RP 29/2018 rd, s. 183). Enligt ut-
skottet dr det klart att d&renden som géller omhéndertagande och férordnande om vard utom hem-
met i enlighet med vad som sagts ovan i princip har en sddan betydelse for barnet och dess familj.
Utskottet anser dock att bestimmelserna i 92 § i lagforslag 1 bor preciseras genom att troskeln for
beviljande av besvarstillstdnd sénks sa att det sirskilda behov av rittsskydd som framhévs i dren-
den som géller omhindertagande och vard utom hemmet tryggas ocksé i lag vid provning av be-
svérstillstdnd i situationer dér hogsta forvaltningsdomstolen &r forsta besvirsinstans. Reglering-
en ska utformas sa att endast uppenbart ogrundade och ddrmed jamforbart dndringssdkande av-
gOrs genom att ansokan om besvérstillstand avslés. Den hir dndringen ér ett villkor for att lagfor-
slag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet har med tanke pa 21 § i grundlagen ansett det mojligt att utvidga systemet
med besvirstillstind pé det sétt som nu foreslés endast om man genom andra réttsskyddsarrang-
emang kan trygga tillgodoseendet av de grundlédggande fri - och réttigheterna for barn och deras
familjer (GrUU 55/2014 rd, s. 4 — 5). Vid beddmningen av utvidgningen av det system med till-
stand till fortsatt handldggning som foreskrivs i 25 a kap. i rittegangsbalken, som hanfor sig till
hovrittsarenden, till att gélla d&renden av storre betydelse 4n tidigare har utskottet ansett det vara
av konstitutionell betydelse att det for att tillstand till fortsatt handldggning inte ska beviljas krévs
enhéllighet mellan alla tre domare som hor till beslutssammanséttningen (GrUU 59/2014 rd, s. 5/
I). Enligt 6 § 1 mom. i lagen om hogsta forvaltningsdomstolen ar hogsta forvaltningsdomstolen
domfor i réttskipningsédrenden med fem ledamoter. Enligt 2 mom. &r hdgsta forvaltningsdomsto-
len dock domfér dven med tre ledaméter nir den behandlar och avgdr drenden som géller be-
svérstillstdnd och yrkanden som har samband med dem.

Grundlagsutskottet anser att det med hénsyn till 21 § i grundlagen &r nddvéndigt att man faster
sarskild vikt vid tillgangen till rattsskydd i d&renden som géiller omhéndertagande och vérd utom
hemmet, dir hogsta forvaltningsdomstolen &r forsta besvérsinstans. Utskottet anser att den for-
hojd vikten av réttssikerhet i dessa drende forutsétter att beslut om att inte bevilja besvarstillstand
fattas t.ex. i en forstirkt sammanséttning jamfort med det som nu foreskrivs, eller enhélligt i den
sammansittning som nu foreskrivs. Social- och hélsovéardsutskottet maste komplettera bestdm-
melserna. Den hédr dndringen ér ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Vidare papekar grundlagsutskottet att utskottet i samband med stiftandet av den nuvarande barn-
skyddslagen inte foresprakade att grundlagen skulle forutsétta att behorigheten i drenden som gél-
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ler tvangsomhéndertagande ska overforas till domstolarna. Enligt utskottet &r det fradga om séda-
na drenden som forvaltningsmyndigheten i allménhet beslutar om i det forsta skedet (GrUU 58/
2006 rd, s. 5/11, se d&ven GrUU 55/2014 rd). Utskottet anser ocksa att de bestimmelser som nu
granskas talar for en 6vergripande omprévning av hur beslutsfattandet i forsta instans ordnats. Ut-
skottet betonar att de konstitutionella problemen i den proposition som nu granskas sérskilt hing-
er samman med systemet for beslutsfattande, dér av den rétt att fatta beslut i forsta instans som
tillkommer forvaltningsdomstolen foljer ett behov av att bedoma tillgéngligheten av den réttssa-
kerhet som hogsta forvaltningsdomstolen ger. Detta till skillnad fran det ordinarie systemet med
besvirstillstand vid fortsatt dndringssokande. Grundlagsutskottet faster statsradets allvarliga upp-
mérksamhet vid behovet av att noggrant bedoma beslutssystemet enligt barnskyddslagen och att
vidta eventuella lagstiftningsatgirder.

Grundlagsutskottet anser att systemet med besvirstillstdnd bor f6ljas upp sérskilt i den aktuella
arendegruppen. Utskottet anser att en korrekt uppfoljning ar viktig och betonar vikten av att even-
tuella problem é&tgérdas utan drojsmal.

Myndighetens besvdrsrditt

Enligt 92 § 2 mom. i lagforslag 1 i regeringspropositionen har den myndighet som har gjort en an-
sOkan eller fattat ett beslut rétt att hos hogsta forvaltningsdomstolen sdka dndring i forvaltnings-
domstolens beslut i de drenden som avses i 1 mom. Bestimmelsen forefaller innebéra att en myn-
dighet kan anses ha ritt att soka dndring utan besvirstillstand. P4 grund av kravet pa likabehand-
ling bor bestimmelserna om besviérstillstand utstrackas ocksa till myndighetens rétt att dverklaga
ett beslut av forvaltningsdomstolen hos hogsta forvaltningsdomstolen. Bestimmelsen bor fortyd-
ligas (se d&ven GrUU 35/2016 rd).

Ikrafitradandebestimmelsen

Aldersgrinsen for eftervarden hojs till 25 &r genom en indring av barnskyddslagen som trider i
kraft 1.1.2020. Enligt 75 § i barnskyddslagen ska eftervard ordnas sedan vard utom hemmet har
avslutats och likasa sedan en placering som stodatgérd inom Sppenvérden har avslutats, om pla-
ceringen varat minst ett halvt &r utan avbrott och berort enbart barnet. Eftervard kan ocksa ordnas
for en ung person som inte tidigare har varit placerad i vard utom hemmet eller vars placering i
véard utom hemmet inte har varat sex manader. Pa sa sétt kan den unga personen fé stdd i att bli
sjdlvstindig dven om det inte finns en absolut skyldighet att ordna eftervérd.

I lagforslag 2 i propositionen foreslas det att ikrafttridandebestimmelsen i lagen om adndring av
barnskyddslagen dndras sa att pa barn och unga personer vars ritt till eftervard enligt 75 § har
upphort fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradan-
det. Det foreslas saledes att den subjektiva rétten till eftervard inte ska gélla retroaktivt i fraiga om
de barn och unga personer vars rétt till eftervard har upphdrt innan hdjningen av éldersgransen for
eftervard trader i kraft den 1 januari 2020.

Bestdmmelsen dr relevant med avseende pa jdmlikhetsbestimmelsen i 6 § 1 grundlagen. Enligt 6 §
1 mom. i grundlagen 4r alla lika infor lagen. Bestimmelsen uttrycker vid sidan av kravet pa juri-
disk likabehandling dven idén om faktisk jamlikhet. Den inrymmer ett forbud mot godtycke och
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ett krav pa enahanda bemdtande i likadana fall (RP 309/1993 rd, s. 46). Jamlikhetskravet &r for-
pliktande ocksé for lagstiftaren. Ménniskor eller grupper av méinniskor kan inte godtyckligt ge-
nom lag sdrbehandlas vare sig positivt eller negativt. Jimlikhetsbestimmelsen kréver dnd4 inte att
alla ménniskor i alla avseenden ska behandlas lika, om inte forhallandena ar likadana. Jimlikhets-
aspekter spelar en viss roll sdvél nir ménniskor ges formaner eller rittigheter genom lag som nér
de pafors skyldigheter. A andra sidan ir det utmérkande for lagstiftningen att den pa grund av ett
visst godtagbart samhélleligt intresse behandlar ménniskor olika bl.a. for att frédmja faktisk jam-
likhet (RP 309/1993 rd, s. 46, se dven GrUU 31/2014 rd, s. 3/I).

Den allménna principen om likabehandling kompletteras genom diskrimineringsférbudeti 6 § 2
mom. i grundlagen. Enligt det fir ingen utan godtagbart skil sdrbehandlas pa grund av koén, alder,
ursprung, sprék, religion, overtygelse, dsikt, hilsotillstdnd eller handikapp eller av ndgon annan
orsak som giller hans eller hennes person. De grunder for atskillnad som ndmns i bestimmelsen
kan betraktas som kdrnomradet i forbudet mot diskriminering. Avsikten dr dock inte att forteck-
ningen ska vara uttdmmande, utan diskriminering ska vara forbjuden ocksa pa grund av ndgon an-
nan omsténdighet som géller den enskilde som person. Exempel pa sddana omsténdigheter ar
sambhiéllelig stillning, egendom, deltagande i foreningsverksamhet, familjeforhallanden, gravidi-
tet, dktenskaplig bord, sexuell inriktning och boningsort (RP 309/1993 rd, s. 47, se dven GrUU
31/2014 rd, s. 3/1—II).

Bestdmmelsen utgdr i sig inget hinder for ndodvéndig positiv sdrbehandling for att garantera fak-
tisk jamlikhet, dvs. atgdrder som forbattrar villkoren och forhéllandena for en viss grupp, exem-
pelvis barn och minoriteter (se RP 309/1993 rd, s. 48, GrUU 4/2016 rd). Propositionen handlar
dock om att lagstifta om en exakt aldersgréns, vilket grundlagsutskottet har ansett vara kénsligt
nér det giller de grundldggande fri- och rittigheter och med hénsyn till diskrimineringsforbudet i
6 § 2 mom. i grundlagen (utskottets praxis visavi dldersgranser se GrUU 44/2010 rd, s. 5/11-6/1).

Kraven pa ett godtagbart skél for sdrbehandling enligt 6 § 2 mom. i grundlagen r enligt grund-
lagsutskottets vedertagna praxis hoga, sirskilt nér det géller de férbjudna sdrbehandlingskriterier
som rdknas upp i grundlagsbestimmelsen (se t.ex. GrUU 31/2013 rd, GrUU 1/2006 rd, s. 2/1,
GrUU 38/2006 rd, s. 2). For att skélet ska vara godtagbart méste det enligt utskottets praxis dock
ha ett reellt och fast samband med lagens syfte (se ocksa t.ex. GrUU 44/2010 rd, s. 5-6).

Niér grundlagsutskottet granskade bestdmmelserna om pensionsstod konstaterade det med avse-
ende pa jimlikheten att lagforslaget inte géllde alla som under dess giltighetstid har fyllt 60 ar och
néstan utan avbrott varit arbetslosa i fem ar, utan 60 érs alder, som &r forutsittningen for pensions-
stodet, maste ha uppnatts for den 1 september 2016. Grundlagsutskottet ansag att en reglering av
engéngsnatur med beaktande av motiveringen till den inte dr problematisk med tanke pa 6 § i
grundlagen. Det skulle dock harmoniera béttre med 6 § i grundlagen med en reglering som inte
skulle basera sig pa ett s& hir absolut och exakt angivet datum for dldersgréns (GrUU 57/2016 rd,
s. 4).

I motiveringen till lagstiftningsordningen i regeringens proposition (s. 19 —20) hénvisas det till att
de som star utanfor eftervarden har tillgang till alla allménna tjénster och stddsystem inom kom-
munens social- och hélsovard, utkomstskydd, stod for boendet, utbildning och sysselséttning. Nar
eftervarden avslutas maste vid behov ocksa en plan goras upp tillsammans med barnet eller den
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unga personen. I planen anges de tjénster som barnet eller den unga personen har tillgang till se-
dan eftervarden avslutats. Om det foreskrivs om en retroaktiv rétt till eftervérd innebér det att alla
minderériga barn och unga personer under 25 ar vars rétt till eftervard redan har upphort dverfors
tillbaka till eftervard inom barnskyddet, ségs det i propositionsmotiven. Till denna grupp hor ock-
sd barn och unga personer som inte har varit klienter inom barnskyddet pa dver fem &r och som
har kommit framat i livet.

Ur grundlagens likabehandlingsbestammelser har grundlagsutskottet i olika sammanhang hérlett
kravet att sdrbehandlingar av personer inte far vara godtyckliga och att skillnaderna inte far bli
oskiliga (se exempelvis GrUU 57/2016 rd, s. 4, GrUB 11/2009 rd, s. 2, GrUU 60/2002 rd, s. 4,
GrUU 18/2006 vp, s. 5). Utskottet anser att den helhet som den géllande och den foreslagna reg-
leringen bildar inte strider mot kravet pa proportionalitet, nir man véger in hur den motiverats.

Det skulle dock harmoniera béttre med 6 § i grundlagen med en reglering som inte baserar sig pa
ett sa hir absolut och exakt angivet datum som grund for uteslutning av vissa aldersgrupper. So-
cial- och hélsovérdsutskottet bor 6verviga en utvidgning i tid av rétten till eftervard. Utskottet be-
tonar ocksé vikten av tillrdckliga resurser for de tjédnster som beskrivs i motiveringen till lagstift-
ningsordningen i regeringspropositionen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet foreslar
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-

skottets invindningar mot forutsdttningarna for att bevilja besvdrstillstind beaktas pad be-
horigt sdtt.
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Helsingfors 5.12.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Maria Guzenina sd

medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Markus Lohi cent

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitiinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen
utskottsrad Mikael Koillinen.
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