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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att utldnningslagen och lagen om mottagande av personer som soker interna-
tionellt skydd och om identifiering av och hjilp till offer for manniskohandel &ndras.

Lagarna avses trida i kraft sa snart som mojligt.
I propositionen ingér ett avsnitt om forhallandet till grundlagen och lagstiftningsordningen. Re-

geringen anser att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen anser det
dock onskvirt att grundlagsutskottet 1dmnar utldtande i drendet.

Klart
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Syftet med propositionen &r att &ndra utlinningslagen sa att ett gransforfarande enligt EU:s
direktiv om asylforfaranden kan inforas i Finland. Grénsforfarandet ar ett asylforfarande dér vis-
sa ansOkningar om internationellt skydd kan provas medan s6kandena under tiden for forfarandet
befinner sig vid grénsen, i transitzonen eller i nérheten av dessa.

(2) Dessutom revideras bestimmelserna i utlinningslagen om péaskyndat asylforfarande och till
lagen foreslas bestimmelser om mdjligheten att fora asylsamtal med hjilp av videokonferens el-
ler ndgon annan 1dmplig teknisk datadverforing. I lagen om mottagande av personer som soker in-
ternationellt skydd och om identifiering av och hjélp till offer for ménniskohandel foreslés det att
bestimmelsen om mottagningstjinster dndras.

(3) Grundlagsutskottet har tidigare (GrUU 44/2022 rd) bedomt regeringens proposition med for-
slag till lag om &ndring av utldnningslagen (RP 103/2022 rd) som ocksé géllde inforande av
gransforfarande. Propositionen har dock forfallit (RSk 87/2022 rd).

(4) Grundlagsutskottet betonade i det tidigare utlatandet (GrUU 44/2022 rd, stycke 4) att
granskontroll, beslut om gransdvergangsstillen och reglering av granstrafiken i princip hor till
statens suverénitet. Utskottet hinvisade till att det i forarbetena till grundlagens paragraf om ro-
relsefrihet konstaterar att det &r en huvudregel i internationell rétt att en utldnning allmént taget
inte har rétt att sl sig ner i ett annat land (GrUU 37/2022 rd, stycke 4, se &ven RP 309/1993 rd, s.
56).

(5) Grundlagsutskottet hanvisade tidigare (GrUU 44/2022 rd, stycke 4) till att det i ett snarlikt re-
gelverk féast uppmérksamhet vid Europadomstolens réttspraxis, enligt vilken en stat enligt en eta-
blerad princip inom folkrétten har rétt att bestimma om utlénningars inresa och vistelse i landet
(t.ex. M.N. med flera mot Belgien, 3599/18, 5.3.2020, punkt 124 med hénvisningar till réttsfall).
Utskottet konstaterade ocksé att det har ansett det viktigt att man vid atgirder som géller exem-
pelvis instrumentalisering av migration beaktar statens rétt att besluta dels om sékerheten vid de
yttre grédnserna, dels om vem som har tilltrdde till statens territorium (se dven GrUU 37/2022 rd,
stycke 5, GrUU 16/2022 rd, stycke 7 och GrUU 15/2022 rd).

(6) Nu granskas ett lagforslag som hor till omradet for EU-ratten. Gransforfarandet grundar sig
pa forfarandedirektivet, dir det foreskrivs om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden
for att bevilja och aterkalla flyktingstatus. Medlemsstaterna far dock infora eller behélla formén-
ligare bestimmelser om forfaranden for beviljande eller aterkallande av internationellt skydd,
forutsatt att dessa bestimmelser ar forenliga med direktivet. Bestimmelserna i forfarandedirekti-
vet forpliktar inte heller medlemsstaterna att infora gransforfarande, utan endast mojliggor det.

(7) Grundlagsutskottet hdnvisade i sitt tidigare utldtande &ven till att det inom Europeiska unio-
nen behandlades ett dndrat forslag till en sé kallad procedurférordning (Europaparlamentets och
radets forordning om upprittande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen
och om upphévande av direktiv 2013/32/EU), som i egenskap av forordning ar direkt tillimplig
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ritt. Bakgrunden till forslaget dr kommissionens meddelande fran 2020 om en reform av migra-
tions- och asylpolitiken. Utskottet hdnvisade tidigare till att det ritt nyligen bedémt flera forfatt-
ningsforslag om dessa fragor (GrUU 15/2021 rd och GrUU 2/2021 rd). Enligt utskottet har for-
slagen till bestimmelser om gransforfarandet varit av betydelse framfor allt med avseende pa be-
stimmelserna om personlig frihet och rorelsefrihet i grundlagen, stadgan om de grundlédggande
rittigheterna och Europakonventionen (GrUU 15/2021 rd, stycke 7, se dven GrUU 48/2016 rd
och de utldtanden som nédmns dér).

(8) Enligt grundlagsutskottet var det forslag som det tidigare bedomt av betydelse nir det géller
de grundlidggande fri- och rittigheter som tryggas i grundlagen framfor allt med tanke pé jamlik-
heten som tryggas 1 6 §, rétten till personlig frihet och integritet som tryggas i 7 §, rorelsefriheten
som tryggas i 9 § och rittsskyddet som tryggas i 21 § (GrUU 44/2022 rd, stycke 8). Detsamma
géller enligt grundlagsutskottet ocksé det aktuella forslaget.

(9) Enligt propositionen (s. 6) utnyttjades vid beredningen av den aktuella propositionen de ut-
redningar och myndighetsbedomningar som gjordes under beredningen av den tidigare proposi-
tion som forfallit samt grundlagsutskottets utldtande (GrUU 44/2022 rd) om propositionen. En-
ligt grundlagsutskottet kunde det lagforslag som beddmdes i nimnda utldtande behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men bara om utskottets konstitutionella anmérkning till 104 a § 4 mom. be-
aktas pa behorigt sétt.

(10) Grundlagsutskottet faste da uppméarksamhet vid bestimmelserna om tillstdnd for sokanden
att av vigande personliga skl tillfalligt avldgsna sig fran forlaggningens omrade (GrUU 44/2022
rd, stycke 38). Enligt motiveringen till den foreslagna bestimmelsen avsag vigande skal till ex-
empel att en nédra anhdrig &r allvarligt sjuk eller att man deltar i en néra anhdrigs begravning.
Dessutom redogjordes det i motiveringen for situationer dédr sokanden inte behdver ansdka om
tillstdnd for att avldgsna sig fran forlaggningens omrade. Enligt motiveringen var det fraga om or-
saker som hédnforde sig till erhallande av mottagningstjénster, sdsom att sokanden tryggas moj-
lighet att skaffa nodvandiga fornodenheter. I motiveringen nimndes dessutom att barnets rtt till
skolgang skulle tryggas genom att barnet vid behov tillats avldgsna sig fran forlaggningen.

(11) Enligt grundlagsutskottet var undantagen fran begrénsningarna av rorelsefriheten av bety-
delse med tanke pa proportionaliteten (GrUU 44/2022 rd, stycke 39). De foreslagna och i moti-
veringen beskrivna undantagen kunde enligt utskottet anses motiverade. Utskottet papekade dock
att inskrankningar i de grundldggande fri- och réttigheterna méaste vara noga avgrinsade och till-
rackligt exakt definierade (GrUB 25/1994 rd, s. 5/1). Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen maste be-
stimmelser om grunderna for individens réttigheter och skyldigheter dessutom utfirdas genom
lag. Utskottet ansag att bestimmelserna méste preciseras sa att villkoren for beviljande av det till-
stand som avses i momentet och de dvriga undantag som ndmns i motiven framgar exaktare dn
vad som nu foreslés. Detta var ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Preciseringen kunde enligt utskottet gdras exempelvis genom att i en forteckning
foreskriva om de undantag som ndmns i motiveringen och om forutsittningarna for beviljande av
tillstdnd. Forteckningen kunde kompletteras till exempel med ett omndmnande av ndgot annat va-
gande personligt skl.
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(12) Grundlagsutskottet anser att den aktuella propositionen pé behdrigt sitt beaktar utskottets
stdllningstagande till lagstiftningsordningen. Utskottet kan ocksa till dvriga vdsentliga delar in-
stimma i det som ségs i motiveringen till lagstiftningsordningen. Utskottet anser att regeringens
proposition dr ett exempel péd god lagberedning.

(13) 11fraga om griansforfarandet innehéller propositionen dock vissa i konstitutionellt hdnseen-
de viktiga fragor. For dem foreslas det en annan 10sning 4n i den forfallna propositionen om
gransforfarande. De foreslagna bestimmelserna maste ddrmed fortfarande bedomas med avseen-
de pé de allménna forutséttningarna for inskrédnkning av de grundldggande fri- och réttigheterna
och vid behov med avseende pa de sérskilda forutséttningarna for inskrankning av varje grund-
laggande fri- och rittighet.

(14) Enligt propositionsmotiven (s. 5) ska gransforfarandet inforas i Finland i de situationer dir
det ar tillatet enligt forfarandedirektivet. Dessutom foreslas att det infors sddana skarpningar som
ar mojliga enligt direktivet om skyddsgrund, forfarandedirektivet och atervindandedirektivet och
bista praxis till stod for regeringens mél att skérpa asylpolitiken. Det foreslas ocksa att det i ut-
lanningslagen tas in sddana grunder for paskyndat forfarande enligt forfarandedirektivet som
annu inte ingar i lagen. Till centrala delar 4r det fradga om att det gréansforfarande som faststéllts i
det EU-réttsliga forfarandedirektivet genomfors genom att griansforfarandet inforlivas i den na-
tionella lagstiftningen.

(15) Enligt grundlagsutskottet har det statt klart att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens
etablerade réttspraxis har foretrdde framfor nationell ritt i verensstimmelse med de villkor som
lagts fast i denna rittspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 12—13 och GrUU 20/2017 rd, s. 6) och
att man inte i var nationella lagstiftning bor gé in for 16sningar som strider mot unionsrétten
(GrUU 15/2018 rd, s. 42—43, GrUU 14/2018 rd, s. 13, GrUU 26/2017 rd, s. 42—43). Forvalt-
ningsutskottet bor forsdkra sig om att den foreslagna regleringen ar forenlig med EU-rétten.

(16) Grundlagsutskottet har sett det som viktigt att det i den man som EU-lagstiftningen kréaver
reglering pé det nationella planet eller mojliggér saddan tas hinsyn till de krav som de grundlag-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna stéller nir det nationella handlingsut-
rymmet utnyttjas (se GrUU 25/2005 rd). Det ingér dock inte i grundlagsutskottets konstitutionel-
la uppdrag att bedoma nationell genomforandelagstiftning med avseende pa den materiella EU-
ritten (se t.ex. GrUU 12/2019 rd, GrUU 31/2017 rd). Den EU-réttsliga bedémningen av lagfor-
slagen hor till grundlagsutskottets uppgifter endast om bedémningen gors utifrén en grund som
beror grundlagen eller médnniskorittskonventioner (GrUU 79/2018 rd, s. 3).

(17) Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r bestimmelserna om gransforfarande av betydelse
ocksé med avseende pa EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna. Enligt artikel 51.1 i den-
na stadga géller bestimmelserna i stadgan medlemsstaterna nir de tillimpar unionsrétten. Grund-
lagsutskottet menar att det finns bestimmelser i stadgan om de grundldggande réttigheterna som
ar viktiga vid beddmningen av det som nu foreslas om lagstiftning om grénsforfarande (GrUu 44/
2022 rd, stycke 9). Hit hor atminstone bestimmelserna om rétten till frihet och sédkerhet
(artikel 6), rétten till respekt for privatlivet och familjelivet (artikel 7), rétten till asyl (artikel 18),
forbudet mot avlagsnande och forbudet mot kollektiva utvisningar (artikel 19), forbudet mot dis-
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kriminering (artikel 21), barnets rattigheter (artikel 24) och rétten till ett effektivt rattsmedel
(artikel 47).

(18) Grundlagsutskottet faster till denna del vikt vid den réttspraxis vid EU-domstolen som be-
skrivs 1 propositionen (s. 32-35), till exempel mél C-808/18, dér det var fraga om en skyldighet
for dem som soker internationellt skydd att stanna inom négondera av transitomrddena Roszke el-
ler Tompa under hela den tid som forfarandet for provning av ansdkan pagér. Domstolen ansag att
grunderna for detta forfarande inte stred mot EU:s stadga om de grundlédggande réttigheterna.
EU-domstolen har dessutom i sitt avgorande i de forenade malen C-924/19 och C-925/19 slagit
fast att medlemsstaterna vid tillimpning av det gransforfarande som foreskrivs i forfarandedirek-
tivet far kréva att personer som ansoker om internationellt skydd ska stanna kvar vid deras grén-
ser eller i ett av deras transitomraden under en tid av hogst fyra veckor for att, innan de fattar be-
slut, prova om dessas ansokningar ska avvisas i enlighet med forfarandedirektivet eller avslas
som ogrundade i ett paskyndat forfarande i enlighet med detta direktiv (punkterna 236-237 i do-
men). Utskottet har dirmed inget att anmérka mot det som ségs om regleringens forhéllande till
EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna i propositionen.

(19) Utskottet har framhallit att det finns anledning att sérskilt i friga om bestdmmelser som é&r
av betydelse med hénsyn till de grundldggande fri- och réttigheterna tydligt klargdra ramarna for
det nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017
rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4). Utskottet konstaterar att det enligt propositionsmotiven foreslés
att det for gransforfarandet ska inforas en modell som fullt ut och pé det sétt som situationen kré-
ver utnyttjar det handlingsutrymme som medges i forfarandedirektivet (s. 54). For att bestimmel-
serna i forfarandedirektivet ska kunna genomf6ras fullt ut och tillimpningspraxis ska vara enhet-
lig foreslas det att alla direktivets grunder for paskyndat forfarande tas in i utlinningslagen med
en ordalydelse som s fullstdndigt som mojligt foljer ordalydelsen i direktivet (s. 58). Utskottet
anser dock att innehallet i det nationella handlingsutrymmet beskrivs tdmligen knappt i motive-
ringen. A andra sidan framgér det av presentationen av alternativa sitt att genomfora atgirderna
(s. 54-59) i viss mén ocksa centrala aspekter med tanke pa bedomningen av det nationella hand-
lingsutrymmet.

Grdnsforfarandet och forutsdttningarna for tillimpning av det

(20) 1den tidigare bedomda proposition som forfallit hade tillimpningen av gransforfarandet be-
gransats procedurmaéssigt och sakligt. Enligt det forslag som da var aktuellt skulle statsradet i si-
tuationer med ett exceptionellt stort antal inresande under en kort period eller inresa till f61jd av en
frimmande stats pdverkan kunna fatta beslut om inforande av ett gréansforfarande. De foreslagna
forutsattningarna for inféorande av griansforfarande i bestimmelsen var sinsemellan alternativa.

(2 1) Grundlagsutskottet hdnvisade da till att det i artikel 43 i forfarandedirektivet enligt grund-
lagsutskottets uppfattning inte stélls ndgra sérskilda begrénsningar for eller kvalifikationer pa
medlemsstaternas mdjligheter att besluta om inforande av ett gransforfarande (GrUU 44/2022 rd,
stycke 28). I bestimmelserna om grunderna for inforande av gransforfarandet foreslogs dock
strangare villkor &n i direktivet. Eftersom grundlagsutskottets konstitutionella uppgifter, i enlig-
het med det som sagts tidigare, dock inte omfattar beddmning av den nationella genomfrande-
lagstiftningen utifrén de forutsédttningar som faststéllts i EU:s materiella rittspraxis med avseen-
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de pé den priméra lagstiftningen och man enligt utskottet inte i finsk lagstiftning bor striva efter
16sningar som star i strid med EU-rdtten, hade forvaltningsutskottet skil att noggrant forsékra sig
om att bestimmelserna om forutséttningarna for gransforfarandet var forenliga med EU-rétten.

(22) 1den aktuella propositionen tillimpas grénsforfarandet direkt med stdd av den lag som fo-
reslas. Gransforfarandet kan tillimpas, om ansdkan har gjorts vid ett grinsdvergangsstille vid
den yttre gransen eller i samband med ett olovligt 6verskridande av den yttre gransen. Ansokan
kan avvisas utan provning med stdd av 103 § i utlanningslagen eller avgoras vid paskyndat for-
farande med stod av 104 § i den lagen. Syftet &r att de bestimmelser som foreslas ska gora det
mdjligt att tillimpa griansforfarandet i alla situationer: i normala situationer med asylsdkande, i
samband med massinvandring och som en del av de atgérder som behdvs for att bemdta instru-
mentaliseringen av migranter. For inférandet av gréansforfarandet foreslas det séledes inte nagot
sarskilt beslutsforfarande eller nagot sadant sérskilt materiellt villkor for tillimpning som ingick i
den forfallna propositionen och vilkas forenlighet med forfarandedirektivet behdver granskas.

(23) Vid bedomningen av det lagforslag om inforande av ett grainsforfarande som forfallit faste
grundlagsutskottet uppmarksamhet vid att den reglering som dé foreslogs bland annat innebar in-
skrankningar av den grundlédggande rorelsefriheten. Eftersom det enligt forarbetena till reformen
av de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUB 25/1994 rd, s. 5) till de allménna forutséttning-
arna for inskrédnkning av grundlédggande fri- och réttigheter hor ett krav pa att inskrdnkningar ska
vara nodvéndiga for att uppna ett acceptabelt syfte, fanns det da skl att komplettera den foreslag-
na regleringen med en bestdmmelse enligt vilken det ska vara nddvindigt att infora ett gransfor-
farande for att uppna syftet (GrUU 44/2022 rd, stycke 30). Det foreslas att det gransforfarande
som nu utvirderas ska tillimpas direkt med stod av lag. Utskottet anser att den foreslagna regle-
ringen i denna lagstiftningskonstellation i enlighet med det som ségs ovan i fraga om inskrank-
ningar av de grundlidggande fri- och réttigheterna maste beddmas med avseende pa de allminna
forutsittningarna for inskrédnkning av de grundlaggande fri- och réttigheterna och vid behov med
avseende pé de sérskilda forutsittningarna for inskrédnkning av varje grundlédggande fri- och rét-
tighet.

(24) Grundlagsutskottet hdnvisade i sin bedomning av den tidigare forfallna propositionen, som
hade ett mer begrénsat tillimpningsomrade, (GrUU 44/2022 rd, stycke 14) till att staten ska stré-
va efter att garantera den nationella sdkerheten och den allménna ordningen under alla férhallan-
den (se aven GrUU 37/2022 rd, stycke 8, GrUU 16/2022 rd, stycke 10). Bakom de foreslagna at-
gérderna fanns enligt utskottets mening godtagbara intressen som i extrema fall rentav kunde
aterforas ocksa pa den grundlaggande ritten till personlig sdkerhet (se dven GrUU 37/2022 rd,
stycke 8, GrUU 16/2022 rd, stycke 5 och t.ex. GrUU 5/1999 rd, GrUU 36/2020 rd, s. 3, GrUU 73/
2018 rd, s. 3 och GrUU 15/2018 rd, s. 8). Enligt 22 § i grundlagen ska det allménna se till att de
grundldggande fri- och rattigheterna och de mianskliga réttigheterna tillgodoses, inklusive ritten
till personlig sékerhet (se &ven GrUU 6/2024 rd, stycke 5). Utskottet upprepar denna bedémning.

(25) Grundlagsutskottet hinvisade i samband med beddmningen av den forfallna propositionen
(GrUU 44/2022 rd, stycke 15) till att utskottet betonat (GrUU 37/2022 rd, stycke 6) att atgirder
som reglerar inresa ska vidtas i enlighet med de internationella forpliktelserna, och de ska respek-
tera de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna samt trygga en mén-
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niskovirdig behandling (se dven GrUU 15/2022 rd, stycke 8). Utskottet anser att dessa krav ock-
sa kan grunda sig pa 1 och 22 § i grundlagen (se d&ven GrUU 37/2022 rd, stycke 6).

(26) Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen regleras rétten for utldnningar att resa in i Finland och att
vistas i landet genom lag. En utlénning fér inte utvisas, utlimnas eller dtersdndas, om han eller
hon till f6ljd av det riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som krénker ménnis-
kovardet.

(27) Aven om deti9 § 4 mom. i grundlagen inte sérskilt stiills ndgra innehallsmissiga krav pa
lagstiftningen i fraga, ska den enligt forarbetena till reformen av de grundlédggande fri- och réttig-
heterna naturligtvis motsvara Finlands internationella forpliktelser (RP 309/1993 rd, s. 56/1).
Grundlagsutskottet konstaterade i sin beddmning av den proposition som forfallit (GrUU 44/
2022 rd, stycke 17, se aven GrUU 37/2022 rd, stycke 17) att det i motiveringen till bestimmelsen
om de grundldggande fri- och réttigheterna ocksa hénvisas till att utléinningar med stod av
ménniskoréttskonventionerna ska garanteras ett processuellt skydd nér deras ritt att resa in i eller
fortsatt uppehalla sig i Finland avgors. Utskottet konstaterade ocksé att man av kravet pa bestdm-
melser i lag kan hérleda dels ett forbud mot diskriminering och godtycke i behandlingen av en ut-
lanning, dels ocksé ett krav pa att grunder och beslutsprocesser som géller inresa och uppehall i
Finland ska tillgodose de s6kandes réttsskydd.

(28) Grundlagsutskottet hanvisade vid bedomningen av den proposition som forfallit ocksa till
sin tidigare praxis (GrUU 37/2022 rd, stycke 17), enligt vilken aspekter som hénfor sig till rétts-
sdkerhet och allmént taget en behdrig behandling, sérskilt nér det handlar om ménniskor i en sir-
skilt utsatt position, har varit vésentliga ur ett grundlagsperspektiv (GrUU 16/2022 rd, stycke 17,
se dven GrUU 34/2016 rd, s. 3—4, GrUU 8/2018 rd, s. 3). Utskottet hanvisade sarskilt till att for-
pliktelserna i friga om atersdndande (GrUU 37/2022 rd, stycke 17) ocksa forutsitter en individu-
ell bedomning av sdkandens situation, beaktande av barnets bista och forverkligande av skyddet
for familjelivet. (se sdrskilt GrUU 34/2016 rd, s. 4, GrUU 8/2018 rd, s. 3).

(29) Grundlagsutskottet hanvisade i sitt utlatande om den proposition som forfallit (GrUU 44/
2022 rd, stycke 19) ocksa till Europadomstolens réttspraxis, dir det betonas att asylsdkandes pro-
cessuella rattigheter ska vara forpliktande och tryggas.

(30) Andra meningeni9 § 4 mom. i grundlagen innehaller ett forbud mot att aterséinda en utlén-
ning. Enligt forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och rittigheterna har bestimmel-
sen ett sakligt samband med konventionen angéende flyktingars réttsliga stillning, &ven om be-
greppen flykting eller asyl inte nimns i bestimmelsen i sig. Forbudet mot tillbakasdndning ar av-
sett att ticka alla verkliga situationer dér en utldnning genom en finsk myndighets forsorg over-
fors till en annan stat (RP 309/1993 rd, s. 56/11). Forbudet mot tillbakasdndning r till sin karaktér
ett absolut forbud med tanke pa de grundlaggande fri- och rittigheterna (GrUU 37/2022 rd, stycke
20, se daven GrUU 20/2017 rd, s. 7—38).

(31) Grundlagsutskottet papekade vid bedomningen av den proposition som forfallit (GrUU 44/
2022 rd, stycke 22) att det i motiveringen till bestimmelsen om rorelsefrihet som en grundlég-
gande fri- och réttighet (RP 309/1993 rd, s. 56/I) hénvisas till att forbudet mot tillbakaséndning
har hérletts bland annat fran artikel 3 i Europakonventionen (forbud mot tortyr). Enligt utskottet
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var det ocksa vért att notera att artikel 4 i tilldggsprotokoll 4 till Europakonventionen forbjuder
kollektiv utvisning av utlanningar. Ocksa i artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna foreskrivs det om ritten till asyl. Enligt den garanteras rétten till asyl i en-
lighet med bestimmelserna i Genévekonventionen om flyktingars réttsliga stillning (1951) och
protokollet om flyktingars rittsliga stéllning (1967) samt Europeiska unionens grundfordrag. I ar-
tikel 19 1 EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna foreskrivs om skydd vid étersdndande,
utvisning och utlimning. I artikeln férbjuds kollektiva utvisningar. Dessutom fér enligt den ingen
avldgsnas, utvisas eller utldimnas till en stat dér han eller hon 16per en allvarlig risk att utséttas for
dddsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling.

(32) Enligt grundlagsutskottet &r det i detta hénseende viktigt att grinsforfarandet inte hindrar
nagons ratt att soka internationellt skydd. Sdsom det papekas i propositionen (s. 79) provas varje
ansokan som gors i Finland individuellt, sé att det kan sékerstillas att ingen atersénds till ett om-
rade dér han eller hon kan bli utsatt for dodsstraff, tortyr, forfoljelse eller ndgon annan behandling
som krénker ménniskovérdet eller till ett omrade fran vilket han eller hon kan bli sénd till ett sé-
dant omrade. S6kanden har fortfarande rétt att bli hord i asylforfarandet, och vid tillimpningen av
gransforfarandet har sokanden ocksé samma rétt att f bland annat réttshjélp, tolkning och soka
andring 1 beslut som andra sokande har enligt utldnningslagen (s. 80). I propositionen (s. 47) be-
tonas ocksa att de réttigheter som hinfor sig till rattsskyddet, sdsom ritten att fa sitt drende be-
handlat hos en myndighet och rétten att sdka &ndring, har ocksa samband med det ovillkorliga
forbudet mot tillbakaséindning (non-refoulement) och forbudet mot kollektiv utvisning. Utskottet
betonar vikten av att rittsskyddet enligt 21 § i grundlagen faktiskt tillgodoses.

(33) Grundlagsutskottet anser saledes att bestimmelserna, om de tillimpas pa behorigt stt, inte
star 1 strid med forbudet mot tillbakasidndning. Sdsom det ségs i motiveringen till lagstiftnings-
ordningen i den aktuella propositionen (s. 78) papekade utskottet vid bedomningen av den pro-
position som forfallit (GrUU 44/2022 rd, stycke 24) att de myndigheter som tillimpar lagen, med
anledning av bestdimmelserna om lagbundenhet i 2 § 3 mom. i grundlagen och skyldigheten att
trygga de grundlaggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rattigheterna i 22 § i grundlagen,
ar bundna inte bara av den nationella lagstiftningen utan ocksd av de internationella
manniskorattsforpliktelser som ér bindande for Finland (se dven GrUU 37/2022 rd, stycke 26).
Utskottet konstaterade sérskilt i friga om forbudet mot tillbakasdndning uttryckligen att det ab-
soluta rdttsliga villkoret i grundlagsbestimmelsen maste beaktas ocksé vid beslut om utvisning
(GrUU 44/2022 rd, stycke 24, se dven GrUU 18/2018 rd och GrUU 20/2017 rd).

Begrdnsning av rorelsefriheten

(34) Enligt 104 b § 1 mom. i lagforslag 1 har s6kanden inte rétt att rora sig fritt och vélja bo-
stadsort under griansforfarandet. Under gransforfarandet dr sokanden skyldig att vistas vid grén-
sen eller i transitzonen eller pa omréadet for en forldggning som é&r beldgen i nérheten av dessa och
som anvisats sokanden, och det sikerstélls med hjélp av hinder att sokanden stannar inom omré-
det i fraga. Med omradet for en forldggning avses forldggningens tomt samt ett omréde pa tomten
som &r tydligt avskilt. Tomten eller det avskilda omradet ska vara tillrdckligt stort, sé att sokan-
dens privatliv kan tryggas och sokanden kan f2 tillgang till mottagningstjénster. Sokanden ska ges
tydlig information om grénserna for omradet. Till skillnad frén den tidigare propositionen som
forfallit sdkerstills det sdledes med hinder att sokandena stannar kvar pa forlaggningens omrade.
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(35) Grundlagsutskottet bedomde att bestimmelserna i den proposition som forfallit (GrUU 44/
2022 rd, stycke 33) begrinsade rorelsefriheten, &ven om den sérskilt med beaktande av den lang-
re varaktigheten inneholl vissa drag som de facto ndrmade sig frihetsberdvandet. Enligt 7 §
1 mom. i grundlagen har alla rétt till liv och till personlig frihet, integritet och trygghet. Enligt 7 §
3 mom. i grundlagen far den personliga integriteten inte krénkas och ingen far berdvas sin frihet
godtyckligt eller utan laglig grund. Straff som innefattar frihetsberdvande far démas ut endast av
domstol. Lagligheten av annat frihetsberdvande ska kunna underkastas domstolsprovning. Rét-
tigheterna for den som har berdvats sin frihet ska tryggas genom lag. Enligt 9 § 1 mom. i grund-
lagen har finska medborgare samt utlanningar som lagligen vistas i landet rétt att rora sig fritt
inom landet och att dir vélja bostadsort.

(36) Grundlagsutskottet hanvisade (GrUU 44/2022 rd, stycke 35 och 37) till att det tidigare be-
domt ett forslag med bestimmelser om boendeskyldighet och boendeskyldighet for barn i utlén-
ningslagen (GrUU 48/2016 rd). Utskottet konstaterade da att det enligt forarbetena till reformen
av de grundlaggande fri- och réttigheterna med frihetsberdvande i bestimmelsen avses ett arrang-
emang genom vilket en person forbjuds och forhindras att avldgsna sig frén en for honom fast-
stdlld och noggrant avgriansad vistelseplats. Ocksé en dtgird som dr lindrigare &n atgérden att lasa
in en person i ett rum kan i vissa fall betraktas som frihetsber6vande som avses i bestimmelsen,
om frihetsbegransningen pa grund av sin varaktighet, grad och de forhinder for sociala forhallan-
den som den medfor kan jamstéllas med de begransningar som foljer av att man placerar en ménn-
iska i ett 1ast utrymme (se RP 309/1993 rd, s. 51—52, GrUU 30/2010 rd). Atminstone ett Iaingva-
rigt forbud innebér dessutom ocksa ett ingrepp i1 den frihet som skyddas genom 7 § i grundlagen,
det vill séiga att en person forbjuds eller forhindras att 1imna en noga avgrénsad vistelseplats som
ar faststélld for honom (RP 309/1993 rd, s. 51, GrUU 5/2006 rd, s. 4/11, GrUU 43/2010 rd).

(37) Ocksa artikel 5 1 Europakonventionen innehéller bestimmelser om vars och ens ratt till fri-
het och den anger i vilka fall ndgon far ber6vas sin frihet. Frihetsberovande dr inget entydigt be-
grepp och dess forhallande till bestimmelser om mindre inskrdnkningar i rorelsefriheten enligt
fjéarde tilldggsprotokollet &r i viss mén suddigt och beroende av graden av frihetsberévande
(GrUU 44/2022 rd, stycke 36, GrUU 48/2016 rd, GrUU 4/2013 rd).

(38) Grundlagsutskottet har redan tidigare (GrUU 48/2016 rd, s. 3) ansett att skyldigheten att bo
pa en angiven forlaggning utgdr en begrinsning av rorelsefriheten som bor granskas utifran de
allménna forutsittningarna for begransning av de grundldggande fri- och réttigheterna. Nér man
beaktar skyldigheten att anmala sig pa forldggningen upp till fyra gdnger per dygn, kan effekterna
av boendeskyldigheten bli sa stora att sdkringsatgérden de facto ndrmar sig frihetsberévande. Ut-
skottet ansag darfor att bestimmelserna maéste preciseras.

(39) Grundlagsutskottet bedomde ocksé den forfallna propositionen med avseende pé exakthet
och noggrann avgransning (GrUU 44/2022 rd, stycke 37). Forlaggningens omréde var en grund
for rorelsefriheten, men detta framgick ndrmare endast av propositionsmotiven. Utskottet konsta-
terade att forliggningens omrade enligt propositionsmotiven vid behov kan inhédgnas eller pé na-
got annat sitt mérkas ut for att sdkerstélla att det inte uppstar missforstind om réckvidden av
skyldigheten att stanna pa omradet och att sokande inte oavsiktligen avligsnar sig fran omrédet,
men att det till skillnad fran férvarsenheter ska vara mdjligt att avlagsna sig fran forlaggningens
omréde utan hinder av sténgsel eller andra medel som planerats for att hindra att man avlagsnar
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sig. Utskottet ansag att avgransningen av rorelsefriheten till forliggningens omrade inte kan vara
beroende av ett uttalande i motiven. Regleringen behdvde preciseras sa att den motsvarar moti-
veringen.

(40) Enligt den aktuella bestimmelsen ar sokanden under grinsforfarandet skyldig att vistas vid
gransen eller i transitzonen eller pa omradet for en forliggning som dr belédgen i nérheten av dessa
och som anvisats sdkanden, och det sékerstdlls med hjélp av hinder att sbkanden stannar inom
omrédet i fraga. Enligt propositionen (s. 37) ska avldgsnande frén forldggningens omrade dock
inte forhindras genom atgérder som innebér anvandning av maktmedel. Det foreslas dock att 121
§ 1 mom. i utldnningslagen éndras sé att tagande i férvar under gransforfarandet sannolikt kom-
mer i frdga dtminstone om sdkanden utan sérskilt tillstind, som beviljas av vigande personliga
skél, har avldgsnat sig eller forsokt avldgsna sig fran forlaggningens omréde och pa detta sitt bry-
ter mot sin skyldighet enligt 104 b § 1 mom. att stanna pa omradet for den forldggning som anvi-
sats sokanden. Skyldigheten att stanna kvar pa forldggningens omrade ar dock inte ovillkorlig, ef-
tersom det i 2 och 3 mom. foreskrivs om vissa undantag. Som langst kan ett gransforfarande vara i
77 dagar.

(41) Enligt propositionen har de hinder som ndmns i bestimmelsen olika syften. Enligt propo-
sitionsmotiven (s. 39) ska de exakta granserna for forldggningens omrade och det att sokandena
héller sig inom omréadet sékerstillas antingen genom stingsel eller pa nagot annat tydligt sétt.
Syftet med detta dr att undvika att sékande oavsiktligen avldgsnar sig fran forlaggningens omra-
de och att omréadets rdckvidd ska vara exakt angiven. Till denna del uppfyller regleringen utskot-
tets anmérkning om exakthet och noggrann avgrinsning i utskottets tidigare utlatande. A andra si-
dan ér det frdga om att forhindra att ndgon avldgsnar sig: sokande forhindras att [dmna forlagg-
ningens omrade med hjélp av hinder, sdsom stingsel och portar, inte genom anvindning av makt-
medel (s. 85). Skyldigheten att vistas pd omradet for den forldggning som anvisats innebér redan i
sig att sbkanden inte har ritt att avldgsna sig fran omradet.

(42) Som det framgick tidigare ansag grundlagsutskottet vid beddmningen av den proposition
som forfallit att inskrdnkningarna i rorelsefriheten maste vara noga avgrinsade och tillrdckligt ex-
akt definierade i lagstiftningen (GrUU 44/2022 rd, stycke 39). Med tanke pa karaktéren hos den
aktuella skyldigheten &r det enligt grundlagsutskottet védsentligt att innehéllet i den nu foreslagna
skyldigheten inklusive de undantag som foreskrivs frén den till visentliga delar motsvarar den be-
stimmelse som beddmts som en begridnsning av rorelsefriheten i den forfallna propositionen,
kompletterad pa det sétt som grundlagsutskottets stéllningstagande till lagstiftningsordningen
forutsatte. Ocksa den foreslagna 104 b § maste saledes bedomas som en begransning av rorelse-
friheten, &ven om den sérskilt med beaktande av dess langre varaktighet innehaller vissa drag som
de facto nérmar sig frihetsberdvande.

(43) Till de allménna villkoren for inskrédnkning av de grundlaggande fri- och rittigheterna hor
kravet pa att grunderna for inskrédnkningen ska vara godtagbara. En inskridnkning ska vara pakal-
lad av ett vigande samhélleligt behov (GrUB 25/1994 rd, s. 5/1). Syftet med propositionen é&r att
formellt dndra utlanningslagen sé att ett gransforfarande enligt EU:s direktiv om asylforfaranden
kan inforas i Finland. I propositionen (s. 4-5) hinvisas det dock ocksa bland annat till att otillaten
sekundér forflyttning i fraga om asylsokande under de senaste aren har varit ett av de stdrsta pro-
blemen for EU:s gemensamma europeiska asylsystem, vilket har lett till att hela systemets syfte
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och funktion ifragasatts. I propositionen hénvisas det ocksa till unionens lagstiftningsprojekt, dar
det gemensamma grénsforfarandet for asyl och atervindande fortfarande anses vara ett viktigt
verktyg i migrationshanteringen for att forhindra otillétna inresor och otillétna forflyttningar. EU-
domstolen har fést uppmérksamhet vid att forfarandedirektivet, sirskilt artikel 43 om grénsforfa-
randet, gor det mojligt for medlemsstaterna att infora sarskilda forfaranden vid sina grinser for att
beddma om en ansdkan om internationellt skydd kan tas upp till provning i situationer dér s6kan-
dens beteende visar att det &r uppenbart att ansdkan saknar grund eller utgdér missbruk (se mél C-
72/22, domskél 74). Enligt propositionen anses anvéndningen av gransforfarandet ocksa vara till
nytta for asylsystemet generellt, eftersom en béttre hantering av asylansokningar som utgdr miss-
bruk och otillatliga asylansdkningar vid griansen skulle gynna en effektiv behandling av verkliga
drenden inne i landet.

(44) Grundlagsutskottet anser darfor att det med avseende pé de grundlédggande fri- och réttig-
heterna kan pévisas godtagbara grunder for de begrénsningar av rorelsefriheten som géller gréns-
forfarandet. Grunderna hanfor sig till férhindrande av missbruk, effektiv behandling av ogrunda-
de ansokningar och behovet av att effektivisera Overvakningen av sekundér forflyttning vid EU:s
yttre granser. Utskottet anser att det sist nimnda ocksé har anknytning till upprétthallandet av den
nationella sdkerheten. I propositionen (s. 4) hénvisas det till att i synnerhet den irreguljdra migra-
tionen i anslutning till Rysslands hybridpaverkan har lett till ett allvarligt hot mot den nationella
sakerheten.

(45) Med tanke pa proportionaliteten i begrinsningen av rorelsefriheten dr sérskilt de om-
staindigheter som nédmns i utskottets tidigare utldtande av betydelse for lagstiftningsordningen i
den forfallna propositionen. Enligt 2 mom. i den aktuella bestimmelsen kan Migrationsverket be-
vilja sokanden tillstand att tillfélligt avldgsna sig fran forliggningens omréde pa grund av en nira
anhorigs allvarliga sjukdom eller begravning eller av ndgot annat vigande personligt skil. Enligt
3 mom. har sdkanden ocksa rétt att avldgsna sig fran forldggningens omréde, om det &r nédvén-
digt for att f4 tillgéng till mottagningstjénster eller for att ordna skolgéng for minderériga. Utskot-
tet har saledes inget att anmérka pa regleringen till denna del.

Barn och andra sdrskilt utsatta personer

(46) Grundlagsutskottet har i ett tidigare utldtande papekat att gréansforfarandet under vissa for-
utsittningar kan tillimpas ocksa pa minderariga barn som kommer utan sina forédldrar samt att
barn under vissa forutséttningar rentav kan tas i forvar (GrUU 44/2022 rd, styckena 42 och 43).

(47) Tagande i forvar utgdr frihetsberdvande enligt grundlagen, eftersom forvarsenheterna ér
slutna och det inte 4r mojligt att limna deras omrade (GrUU 44/2022 rd, stycke 43, se dven GrUU
20/1998 rds. 4/11). Vid bedomningen av bestimmelser som innebir tagande av barn i forvar ska
ocksé de manniskoréttsforpliktelser som ér bindande for Finland beaktas. Enligt artikel 37 1 kon-
ventionen om barnets réttigheter far frihetsberdvande av ett barn endast anvéndas som en sista ut-
viig och for kortast limpliga tid. Aven i Europadomstolens praxis har det ansetts vara mdjligt att
ta barn i forvar som en sistahandsatgérd, och ibruktagandet av atgiarden forutsétter bland annat att
andra alternativ 6vervagts (t.ex. Popov v Frankrike, nr 39472/07 och 39474/07, den 19 januari
2012).
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(48) Enligt artikel 3.1 i konventionen om barnets réttigheter ska barnets biasta komma i frimsta
rummet vid alla atgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata vilfardsinsti-
tutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Grundlagsutskottet har
vid beddmningen av sallningsforfarandet vid EU:s yttre granser betonat (GrUU 2/2021 rd, stycke
5) att barnets bésta och barnets rittigheter ska tillgodoses fullt ut. I motiveringen till lagstiftnings-
ordningen i den aktuella propositionen (s. 82) granskas de minderarigas réttigheter pa behorigt
sétt ur denna synvinkel. Dessutom bedoms i propositionen konsekvenserna av den foreslagna reg-
leringen for minderariga och sdkande i utsatt stéllning pa ett ritt detaljerat sétt genom att upp-
mérksamhet fésts vid bestimmelser som tryggar barnets bésta (s. 51-54). Utskottet betonar vik-
ten av att man vid tillimpningen av den foreslagna regleringen beaktar barnets bésta fullt ut i en-
lighet med de internationella ménniskoréttsforpliktelserna och genom att den foreslagna regle-
ringen tillimpas pa behorigt sétt.

(49) Grundlagsutskottet faster i likhet med sitt tidigare utlatande (GrUU 44/2022 rd, stycke 41)
sirskild uppmérksamhet vid den géllande 96 a § i utlanningslagen. Enligt 96 a § i utldinningslagen
ska en sokande som pé grund av sin utsatta stéllning har eller annars under asylforfarandet kon-
staterats ha sérskilda behov ges stdd for att sdkerstilla att han eller hon kan utnyttja de réttigheter
och uppfylla de forpliktelser som hor till asylforfarandet. Enligt 104 b § 5 mom. i det aktuella lag-
forslaget tillimpas grinsforfarandet inte om det stdd som avses i 96 a § inte kan ges. Grundlags-
utskottet betonar avgrinsningens betydelse och betonar vikten av att den tillimpas pa behorigt
sétt.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 14.5.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Maria Guzenina sd
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Anna Kontula vénst
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf
medlem Ville Skinnari sd
ersittare Markku Eestild saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.

13



	INLEDNING
	PROPOSITIONEN
	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	FÖRSLAG TILL BESLUT
	Helsingfors 14.5.2024

