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PROPOSITIONEN

I propositionen finns forslag till lag om Tillstands- och tillsynsverket, lag om livskraftscentraler-
na och Sysselséttnings-, utvecklings- och forvaltningscentret och lag om Statens d&mbetsverk pé
Aland. Dessutom innehéller propositionen forslag till indring av lagar med anknytning till refor-
men av statens regionforvaltning.

Lagarna avses tridda i kraft den 1 januari 2026.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagets forhallande till grundlagen och lagstiftningsord-
ningen. Enligt regeringens beddmning kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Regeringen ser det dock som Onskvirt att grundlagsutskottet ger sitt utlitande om propositionen,
eftersom i synnerhet omfattningen av besvérsritten for en enhet for bevakning av allménintresset
lamnar rum f6r tolkning med avseende pa 21 § i grundlagen och propositionen till denna del
innehaller en ny tolkning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) 1propositionen finns forslag till lag om Tillstands- och tillsynsverket, lag om livskraftscen-
tralerna och Sysselséttnings-, utvecklings- och forvaltningscentret och lag om Statens &mbets-
verk p& Aland. Dessutom innehéller propositionen forslag till #ndring av lagar med anknytning
till reformen av statens regionforvaltning.

Verkets organisation

(2) Enligt 1 § i den foreslagna lagen om Tillstands- och tillsynsverket (lagforslag 1) finns det for
skotseln av sérskilt foreskrivna tillstands-, tillsyns-, registrerings-, verkstéllighets- och styrnings-
uppgifter och for bevakning av allménintresset ett statligt Tillstands- och tillsynsverk (nedan ock-
sa verket). Dess verksamhetsomrade ar enligt lagens 2 § hela landet, om inte ndgot annat fore-
skrivs sérskilt.

(3) Den foreslagna regleringen ér betydelsefull framfor allt med avseende pé 119 § i grundlagen.
Ocksa grundlagens 122 § om den administrativa indelningen 4r betydelsefull med avseende pé
regleringen och tillimpningen av den. Enligt 122 § 1 mom. ska man nér foérvaltningen organise-
ras efterstridva en indelning i sinsemellan forenliga omraden sa att den finsk- och svensksprakiga
befolkningens mdjligheter att erhélla tjdnster pa det egna spraket tillgodoses enligt lika grunder.

(4) Till statens centralforvaltning kan enligt 119 § 1 mom. i grundlagen utover statsradet och mi-
nisterierna hora dmbetsverk, inrdttningar och andra organ. Staten kan dessutom ha regionala och
lokala myndigheter. Enligt grundlagen &r det & andra sidan inte nédvéandigt att staten har sddana
myndigheter. Det Tillstdnds- och tillsynsverk som foreslas bli inrdttat ar ett sddant &mbetsverk
inom statens centralforvaltning som avses i bestimmelsen. Livskraftscentralerna hor for sin del
till den statliga regionalforvaltning som avses i 119 § 2 mom. i grundlagen. Grundlagen innebar
inget hinder for de foreslagna grundlédggande 16sningarna for organiseringen av statsforvaltning-
en.
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(5) Enligt 119 § 2 mom. i grundlagen ska de allménna grunderna for statsforvaltningens organ
regleras genom lag om det i deras uppgifter ingér att utdva offentlig makt. Bestimmelser om
grunderna for statens regional- och lokalforvaltning utférdas likasd genom lag. I dvrigt kan be-
stimmelser om statsforvaltningens enheter utférdas genom forordning.

(6) Enligt 4 § ilagforslag 1 ar verket indelat i avdelningar for skotseln av sina uppgifter. Vid ver-
ket kan det ocksa finnas utomstaende verksamhetsenheter som inte hor till ndgon avdelning. Av-
delningarna och utomstaende verksamhetsenheterna kan ha funktionella och regionala enheter
enligt vad som bestdms i deras arbetsordning. Enligt motiveringen till bestimmelsen (RP, s. 265)
ar avdelningarna och verksamhetsenheterna uppbyggda for att i hela landet skota uppgiftshelhet-
er och det ska alltsé inte finnas nagra andra separata strukturer pa regionniva eller enligt ndgon an-
nan indelning som anges pa forfattningsniva. Det geografiska ansvarsomrdde som anges for en
intern enhet vid en avdelning vid verket medfor dock enligt motiveringen (RP, s. 548) ingen re-
gional behdrighet for enheten. Saledes uppkommer inte nadgon regionforvaltning inom verkets av-
delningar, och organiseringen far da inte heller sirskilda sprakliga konsekvenser for verkets all-
ménna sprakliga stillning.

(7) Grundlagsutskottet noterar att faststéllandet av grunderna for statens regionforvaltning i fra-
ga om funktionella och regionala enheter till centrala delar enbart grundar sig pa administrativt
faststéllda arbetsordningar eller eventuellt pé bestimmelser pa forordningsniva. I forslaget for-
blir de funktionella och regionala enheternas roll och uppgifter samt grunderna for deras befogen-
heter i viss méan oklara.

(8) Forvaltningsutskottet bor ytterligare forsékra sig om huruvida avsikten med propositionen ér
att inrétta ocksé sddana regionalt behdriga organ som avses i 119 § 2 mom. i grundlagen. Om sa ar
fallet dr det nodvéndigt att komplettera och fortydliga lagstiftningen till dessa delar.

(9) Grundlagsutskottet faster med avseende pé 122 § i grundlagen uppmérksamhet vid hur verk-
samhetsomradena for de Livskraftscentraler som nu foreslas ar forenliga med exempelvis land-
skapsindelningen.

Enheten for bevakning av allmdnintresset

(10) 14§ 4 mom. i lagforslag 1 foreslas det att det vid miljdavdelningen finns en enhet for be-
vakning av allménintresset, som bevakar allménintresset vid beslutsfattande och &ndringssdkan-
de som géller miljon. Enheten foresléds ha sjélvstindig beslutanderitt vid sin bevakning av all-
ménintresset. Enligt propositionen ska enhetens verksamhet organiseras sa att oberoendet och
opartiskheten i dessa uppgifter tryggas, och enheten far inte ges sddana andra uppgifter som kan
dventyra en behorig och oberoende skdtsel av uppgifterna.

(11) 1propositionen foreslas det att det i speciallagar foreskrivs om besvirsritt for enheten for
bevakning av allménintresset. Det dr friga om ny reglering som har samband med ett nytt sétt att
organisera forvaltningen. Enligt huvudregeln i 7 § i lagen om réttegéng i forvaltningsérenden,
som stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 50/2018 rd), far en myndighet anfora be-
svér over ett forvaltningsbeslut om 6verklagandet &r behdvligt med anledning av det allménna in-
tresse som myndigheten ska bevaka. Den besvérsritt for myndigheter som avses i den allménna
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bestimmelsen avser endast situationer dir myndigheten enligt lag har en sérskild, uttrycklig upp-
gift att bevaka det allménna intresset och besvérsritten dr nodvéandig for skotseln av denna upp-
gift (RP 29/2018 rd, s. 77).

(12) 1propositionen ingéar forslag till andring av vattenlagen, miljoskyddslagen och naturvards-
lagen sa att det till lagarna fogas specialbestimmelser om omfattningen av myndighetens rétt att
sOka dndring. Enligt det nya 15 kap. 2 § 2 mom. i lagforslag 43 om andring av vattenlagen far den
enhet som bevakar allménintresset soka éndring i ett beslut, om det behdvs for att trygga ett mil-
joskydds- eller naturvardsintresse eller annat dirmed jamforbart allmént intresse, eller for att sa-
kerstilla en enhetlig praxis i friga om lagens tillimpning. Enligt det nya 191 § 2 mom. i lagfor-
slag 288 om andring av miljoskyddslagen har Tillstdnds- och tillsynsverkets enhet for bevakning
av allménintresset ratt att anfora besvéar over ett beslut av Tillstands- och tillsynsverket, om det
behovs for att trygga ett miljoskydds- eller naturvardsintresse eller annat ddrmed jamforbart va-
gande allmént intresse, for att avgora viktiga réttsfragor i anslutning till tillimpningsomradet for
lagen eller for att sdkerstélla en enhetlig praxis for tillimpning av lagen. I 135 § 2 mom. i lagfor-
slag 273 om dndring av naturvardslagen foreslés det att om ett beslut som avses i 1 mom. har fat-
tats av Tillstdnds- och tillsynsverket, iakttas vad som foreskrivs i 191 § 2 mom. i miljoskyddsla-
gen och 15 kap. 2 § 2 mom. i vattenlagen.

(13) Ipropositionens motiv till lagstiftningsordning (s. 554) hinvisas det i och for sig korrekt till
att det 1 20 § 1 mom. i grundlagen ségs att var och en bér ansvar for naturen och dess mangfald
samt for miljon och kulturarvet, och att den rattsliga inneborden av denna grundlaggande rattig-
het i frdga om miljon har stérkts sedan grundlagen stiftades och dess motiv med karaktér av de-
klaration framfordes. Bestimmelsen forverkligas genom stdd och formedling av annan lagstift-
ning (RP 309/1993 rd, s. 70/11). Enligt grundlagens 20 § 2 mom. ska det allménna verka for att alla
tillforsdkras en sund miljo och att var och en har mojlighet att paverka beslut i fragor som géller
den egna livsmiljon. Bestimmelsen dr avsedd att forst och framst paverka lagstiftarens och andra
normgivares verksamhet (RP 309/1993 rd, s. 70/II). Grundlagsutskottet har betonat att miljo-
ansvaret enligt 20 § 1 grundlagen konkretiseras i den géllande miljélagstiftningen (GrUU 69/2018
rd, s. 3).

(14) Enligt grundlagsutskottet har lagstiftaren omfattande provningsritt till den del som géller
hur kraven enligt 20 § 1 grundlagen tryggas i lagstiftningen. Av propositionens motiv till lagstift-
ningsordning (s. 555) framgér det pa tillborligt sétt att exempelvis skyldigheten for det allménna
enligt 20 § 2 mom. i grundlagen eller grundlagens 11 kap. om ordnande av forvaltningen inte
innebér en forpliktelse att organisera myndighetsstrukturerna pa ett visst sétt. Detta géller ocksé
organiseringen av tillgodoseendet av allménintresset. [ motiven till lagstiftningsordningen (RP, s.
555) konstateras det att sdvél tillsyns- som tillstindsmyndigheterna ser till att allménintresset till-
godoses i miljofragor. Enligt grundlagsutskottets uppfattning beaktas tillgodoseendet av allmén-
intresset pa det sitt som foreskrivs i respektive sektorslag.

(15) Ordnandet av bevakningen av allménintresset i samband med reformen av den statliga re-
gionforvaltningen har enligt propositionsmotiven (s. 555) ett sdrskilt samband med fragan om vil-
ken ritt den myndighet som bevakar allménintresset har att soka dndring i tillstdindsmyndigheter-
nas eller andra myndigheters beslut. I avsnittet om lagstiftningsordningen (RP, s. 535) har det an-
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setts att tryggandet av de grundldggande miljoréttigheterna forutsétter besvarsritt grundad pa ett
allménintresse dven 6ver Tillstands- och tillsynsverkets egna beslut.

(16) Grundlagsutskottet har ansett att en myndighets besvérsritt dr exceptionell i forvaltnings-
processystemet. Framfor allt kan en myndighets allménna besvérsritt bli ett problem med tanke
pa kravet pé behorigt forfarande i grundlagens 21 § 1 mom., eftersom myndigheten da kan be-
traktas som en parts formella motpart. A andra sidan har utskottet ansett att en myndighets be-
svérsrétt &r mdjlig, om den genom lag har begrinsats till exempel till ambitionen att bevara en en-
hetlig rittspraxis (se GrUU 48/2017 rd s. 5—6, GrUU 4/2005 rd s. 3, GrUU 4/2004 rd, s. 10). Mil-
jolagstiftningen som géller myndigheternas rétt att soka dndring har dessutom stiftats med grund-
lagsutskottets medverkan (GrUU 67/2022 rd, GrUU 10/2014 rd, GrUU 61/2010 rd), vilket det
ocksa hénvisas till i propositionen (s. 555). Grundlagsutskottet anser dock att det varken av
grundlagen eller av grundlagsutskottets utldtandepraxis kan hérledas nadgon skyldighet till be-
svérsrétt i myndigheters avgdranden som géller bevakning av allménintresset.

(17) Grundlagsutskottet har vid bedomningen av Luftfartsforvaltningen konstaterat att det med
avseende pé kravet pé garantierna for god forvaltning enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ar korrekt
att rétten att 6verklaga pa statens védgnar inte utdvas av en tjansteman pa myndigheten utan av ex-
empelvis ministeriet eller statens ombud (GrUU 47/2005 rd, s. 5).

(18) Ocksa Europadomstolen har i sin réittspraxis betonat kraven pa god forvaltning. Till dessa
har bland annat ansetts hora kravet pé att myndighetens verksamhet ska vara &ndamélsenlig och
konsekvent (se t.ex. Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi mot Turkiet (2007), punkt 46, Novoseletskiy
mot Ukraina (2005), punkt 102, Beyeler mot Italien [stora kammaren] (2000), punkt 114 och Bi-
strovic mot Kroatien (2007), punkt 35).

(19) Grundlagsutskottet noterar att de foreslagna bestimmelserna om besvirsratt for enheten for
bevakning av allménintresset verkar innehalla en ny definition av allménintresset som avviker
fran definitionen av allménintresset i sektorslagarna. Enligt specialmotiveringen till 4 § i lagfor-
slag 1 (RP, s. 266) avses med allménintresset i miljodrenden sddana ur samhaillets synvinkel vik-
tiga skyddsintressen som inte direkt atergér pa enskilda medborgares eller andra aktorers enskil-
da intresse. Bevakningen av allménintresset bestar av olika allménna intressen som bevakas av
olika myndigheter pa basis av de tillsynsuppgifter de har enligt lag. I de géllande 21 § 2 mom. i
miljoskyddslagen, 11 kap. 9 § i vattenlagen och 9 § 2 mom. i naturvardslagen ingér bestimmelser
om forutsdttningarna for bevakning av allménintresset inom lagstiftningens tillimpningsomrade.
Enligt de &dndringar som nu foreslas i miljoskyddslagen och vattenlagen har Tillstands- och till-
synsverkets enhet for bevakning av allménintresset rétt att anfora besvar over ett beslut av Till-
stands- och tillsynsverket, om det behdvs for att trygga ett miljoskydds- eller naturvardsintresse
eller annat ddrmed jimforbart vigande allmént intresse, for att avgora viktiga rattsfragor i anslut-
ning till tillimpningsomradet for lagen eller sikerstélla en enhetlig praxis for tillimpningen av la-
gen. | naturvardslagen hénvisas det enligt forslaget till denna del till miljoskyddslagen och vat-
tenlagen. De foreslagna bestdmmelserna innehaller forutséttningen "--- eller annat ddrmed jdm-
forbart vigande allmént intresse ---". Den foreslagna ordalydelsen ”annat ddrmed jamforbart vi-
gande allmént intresse” definieras inte ndrmare. Grundlagsutskottet anser att det nya begreppet
allmént intresse som foreslés ter sig vagt jaimfort med det som forekommer i den géllande regle-
ringen.
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(20) Begreppet allmént intresse kan enligt uppgifter till grundlagsutskottet kopplas till flera oli-
ka allminna och enskilda intressen, inklusive skyddsintressen som skyddas av de grundldggande
fri- och réttigheterna. Grundlaggande rittigheter som ar betydelsefulla med avseende pa allmén-
intresset hdnfor sig utdver ansvaret for miljon enligt 20 § 1 grundlagen bland annat dven till egen-
domsskyddet enligt 15 § och néringsfriheten enligt 18 § 1 grundlagen. De grundldggande fri- och
rittigheterna skyddar enligt huvudregeln individen och allménintresset dr inte ett subjekt for de
grundldggande fri- och rittigheterna. Det kan emellertid ha en indirekt betydelse for tillgodose-
endet av ménniskors grundldggande fri- och rittigheter. Vésentligt med avseende pé allménin-
tresset dr saledes avvagningen mellan olika grundlaggande fri- och rittigheter som é&r av betydel-
se med tanke pa allménintresset. Grundlagsutskottet konstaterar att innehallet i ordalydelsen "an-
nat ddrmed jamforbart vigande allmént intresse" i lagforslaget inte har begrénsats till att beakta
vissa aspekter, sdsom specifika intressen eller réttsliga aspekter, utan begreppsinnehéllet i det all-
ménna intresse som den nya enheten foreslas bevaka har ldmnats néstan helt dppet. Innehallet i
den uppgift som aldggs enheten for bevakning av allménintresset limnar rum for tolkning pa for-
fattningsniva och dess tillimpningsomrade har inte heller preciserats pa ett heltdckande sétt i pro-
positionsmotiven. Grundlagsutskottet har i och for sig i samband med miljolagstiftningen god-
ként en i ndgon mén mer allmént hallen reglering pé lagniva (se t.ex. GrUU 67/2022 rd, stycke 16,
GrUU 10/2014 rd, s. 4). Innehallet i det allménna intresset forblir alltfor vagt 1 den foreslagna reg-
leringen och kan till och med vara beroende av uppskattning vid tillimpningen av regleringen.
Forhéllandet mellan det vagt definierade allménna intresse som bevakas av den foreslagna enhe-
ten och de allménna intressen som avses i sektorslagarna forblir ocksa oklart. Enligt grundlags-
utskottet giller problemen bevakningsenhetens roll mer allmént som en del av Tillstands- och till-
synsverkets verksamhet, och i synnerhet den besvarsratt som foreskrivs for enheten.

(2 1) Grundlagsutskottet har nir det bedomt bestimmelserna om myndigheternas befogenheter
ocksé utgatt fran att regleringen av myndigheters befogenheter &r betydelsefull med tanke pé
rittsstatsprincipen i grundlagens 2 § 3 mom. (GrUU 51/2006 rd, s. 2/1). Enligt momentet ska all
utdvning av offentlig makt bygga pa lag och lag noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Ut-
gangspunkten ar att all utdvning av offentlig makt ska ha en behorighetsgrund som i sista hand
atergar pa en av riksdagen stiftad lag (RP 1/1998 rd, s. 75/1). For lagar géller det allminna kravet
pa att en lag ska vara exakt och noga avgriansad. Regleringen av befogenheterna &r enligt utskot-
tets uppfattning i allménhet av betydelse ocksa med avseende pa de grundldggande fri- och rét-
tigheter som tryggas i grundlagen (GrUU 21/2024 rd, stycke 2, GrUU 51/2006 rd, s. 2/1).

(22) Av orsaker som hanfor sig till 2 § 3 mom. i grundlagen ar det konstitutionellt nédvandigt att
de bestammelser om befogenheterna for enheten for bevakning av allménintresset som foreslés i
propositionen fortydligas och preciseras i fraga om definitionen av ett annat vigande allmént in-
tresse. Det ér ett villkor for att lagforslag 43 och 288 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning. Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan regleringen géras mindre problematisk ex-
empelvis genom att innehallet i det allménna intresse som ingar i de foreslagna bestimmelserna
preciseras med hjélp av materiella kriterier och genom att forhallandet mellan det allminna in-
tresse som bevakas av enheten for bevakning av allménintresset och de allméinna intressen som
ska beaktas enligt sektorslagarna fortydligas.

(23) Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan en béttre 16sning med tanke pé god forvaltning
vara om rétten att dverklaga utdvas av en enhet som organisatoriskt sett ér fristdende fran Till-
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stands- och tillsynsverket. Enligt grundlagsutskottet &r det i viss man problematiskt att enheten
for bevakning av allménintresset placeras inom Tillstdnds- och tillsynsverket. En sédan 16sning,
dér det rader risk for att olika uppgifter som organiserats inom en och samma myndighet orsakar
intressetvister inom myndigheten och i forhéllande till en enskild part, kan i vissa situationer bli
problematisk med avseende pa artikel 6.1 i Europakonventionen och 21 § 1 mom. i grundlagen.
Grundlagsutskottet betonar att myndigheter och enskilda bor ha en jdmlik stillning i lagstiftning-
en samt tillgéng till de uppgifter som behdvs for att kraveni21 § 1 mom. i grundlagen och artikel
6.1 i Europakonventionen ska tryggas pa tillborligt sétt vid behandlingen av klagomal. Forvalt-
ningsutskottet bor forsékra sig om att enheten for bevakning av allménintresset bade formellt och
i praktiken &r sjélvsténdig och oberoende och att kraveni21 § 1 mom. i grundlagen och artikel 6.1
i Europakonventionen tryggas pa tillborligt sétt vid skotseln av dess uppgifter. Grundlagsutskot-
tet noterar till denna del ocksé att bestimmelserna pa lagniva om enheten for bevakning av all-
ménintresset dr timligen begrinsade och organiseringen av enhetens verksamhet i stor utstriack-
ning bestédms i arbetsordningen.

(24) Grundlagsutskottet anser att sdvil den bevakning av allménintresset som foreskrivs i spe-
ciallagarna som den besvérsritt som nu foreslas for enheten for bevakning av allménintresset med
fog kan ordnas ocksa pa nagot annat sitt 4n det som nu foreslas. Utskottet anser & andra sidan inte
heller att den nu foreslagna regleringen ar problematisk pé ett sitt som skulle paverka lagstift-
ningsordningen, utéver det som konstaterats ovan om definitionen av ett annat vigande allmént
intresse.

(25) 122 §ilagforslag 1 foreskrivs det om avgorande av en forvaltningsklagan som giller verket
eller dess tjanstemén. I 2 mom. finns en sérskild bestimmelse om tillvigagéngsséttet i friga om
forvaltningsklagan till verket ver arbetarskyddsavdelningens eller dess tjansteméns verksam-
het. Grundlagsutskottet féster uppmérksamhet vid tryggandet av oberoendet for enheten for be-
vakning av allméinintresset enligt 4 § 4 mom. i lagforslaget. Eftersom det i den foreslagna 22 §
inte ndmns ndgot om avgorande av forvaltningsklagan som géller enheten for bevakning av all-
ménintresset, kan det tolkas som att en klagan som géller verket avgors av generaldirektoren, om
inte nagot annat foljer av arbetsordningen. Grundlagsutskottet har tidigare ansett att rédtten att av-
gora en forvaltningsklagan som anforts over en rittsbevakningsuppgift rimmar illa med enhetens
oberoende (GrUU 5/2008 rd). Grundlagsutskottet anser att det av grundlagsskél dr motiverat att
forvaltningsutskottet sirskilt foreskriver om behandling av en forvaltningsklagan som géller en-
heten for bevakning av allménintresset.

Synpunkter som giller landskapet Aland

(26) 1 propositionen (s. 94-95) redogors det for 6verenskommelseférordningar som dr av bety-
delse med tanke pa den aktuella reformen. Med stod av 32 § i sjilvstyrelselagen for Aland kan
uppgifter som hor till riksférvaltningen med landskapsregeringens samtycke for viss tid eller tills
vidare Gverforas pa en landskapsmyndighet (6verenskommelseforordning). P4 motsvarande sétt
kan uppgifter som hor till landskapsforvaltningen 6verforas pa en riksmyndighet.

(27) Grundlagsutskottet papekar med tanke pa god lagberedning att eventuella behov av énd-
ringar 1 dverenskommelseforordningarna till foljd av sddana dndringar som gors i rikslagstift-
ningen bor beaktas redan vid beredningen av rikslagstiftningen. Det vore &ndamalsenligt att even-
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tuella dndringar i 6verenskommelseforordningarna trider i kraft samtidigt som den nu foreslagna
lagstiftningen.

(28) 1 samband med den aktuella reformen har grundlagsutskottet ocksa fétt en utredning om si-
tuationen i landskapet Aland efter vilfirdsomradesreformen, till den del som giller utdvandet av
vissa befogenheter enligt mentalvardslagen. Utskottet betonar att man i samband med dndringar
bor se till att regleringen &r heltdckande, sa att myndigheternas befogenheter &r tydliga och sé att
det inte uppstar luckor i regleringen (GrUU 72/2022 rd, stycke 9, GrUU 18/2022 rd, stycke 9). Ut-
skottet upprepar dessutom att det &r viktigt att skriva in de behovliga édndringarna i sjélvstyrelse-
lagen (GrUU 72/2022 rd, stycke 8, GrUU 18/2022 rd, stycke 9).

Sprakliga rdttigheter

(29) Enligt 17 § 2 mom. i grundlagen ska vars och ens ritt att hos domstol och andra myndighe-
ter 1 egen sak anvinda sitt eget sprak, antingen finska eller svenska, samt att fa expeditioner pa
detta sprak tryggas genom lag. I samma moment ségs det att det allménna ska tillgodose landets
finsksprékiga och svenskspréakiga befolknings kulturella och samhélleliga behov enligt lika grun-
der. Bestdmmelsen forutsétter inte bara att spraken ska behandlas formellt lika utan ocksa att den
faktiska jamlikheten mellan finskspréakiga och svensksprakiga garanteras bland annat nér samhél-
lelig service organiseras (GrUU 21/2009 rd).

(30) Nar forvaltningen organiseras ska det enligt 122 § 1 mom. i grundlagen efterstrivas en in-
delning i sinsemellan forenliga omraden sé att den finsk- och svensksprakiga befolkningens méj-
ligheter att erhélla tjénster pa det egna spréaket tillgodoses enligt lika grunder. Grundlagsutskottet
har i sin praxis understrukit att myndigheternas verksamhetsomraden och verksamhetsstéllen bor
organiseras pa ett sddant sétt att tillgdngen till den berérda myndighetens tjénster tryggas och de
sprakliga rattigheterna enligt grundlagens 17 § tillgodoses (GrUU 29/2006 rd, GrUU 42/2006 rd).

(31) Det nya Tillstands- och tillsynsverket som ska inréttas enligt propositionen &r till sin rétts-
liga stéllning en rikstdckande centralforvaltningsmyndighet, det vill sédga en sadan tvésprakig
myndighet som avses i 6 § 1 mom. i spraklagen. Verket ska skota sina uppgifter pa bada natio-
nalspréken i 0verensstimmelse med grundlagen och spraklagen. Grundlagsutskottet anser att den
foreslagna regleringen med tanke pé tillgodoseendet av de sprakliga réttigheterna kan anses vara
en forbéttring jamfort med nulédget, eftersom tillgodoseendet av de sprékliga rittigheterna i nulé-
get 1 fraga om skotseln av uppgifterna vid regionforvaltningsverken ar beroende av sprakforhal-
landena inom verksamhetsomrédet.

(32) 14§ 1ilagen om Tillstands- och tillsynsverket foreslas det en uttrycklig bestimmelse enligt
vilken det till skyldigheten for verket och dess ledning hor att organisera verksamheten s att de
sprakliga réttigheterna tillgodoses. I lagforslaget foreslas det ocksa att verket i princip genom en
bestimmelse 1 arbetsordningen, men vid behov dven genom en forordning av statsradet, far inrét-
ta enheter fOr att trygga de spréakliga réttigheterna. Om de sérskilda behorighetsvillkoren géllande
sprakkunskaperna for tjainstemén vid dessa enheter far foreskrivas genom forordning av statsra-
det.



Utlatande GrUU 17/2025 rd

(33) 1 propositionen foreslds att en grund for att utvidga verksamhetsomradet for en livs-
kraftscentral kan vara att man genom utvidgningen kan frimja tillgodoseendet av de spréakliga rét-
tigheterna for regionens finsk- eller svensksprakiga minoritet och, inom samernas hembygdsom-
rade, for den samiska minoriteten. Dessutom kan livskraftscentralerna for skotseln av uppgifter
inom deras ansvarsomréde ha en sirskild enhet som betjénar den finsk- eller svensksprakiga mi-
noriteten i regionen eller, inom samernas hembygdsomréade, den samiska minoriteten. Enligt pro-
positionen dr néstan hélften av de livskraftscentraler som inréttas tvasprékiga &mbetsverk. Deras
verksamhetsomraden foreslds ticka &tminstone samma landskap dér de nuvarande tvasprakiga
NTM-centralerna verkar. Grundlagsutskottet har ingenting att invinda mot de foreslagna bestim-
melserna.

(34) Grundlagsutskottet noterar dock att stillningen for de regionala enheter som foreslas bli in-
rittade vid Tillstdnds- och tillsynsverket genom en bestdmmelse i arbetsordningen eller genom
forordning av statsradet i viss man ar oklar med avseende pa tillgodoseendet av de sprakliga rat-
tigheterna. Om avsikten 4r att inrétta sédana behdriga regionala organ som avses i 119 § 2 mom. i
grundlagen, ska ocksa kraven i 122 § i grundlagen beaktas nér bestimmelser om omradesindel-
ningen utfardas. Ur denna synvinkel dr det ocksé av betydelse att det i 4 § 8 mom. i lagforslag 1
anges att de regionala enheterna ska grunda sig pé landskapsindelningen och att man ska striva
efter att samordna omradesindelningen med andra myndigheter som é&r centrala for skotseln av
uppgifterna. Forvaltningsutskottet bor ta detta 1 beaktande.

(35) I propositionen foreslas det dessutom en dndring av samiska spraklagens tillimpningsom-
rade sa att lagen ocksé tillimpas vid Tillstands- och tillsynsverket och livskraftscentralerna under
de forutsdttningar som anges nérmare i lagen. Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regle-
ringen kan anses d&ndamaélsenlig med tanke pé tryggandet av samernas sprakliga réttigheter enligt
17 § 3 mom. i grundlagen.

(36) Grundlagsutskottet har fétt en utredning om digitaliseringen av statens tjénster i landskapet
Aland. Utskottet framhaller att forvaltningens tjinster ska tillhandahéllas p4 lika villkor ocksa pé
Aland. Utskottet har tidigare ansett det vara visentligt att se till att bida nationalspriken fér till-
rickligt stor synlighet i de digitala tjdnsterna och att &ven andra spréakliga rattigheter tillgodoses
(GrUB 11/2021 rd, stycke 10). Utskottet har papekat att de skyldigheter som foljer av spraklagen,
samiska spréklagen och teckensprékslagen maste beaktas nér nya digitala tjénster och system
skapas. Utskottet anser det viktigt att de grundliggande sprékliga réttigheterna beaktas redan i
den inledande fasen av utvecklingen av tjénsterna och att de digitala tjansterna utvecklas paral-
lellt 1 olika sprakversioner (GrUB 5/2022 rd, stycke 5). Utskottet papekar ocksa att landskapet
Aland dr ensprakigt svensksprakigt.

(37) Grundlagsutskottet anser det vara viktigt att statsrddet foljer och utvérderar hur genomfor-
andet av reformen péverkar det praktiska tillgodoseendet av de sprakliga rittigheterna och vid
behov vidtar de atgirder som kréivs for att sékerstilla att dessa réttigheter tillgodoses.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor
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att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 43 och 288
bara om utskottets konstitutionella anmdrkningar om definitionen av ett annat vigande
allmdnt intresse beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 20.5.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml

vice ordforande Vilhelm Junnila saf (delvis)
medlem Fatim Diarra grona (delvis)
medlem Petri Honkonen cent

medlem Hannu Hoskonen cent

medlem Atte Kaleva saml (delvis)

medlem Teemu Keskisarja saf

medlem Johannes Koskinen sd (delvis)
medlem Jarmo Lindberg saml (delvis)
medlem Mats Lofstrom sv

medlem Mira Nieminen saf (delvis)
medlem Johanna Ojala-Niemela sd (delvis)
medlem Karoliina Partanen saml (delvis)
medlem Onni Rostila saf

medlem Ville Skinnari sd (delvis)

medlem Johannes Yrttiaho vanst (delvis)
medlem Maaret Castrén saml (delvis)
ersittare Markku Eestild saml (delvis)
ersittare Ville Valkonen saml (delvis).

Sekreterare var
utskottsrad Johannes Heikkonen

utskottsrad Lauri Koskentausta
utskottsrad Liisa Vanhala.
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