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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att utlanningslagen och lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inre-
sa och vistelse pa grund av forskning, studier, praktik och volontdrarbete dndras.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft den 1 juli 2024.

I propositionen ingér ett avsnitt om forhallandet till grundlagen och lagstiftningsordningen. Re-
geringen anser att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen anser det
dock onskvirt att grundlagsutskottet 1amnar utldtande i drendet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Det allménna syftet med propositionen (s. 27) &r att accentuera migrationshanteringen och pa
sa sitt forbattra den inre sdkerheten i samhaéllet. Propositionen understryker att de regler som sam-
héllet stéller ska foljas och att det ocksé krévs allmén laglydnad av invandrare. Avsikten 4r att allt
mer malmedvetet forhindra att ndgon far uppehéllstillstind exempelvis genom att vilseleda myn-
digheter eller l1amna felaktiga uppgifter. Det allménna syftet med propositionen &r att accentuera
migrationshanteringen och pé sa sétt forbattra den inre sdkerheten i samhallet.

(2) Ett syfte med propositionen &r enligt propositionen (s. 27) ocksa att forhindra att asylforfa-
randet anvénds som en kanal for arbetskraftsinvandring. Den foreslagna regleringen fortydligar
enligt propositionsmotiven systemet med uppehallstillstind och framhéver de normala véigarna
for arbetskraftsinvandring och studieinvandring. Ett annat mal ar att fortydliga bestimmelserna
om identitetsverifiering och 6ka den s6kandes skyldighet att medverka till utredning av sin iden-
titet.

(3) Ett mél dr dessutom enligt motiven (s. 28) att pé det sitt som den nationella regleringen kré-
ver komplettera de forpliktande bestimmelserna i SIS-atervindandeférordningen och SIS-for-
ordningen om in- och utresekontroller genom att gora det mdjligt att limna ut biometriska upp-
gifter som forts in i polisens register med stod av utlinningslagen for inférande av registreringar
om atervandande och nekad inresa och vistelse i Schengens informationssystem.

(4) Forslaget dr konstitutionellt betydande framfor allt med avseende péa grundlagens 2 § 3 mom.
om kravet pa lagbundenhet, 6 § om likabehandling och foérbud mot diskriminering, 9 § 4 mom.
om utlédnningars ritt att resa in i Finland och att vistas i landet samt forbud mot &tersandning, 10 §
om skydd for privatlivet och 80 § 1 mom. om kravet pa utfardande av bestimmelser genom lag.

Faststillande pa lagniva av grunderna for avslag pa ansokan om uppehdllstillstand

(5) Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen regleras ritten for utldnningar att resa in i Finland och att vis-
tas i landet genom lag. En utlénning far inte utvisas, utlimnas eller atersdndas, om han eller hon
till foljd av det riskerar dodsstraff, tortyr eller nigon annan behandling som krianker ménnisko-
virdet.

(6) Utlanningslagen har kommit till med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 4/2004 rd). Ut-
skottet hdanvisade da till att enligt bestimmelsen regleras rétten for utlénningar att resa in i Fin-
land och att vistas i landet genom lag. Utgéngspunkten i denna bestimmelse i grundlagens 9 § 4
mom. ir ”den géllande huvudregeln i internationell ritt, enligt vilken en utlinning allmént taget
inte har ritt att sl sig ner i ett annat land”. Aven om grundlagen inte sérskilt stiller krav pa inne-
héllet i denna lagstiftning, ska den naturligtvis motsvara Finlands internationella forpliktelser (RP
309/1993 rd, s. 56/1). Av kravet pé bestdmmelser i lag kan man enligt grundlagsreformen “’forut-
om forbudet mot diskriminering och godtycklighet i behandlingen av utldnningar ocksa hirleda
kravet pa att grunderna for och beslutsforfarandet vid ankomsten till och vistelsen i landet skall
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regleras sa att de s6kandes réttsskydd garanteras” (GrUU 309/1993 rd, s. 56/1). Inom denna ram
har lagstiftaren provningsritt.

(7) Enigt forslaget ska bestimmelserna om de allménna villkoren for beviljande av uppehalls-
tillstdnd 1 de fem momenten i 36 § i den géllande utldnningslagen ersittas med sex nya paragra-
fer: 36 § och 36 a—¢ §. Dessutom foreslds en ny grund for att vigra uppehallstillstdnd genom 36 f
§ om asylforfarande som grund for att vigra uppehallstillstdnd. Genom den foreslagna reglering-
en infors enligt propositionen (s. 78) i lagen mer exakt och noggrant avgrénsat én for nirvarande
sarskilt den tillimpningspraxis och réttspraxis som uppkommit utifran det gillande 36 § 2 mom.

(8) Enligt 36 § 2 mom. i den géllande utldnningslagen kan uppehéllstillstdnd végras, om det finns
grundad anledning att missténka att utléinningen har for avsikt att kringgé bestimmelserna om in-
resa eller vistelse i landet. Som det ocksa framfors i propositionen pd manga stéllen (t.ex. s. 78) ar
ordalydelsen i bestimmelsen vag och dess réttsliga innehall har under arens lopp utformats i och
med myndigheternas tillimpningspraxis och forvaltningsdomstolarnas réttspraxis. Enligt en be-
domning i propositionen &r bestimmelsen i utlinningslagen i sin nuvarande form inte tillrackligt
exakt och noggrant avgransad med beaktande av méngfalden i beslutspraxis. Enligt propositions-
motiven (s. 78) kan relativt Oppet formulerade regler anses vara problematiska konstitutionellt
sett.

(9) Grundlagsutskottet instimmer 1 den foreslagna bedémningen att regleringen &r vagt formu-
lerad. Utskottet anser att det foreslagna mer exakta regleringssattet i detta avseende dr motiverat
med tanke pa lagreservationen i 9 § 4 mom. i grundlagen. Den motsvarar ocksé béttre principen
om forvaltningens lagbundenhet i 2 § 3 mom. i grundlagen och kravet pa att bestimmelser ska ut-
fardas genom lag i 80 § 1 mom. i grundlagen. Grundlagsutskottet noterar dock att ocksa de fore-
slagna bestdimmelserna fortfarande innehaller viss uttrycksmaéssig vaghet. Forvaltningsutskottet
bor ta stéllning till mojligheter att precisera bestdmmelserna.

Asylforfarande som grund for att vigra uppehdllstillstand

(10) 136 f§ i propositionens lagforslag 1 ségs att uppehallstillstand for arbete, naringsutdvning
eller studier inte beviljas, om en utldnning har sokt internationellt skydd i Finland och innan han
eller hon har 1damnat landet och rest till sitt hemland eller permanenta boséttningsland har ansokt
om uppehallstillstdnd. Enligt paragrafens 2 mom. avvisas en ansdkan om uppehallstillstind utan
provning, om den har gjorts i Finland pa de grunder som anges i | mom. medan ett asylforfarande
ar anhéngigt eller nér ett asylférfarande har avslutats innan utlénningen har ldmnat landet. Be-
stimmelsen tilldimpas inte pa personer som fatt tillfélligt skydd och som anséker om uppehélls-
tillstdnd under eller omedelbart efter det tillfélliga skyddet utan att ldmna landet.

(11) Genom den foreslagna bestimmelsen forhindras att personer som fétt avslag pé sin asylan-
sOkan byter spar till arbetskraftsinvandring. For att en asylsékande ska kunna fa uppehéllstill-
stand pa de grunder som avses i paragrafen ska personen ldmna Finland och ansdka om uppehélls-
tillstdnd fran sitt hemland eller sitt permanenta bosattningsland i enlighet med 60 § i utlénningsla-
gen.
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(12) Enligt propositionen (s. 85) &r skyldighet for den som ansdkt om asyl och fatt avslag att
lamna landet for att ans6ka om uppehallstillstdnd utomlands i enlighet med huvudregeln i utlén-
ningslagen motiverad med tanke p& migrationshanteringen och ett fungerande och tydligt system
med uppehallstillstdnd. I friga om arbets- och utbildningsrelaterad invandring bor man enligt mo-
tiven anvénda de inreseforfaranden som é&r avsedda for invandring, och ansdkan om internatio-
nellt skydd ska inte ge mojlighet till positiv sdrbehandling i férhéllande till andra utléinningar som
vill komma till Finland. Syftet med den foreslagna regleringen (s. 85) &r att bidra till att minska
utnyttjandet av asylforfarandet for de ndimnda &ndamalen, och lagstifiningen kommer da inte att
uppmuntra till inresa for att ansdka om internationellt skydd, om syftet i forsta hand &r att komma
till Finland for att arbeta eller studera.

(13) I propositionen foreslas ocksa bestimmelser om att det foreslagna forbudet mot sparbyte
inte ska gélla personer som fatt tillfélligt skydd i Finland. I propositionsmotiven (s. 85) ségs att de
som ftt tillfdlligt skydd har annan status &n de utlénningar som sokt internationellt skydd och fatt
avslag i synnerhet i det avseendet att de forstndmnda redan har vistats i landet med uppehéllstill-
stand, varfor det har ansetts motiverat att de kan ansdka om uppehallstillstand for arbete eller stu-
dier i Finland.

(14) Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen 4r alla lika infor lagen. Bestdimmelsen uttrycker vid sidan av
kravet pa juridisk likabehandling dven idén om faktisk jimlikhet. Den inrymmer ett férbud mot
godtycke och ett krav pa enahanda bemétande i likadana fall (RP 309/1993 rd, s. 46). Jamlikhets-
kravet ar forpliktande ocksé for lagstiftaren. Méanniskor eller grupper av ménniskor kan inte god-
tyckligt genom lag sérbehandlas vare sig positivt eller negativt. Jimlikhetsbestimmelsen kréver
anda inte att alla ménniskor i alla avseenden ska behandlas lika, om inte forhallandena &r likada-
na. Jamlikhetsaspekter spelar en viss roll savél ndr méanniskor ges forméner eller rittigheter ge-
nom lag som niir de pafors skyldigheter. A andra sidan #r det utmérkande for lagstiftningen att
den pa grund av ett visst godtagbart samhélleligt intresse behandlar méanniskor olika bland annat
for att framja faktisk jimlikhet (RP 309/1993 rd, s. 46, se dven GrUU 31/2014 rd, s. 3/T). Utskot-
tet har i sin praxis ocksé framhallit att inga skarpa grénser for lagstiftarens provning gér att 14sa ut
ur jimlikhetsprincipen nér en reglering i dverensstimmelse med den radande samhéllsutveck-
lingen efterstrivas (se t.ex. GrUU 20/2017 rd, s. 7).

(15) Enligt grundlagens 6 § 1 mom. som kompletterar den allménna principen om likabehand-
ling i 6 § 2 mom. far ingen utan godtagbart skél sarbehandlas pa grund av kon, alder, ursprung,
sprak, religion, dvertygelse, dsikt, hilsotillstdnd eller handikapp eller av ndgon annan orsak som
géller hans eller hennes person. De grunder for atskillnad som ndmns i bestimmelsen kan betrak-
tas som kdrnomrédet i forbudet mot diskriminering. Avsikten &r dock inte att forteckningen ska
vara uttommande, utan diskriminering ska vara forbjuden ocksé pa grund av ndgon annan om-
standighet som géller den enskilde som person. Exempel pé sadana omstidndigheter dr samhlle-
lig stdllning, egendom, deltagande i foreningsverksamhet, familjeforhallanden, graviditet, dkten-
skaplig bord, sexuell inriktning och boningsort (RP 309/1993 rd, s. 47, se dven GrUU 31/2014 rd,
s. 3/I—I1I). Kraven pé ett godtagbart skél for sirbehandling enligt 6 § 2 mom. i grundlagen &r en-
ligt grundlagsutskottets vedertagna praxis hoga, sérskilt nir det géller de forbjudna sarbehand-
lingskriterier som rédknas upp i grundlagsbestimmelsen (se t.ex. GrUU 57/2016 rd, GrUU 31/
2013 rd, GrUU 1/2006 1d, s. 2/I, GrUU 38/2006 rd, s. 2). For att skilet ska vara godtagbart méste
det enligt utskottets praxis dock ha ett reellt och fast samband med lagens syfte (se t.ex. GrUU 44/
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20101d, s. 6). Sarbehandlingen far inte vara godtycklig eller skillnaderna oskéliga (se t.ex. GrUU
57/2016 rd, GrUB 11/2009 rd, s. 2, GrUU 60/2002 rd, s. 4 och GrUU 18/2006 rd, s. 2).

(16) Grundlagsutskottet anser saledes att jamlikhetsbestimmelsen i grundlagen inte forutsétter
enhetliga bestimmelser om forutsédttningarna for beviljande och avslag av uppehallstillstand for
olika grupper av sdkande. Den foreslagna regleringen behandlar med beaktande av motiveringen
inte minniskor i strid med bestimmelsen om likabehandling.

Skydd for familjelivet och barnens stdillning

(17) 136 ¢ §ilagforslag 1 foreslas bestimmelser om végran av uppehéllstillstdnd péa grund av fa-
miljeband. Paragrafen dr en specialbestimmelse som tillimpas pé ans6kningar om uppehallstill-
stand pé grund av familjeband och kompletterar de bestimmelser som foreslas i 36,36 a och 36 b
§. I en situation dir ett familjeband anses existera kan uppehallstillstind enligt propositionsmoti-
ven (s. 68) vigras dven om grunden for ans6kan om uppehallstillstind i Ovrigt &r riktig. I beslutet
kan det da anses att sobkanden och anknytningspersonen lever ett faktiskt familjeliv tillsammans,
men sdkandens klandervérda agerande vid ansdkan om tillstand visar dock likgiltighet gentemot
bestimmelserna om inresa eller vistelse i landet.

(18) De foreslagna bestimmelserna ér betydelsefulla med avseende pa skyddet for privatlivet
och det anknytande skyddet for familjelivet enligt 10 § i grundlagen. Bestdmmelser om skyddet
for familjelivet finns ocksé i artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i EU:s stadga om de
grundldggande réttigheterna.

(19) Enligt artikel 3 1 konventionen om barnets rittigheter, som det hdnvisas till ocksé i motive-
ringen till lagstiftningsordningen i propositionen, ska barnets intresse komma i forsta rummet i
alla atgérder hos offentlig eller privat socialvérd, domstolar, forvaltningsmyndigheter och lagstif-
tande organ som rdr barn (se dven GrUU 17/2024 rd). Enligt artikel 10 i konventionen ska ansok-
ningar fran ett barn eller dess fordldrar om att resa in i eller limna en konventionsstat for famil-
jeaterforening behandlas pa ett positivt, humant och snabbt sitt av konventionsstaterna. Bestim-
melser om beaktande av barnets bésta vid beslutsfattande som géller barnet finns i 6 § i utlén-
ningslagen. Enligt 1 mom. i den paragrafen ska i beslutsfattande som sker med stod av utlén-
ningslagen och som géller ett barn som dr yngre dn 18 ar sérskild uppmérksamhet fastas vid bar-
nets bésta samt vid omstindigheter som hinfor sig till barnets utveckling och hilsa. 1
propositionen foreslds inga dndringar i den bestdmmelsen.

(20) 1propositionsmotiven (s. 68) ségs att vid provningen av om ansdkan om tillstdnd ska avslas
pa grund av s6kandens eget agerande ska man vid beslutsprévningen fasta vikt vid avvigningen
mellan det allménna intresset och skyddet for familjelivet. Om skyddet for familjelivet anses véiga
tyngre &n det allménna intresset, kan uppehallstillstand inte vdgras pa grund av sdkandens klan-
dervirda agerande. Om diremot det allménna intresset anses véga tyngre én familjelivet, kan
uppehéllstillstdnd vigras. Av beslutet ska enligt propositionen (s. 68) da framga att drendet har
beddmts dven med hénsyn till 66 a § i utlinningslagen och artikel 8 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna.



Utlatande GrUU 18/2024 rd

(21) Enligt det foreslagna 35 § 4 mom. kan i ett enskilt fall avvikelse goras ocksa frén kravet pa
resedokument, om det finns exceptionellt vigande skél eller om ett barns bésta kréver det. Att av-
vika fran kravet pa resedokument pa grund av barnets bésta kan enligt propositionsmotiven (s. 55)
bli aktuellt till exempel i en situation dér ett barn befinner sig i landet utan vardnadshavare och det
med beaktande av barnets &lder och dvriga omstdndigheter inte kan anses vara mojligt eller ska-
ligt att barnet reser till hemlandet for att skaffa ett resedokument.

(22) Grundlagsutskottet har ingenting att invéinda mot den foreslagna regleringen. Utskottet be-
tonar vikten av att bestimmelsen tillimpas pé behorigt sétt.

Utlimnande av uppgifter

(23) Iden foreslagna éndringeni 131 § i propositionens lagforslag 1 gors det mojligt att lamna ut
biometriska uppgifter som forts in 1 polisens register med stdd av utlinningslagen for inférande
av registreringar om atervindande och nekad inresa och vistelse i Schengens informationssystem.

(24) Med grundlagsutskottets medverkan har det relativt nyligen (GrUU 40/2021 rd, GrUU 23/
2022 rd) foreskrivits en mojlighet att lamna ut uppgifterna till Schengens informationssystem for
inforande av en registrering enligt artikel 32 i SIS-férordningen om polissamarbete. Grundlags-
utskottet bedomde dé i timligen stor utstrackning anvidndningen av biometriska kénnetecken som
betraktas som kénsliga och som medfoér synnerligen stora risker med tanke pa skyddet for privat-
livet och personuppgifter samt kopplingen till &ndamalsbegrinsningen. Utskottet ser det som en
beklaglig brist att utlatandena i 6vrigt till denna del inte dgnas ndmnvérd uppmérksamhet i de mo-
tiveringar till lagstiftningsordningen som i sig utarbetats pé behorigt sétt. Utskottet kan dock i fra-
ga om de allménna utgdngspunkterna for beddmningen i dvrigt instimma i den behandling av
personuppgifter som nu foreslas i motiveringen till lagstiftningsordningen.

(25) Grundlagsutskottet hdnvisade i sin bedomning av den ndmnda regleringen till att det vid si-
dan av kravet pa att behandlingen av kénsliga uppgifter ska vara nddvéndig har betonat sérskilt
kravet pa dndamélsbegriansning (GrUU 40/2021 rd, stycke 15). Utskottet har ansett det mojligt att
gora bara exakt avgriansade och mycket sma undantag fran det kravet. Sidana bestimmelser har
inte heller fatt leda till att ndgon annan verksamhet 4n den som &r forknippad med det ursprung-
liga &ndamalet blir det huvudsakliga andamalet eller ens ett viktigt &ndamél (se GrUU 15/2018 rd,
s.45,GrUyu 1/2018 rd, s. 4, GrUU 14/2017 rd, s. 5-6). I sitt utldtande (GrUU 47/2010 rd, s. 4) om
en dndring av utldnningslagen ansag utskottet att den foreslagna lagen kunde behandlas i vanlig
lagstiftningsordning bara om den dndrades sé att det foreskrivs att anvéndningen av fingerav-
tryck enligt 131 § i utlinningslagen begréinsas uteslutande till &ndamal som svarar mot det &nda-
méal som de samlats in och registrerats for. Ett sddant &andamal kan i sig ha samband med att hin-
dra och utreda exakt angivna brott, men bara i den omfattningen som verksamheten har ett nira
samband med det ursprungliga insamlings- och registreringsandamalet.

(26) Grundlagsutskottet hanvisade (GrUU 40/2021 rd, stycke 16) till att utskottet nyligen faste
sérskild uppmérksamhet vid utvidgningen av anvéndningséndamalet for fingeravtrycksuppgifter
nér utskottet bedomde bestimmelserna i lagen om behandling av personuppgifter i polisens verk-
samhet (GrUU 51/2018 rd, s. 14). Utskottet ansag att man i vanlig lagstiftningsordning kunde av-
vika fran bestimmelserna om &ndamaélsbundenhet utan att visentligt begrinsa regleringen till det
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ursprungliga insamlings- och registreringsindamélet endast om anvéndningen av fingerav-
trycksuppgifter for forebyggande, avsldjande eller utredning av vissa brott som avses i EU:s Eu-
rodacforordning krivs i den forordningen.

(27) Grundlagsutskottet hdnvisade ocksé till bedomningen av den géillande utlimningsmojlig-
heten till Schengens informationssystem i stillet for till EU-rdtten. Enligt utskottet (GrUU 40/
2021 rd, stycke 22) fanns det inte da nagot konstitutionellt hinder for att i hogre grad &n i den f6-
reslagna regleringen anvénda biometriska kénnetecken for att trygga réttigheterna for personer i
en sarbar stillning, till exempel barn, eller i ndgon annan situation eller fér ndgot annat &ndamal
nér det krévs pa grund av att SIS-férordningarna har foretrdde i egenskap av EU-rétt. Utskottet
forutsatte att forvaltningsutskottet noggrant skulle utreda innehéllet i den géllande EU-rétten och
forsékra sig om att regleringen &r forenlig med denna.

(28) Grundlagsutskottet bedomde senare (GrUU 23/2022 rd, stycke 17) forvaltningsutskottets
utkast till betinkande i drendet. Enligt grundlagsutskottet kunde det pavisas synnerligen vigande
skél for sé kallade forebyggande registreringar med koppling till exempelvis bortférande eller
manniskohandel som har ett direkt samband med systemet med de grundlidggande fri- och rattig-
heterna, och nagot konstitutionellt hinder fanns inte for att i hdgre grad &n vad som foreslas i pro-
positionen i detta syfte anvénda biometriska kénnetecken for att trygga rittigheterna for personer
i en sarbar stillning, till exempel barn (GrUU 40/2021 rd, stycke 18 och 22).

(29) Forvaltningsutskottets forslag till bestimmelse om behandling av biometriska kénnetecken
for inférande av en registrering enligt artikel 26 i SIS-forordningen om polissamarbete kunde
dock enligt forvaltningsutskottets utkast till beténkande och grundlagsutskottets utredning inte
hérledas ur EU-rédttens foretrdde. Grundlagsutskottet faste sarskild uppmérksamhet vid att enligt
en utredning som utskottet fatt ar syftet med artikel 26 i SIS-férordningen om polissamarbete i en-
lighet med dess ordalydelse i forsta hand brottsbekdmpning och genomférande av straffansvar.
Enligt grundlagsutskottet (GrUU 23/2022 rd, stycke 18) skulle réitten att limna ut uppgifter i an-
slutning till artikel 26 i1 SIS-férordningen om polissamarbete enligt forvaltningsutskottets utkast
till betdnkande ha krévt betydande fortsatt arbete for att lagforslaget skulle kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

(30) I motiveringen till lagstiftningsordningen i det nu aktuella forslaget (s. 89) hénvisas det
dock till att de ursprungliga anvindningsdndamaélen for de registreringar som det nu hénvisas till i
SIS-atervindandeforordningen och SIS-forordningen om in- och utresekontroller motsvarar de
behandlingséindamal som anges i 131 § 1 mom. i utldnningslagen. Grundlagsutskottet har inom
denna ram ingenting att anmérka mot regleringen. I motiveringen (s. 90) hinvisas det dock ocksé
till att det far goras s6kningar i uppgifter som &r inforda i SIS med hjélp av fullstédndiga eller ofull-
stindiga uppséttningar fingeravtryck eller handavtryck som upptéickts pa platsen for ett grovt
brott eller terroristbrott som ar under utredning, vilket utvidgar mojligheterna att sérskilt 1 fraga
om grova brott anvénda uppgifterna i fall dir brottet inte har ett sddant néra samband med det ur-
sprungliga behandlingséindamaélet enligt utlinningslagen som grundlagsutskottet forutsatt (GrUU
51/2018 rd, s. 14). Denna sokmajlighet kan enligt motiven (s. 90) inte begrénsas genom nationell
lagstiftning, utan dven andra medlemsstater far gora sokningar i uppgifter som Finland ldamnat ut i
enlighet med de direkt tillimpliga SIS-férordningarna.
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(31) 1 propositionen hianvisas det till denna del ocksa till att kommissionen i samband med Fin-
lands Schengenutvirdering sommaren 2023 tog upp fragan om utlimnande av nationellt insam-
lade biometriska uppgifter till systemet.

(32) Det ingér inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att beddma nationell genom-
forandelagstiftning med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 12/2019 rd, GrUU
31/2017 rd). Enligt utskottet har det dock statt klart att unionslagstiftningen enligt EU-domsto-
lens etablerade réttspraxis har foretrdde framfor nationell rétt i dverensstimmelse med de villkor
som lagts fast i denna réttspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 12—13 och GrUU 20/2017 rd, s. 6)
och att man i var nationella lagstiftning inte bor gé in for 16sningar som strider mot unionsrétten
(GrUU 15/2018 rd, s. 42—43, GrUU 14/2018 rd, s. 13, GrUU 26/2017 rd, s. 42—43). Grundlags-
utskottet anser ocksa att forvaltningsutskottet nu noggrant bor utreda innehéllet i den géllande
EU-ritten ocksd med beaktande av senaste rattspraxis (t.ex. C-61/22) och forsikra sig om att reg-
leringen star i forhallande till EU-rétten.

(33) I'motiven hidnvisas hérvidlag ocksa till riksdagens svar (RSv 92/2022 rd) dér riksdagen for-
utsatte att regeringen noga utreder och beddmer den nationella lagstifiningen och EU-lagstift-
ningen om behandling av biometriska uppgifter om utldnningar, inklusive forutsittningarna for
anvéndning av biometriska uppgifter i nationella informationssystem for registreringar enligt
SIS-férordningarna, och vid behov vidtar 1&mpliga atgérder for att &ndra den nationella lagstift-
ningen.

(34) Grundlagsutskottet har fast uppméarksamhet vid detta uttalande redan i den utlatandepraxis
som det hanvisas till (GrUU 23/2022 rd, stycke 23). Enligt utskottet kan férebyggande, avslojan-
de eller utredning av sérskilt allvarliga brott vara forenade med saddana vigande samhilleliga in-
tressen som gar tillbaka till systemet med de grundldggande fri- och réttigheterna och som i till-
racklig mén motiverar ett undantag frén &ndamélsbundenheten. Enligt utskottet dr det till dessa
delar mojligt i konstitutionellt hdnseende att géra begrinsade undantag fran principen om énda-
maélsbundenhet, om en omsorgsfullt uppgjord reglering som helhet betraktad uppfyller kraven pa
de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna och ar forenlig med kra-
ven 1 EU-rétten. Enligt utskottet finns det fortfarande skél att beakta detta i lagberedningen och
utredningsarbetet inom statsradet.

Beredningen av propositionen

(35) 1propositionen (s. 4) sdgs att propositionen har beretts vid inrikesministeriets migrations-
avdelning i samarbete med ministeriets polisavdelning och gransbevakningsavdelning samt ar-
bets- och niringsministeriet, utrikesministeriet, undervisnings- och kulturministeriet och Migra-
tionsverket. Remissyttranden om lagforslaget kunde ldmnas in mellan 30.1.2024 och 20.2.2024.
Det avviker frdn huvudregeln i anvisningen om hdrande vid forfattningsberedning, enligt vilken
det ska reserveras minst sex veckor for skriftliga yttranden. Enligt propositionsmotiven (s. 4) ar
grunden for en kortare remisstid 4n normalt strévan att dverldmna propositionen till riksdagen s
att den kan behandlas under vérsessionen 2024. P4 detta sétt kan skrivningarna i regeringspro-
grammet genomforas och lagdndringarna séttas i kraft sd snart som mgjligt. Syftet med det fore-
slagna forbudet mot spérbyte &r att bidra till att minska antalet sddana inresor och asylansdkning-
ar vid Ostgransen som sker i syfte att fa arbete i Finland.
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(36) Grundlagsutskottet faster statsrddets uppmérksamhet vid att remisstiden enligt anvisningen
om horande i lagberedningen endast av grundad anledning kan vara kortare &n sex veckor. Ut-
skottet anser inte att grunderna for den korta remisstiden &r sdrskilt Gvertygande. Grundlags-
utskottet féster statsrddets uppmérksamhet vid att god lagberedningssed ska foljas.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 23.5.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra gréna
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Anna Kontula vénst
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf
medlem Ville Skinnari sd
ersdttare Jani Mékeld saf
ersattare Ville Valkonen saml.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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