Utlatande GrUU 2/2025 rd— RP 174/2024 rd

Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av 3 kap. 3 § i sjuk-
forsakringslagen

Till social- och hilsovardsutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av 3 kap. 3 § i sjukforsak-
ringslagen (RP 174/2024 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlitande. Enligt
motiveringen till lagstiftningsordning i proposition RP 174/2024 rd forutsitter ratt till ersittning
for assisterad befruktning att den assisterade befruktningen inleds av medicinska orsaker, och
ritten till erséttning paverkas da inte av om det &r frdga om assisterad befruktning for ett par som
bestar av en kvinna och en man eller tva kvinnor eller fér en ensam kvinna. Social- och hélso-
vardsutskottet begér i enlighet med 38 § 2 mom. i riksdagens arbetsordning utlatande av grund-
lagsutskottet om regleringens forhallande till grundlagen. Enligt utredning till utskottet &r det
oklart om bestdmmelserna utan godtagbart skél och av ndgon orsak som hanfor sig till person for-
sétter kvinnliga par och ensamstdende kvinnor i en mindre forménlig stillning 4n kvinnor som le-
ver i ett heterosexuellt parforhallande. Dessutom ber utskottet utifrén inkommen utredning om ut-
latande om regleringen med tanke pa jamlikheten ocksa i en situation dér orsaken till infertilite-
ten inte kan identifieras medicinskt. Utlatandet ska lamnas till social- och hilsovardsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- specialsakkunnig Hanna Tervahauta, social- och hilsovardsministeriet

- utskottsrad Sanna Pekkarinen, social- och hilsovardsutskottet

- bitrddande justiticombudsman Maija Sakslin, riksdagens justiticombudsmans kansli
- professor Mikael Hidén

- professor Tuomas Ojanen

- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att sjukforsdkringslagen dndras.
Lagen var avsedd att trdda i kraft den 1 januari 2025.

Godkénts
33
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I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhallande till grundlagen och lagstiftnings-
ordningen. Regeringen anser att propositionen inte innehéller nagra forslag som hindrar att den
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) Det foreslas att sjukforsdkringslagen dndras sa att det till 3 kap. 3 § fogas en bestimmelse en-
ligt vilken undersoknings- och vardatgérder i samband med assisterad befruktning som foreskri-
vits av en specialist i gynekologi och obstetrik beréttigar till erséttning.

(2) Enligt propositionen ersitts fran sjukforsakringen endast kostnader for assisterad befrukt-
ning som beror pé sjukdom. Rétt till erséttning for assisterad befruktning forutsétter enligt propo-
sitionen (s. 18) att den assisterade befruktningen inleds av medicinska orsaker, och ritten till er-
sittning paverkas dé inte av om det dr frdga om assisterad befruktning for ett par som bestar av en
kvinna och en man eller tva kvinnor eller for en ensam kvinna. Utifran propositionen verkar det
dock som om par av samma kon och ensamma kvinnor i praktiken i regel inte kommer att omfat-
tas av sjukforsékringens ersittningar for assisterad befruktning. Dérfor maste propositionen till
denna del bedomas mot bakgrund av grundlagens 6 § 1 och 2 mom. om jamlikhet och férbud mot
diskriminering.

(3) Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen é&r alla lika infor lagen. Bestimmelsen uttrycker vid sidan av
kravet pa juridisk likabehandling &dven idén om faktisk jadmlikhet. Jamlikhetskravet ar forpliktan-
de ocksé for lagstiftaren. Medborgare eller grupper av medborgare kan inte godtyckligt sirbe-
handlas vare sig positivt eller negativt genom lag. A andra sidan #r det utmirkande for lagstift-
ningen att den pa grund av ett visst godtagbart samhilleligt intresse behandlar ménniskor olika
bland annat for att frimja faktisk jaimlikhet (se RP 309/1993 rd, s. 46, samt GrUU 1/2017 rd, s. 3,
och GrUU 31/2014 rd, s. 3/1).

(4) Grundlagsutskottet har i sin praxis dock av hivd framhallit att inga skarpa grénser for lag-
stiftarens provning gar att 14sa ut ur jamlikhetsprincipen nér en reglering i dverensstimmelse med
den radande samhillsutvecklingen efterstriavas (GrUU 25/2006 rd, s. 2/, GrUU 16/2006 rd, s. 2/1,
GrUU 59/2002 rd, s. 2/I1 och RP 309/1993 rd, s. 46/11).

(5) Enligt grundlagens 6 § 2 mom. som kompletterar den allménna principen om likabehandling
fér ingen utan godtagbart skil sidrbehandlas pa grund av kon, élder, ursprung, sprék, religion,
overtygelse, dsikt, hélsotillstind eller handikapp eller av ndgon annan orsak som géller hans eller
hennes person. De grunder for atskillnad som ndmns i bestimmelsen kan betraktas som kdrnom-
radet i forbudet mot diskriminering. Avsikten &r dock inte att forteckningen ska vara uttémman-
de, utan diskriminering ska vara férbjuden ocksa pé grund av ndgon annan omsténdighet som gél-
ler den enskilde som person. Exempel pa sddana omsténdigheter &r samhéllelig stéllning, egen-
dom, deltagande i foreningsverksamhet, familjeférhallanden, graviditet, dktenskaplig bord, sex-
uell inriktning och boningsort (RP 309/1993 rd, s. 47, se d&ven GrUU 31/2014 rd, s. 3/I—II). For-
budet mot diskriminering géller ocksa atgdrder som indirekt leder till ett diskriminerande resul-
tat. Till denna del ska diskrimineringen enligt motiven till reformen av de grundléggande fri- och
rattigheterna bedomas med beaktande av de faktiska foljderna av ett visst forfarande. Enligt be-
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stimmelsen ska det anses forbjudet att favorisera eller ge en individ eller en grupp en privilegie-
rad stdllning, om det innebar faktisk diskriminering av andra personer (RP 309/1993 rd, s. 47—
48, se dven GrUU 4/2016 rd, s. 3, GrUU 28/2009 rd, s. 2/11).

(6) Grundlagens 6 § 2 mom. forbjuder & andra sidan inte all atskillnad mellan manniskor, dven
om atskillnaden bygger pd en av de sérskilt ndmnda grunderna i bestimmelsen om diskrimine-
ringsforbud. Det vésentliga dr om det dr mdjligt att motivera atskillnaden pa ett sétt som &r god-
tagbart med hénsyn till systemet for de grundlaggande fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd, s.
48/T). Kraven pa ett godtagbart skél for sdrbehandling enligt 6 § 2 mom. i grundlagen ar enligt
grundlagsutskottets vedertagna praxis hoga, sérskilt nir det géller de forbjudna sérbehandlings-
kriterier som réknas upp i grundlagsbestimmelsen (se t.ex. GrUU 57/2016 rd, GrUU 31/2013 rd,
GrUU 1/2006 rd, s. 2/1, GrUU 38/2006 rd, s. 2). For att skilet ska vara godtagbart maste det enligt
utskottets praxis dock ha ett reellt och fast samband med lagens syfte (se t.ex. GrUU 44/2010 rd,
s. 6). Sarbehandlingen far inte vara godtycklig eller skillnaderna oskéliga (se t.ex. GrUU 57/2016
rd, GrUB 11/2009 rd, s. 2, GrUU 60/2002 rd, s. 4 och GrUU 18/2006 rd, s. 2).

(7) Grundlagsutskottet har tidigare bedomt en reglering enligt vilken kvinnor i registrerat part-
nerskap och kvinnor som inte lever i parforhéllande kan ges assisterad befruktning, om &n under
striktare forutséttningar &n kvinnor som é&r gifta eller sambor. Enligt utskottet praxis har det uti-
fran jamlikhetsprincipen i grundlagens 6 § inte kunnat hérledas négra skarpa grénser for lagstif-
tarens provning nér en lagstiftning som avspeglar den rddande samhéllsutvecklingen efterstra-
vas. Det centrala dr om det 4r mojligt att motivera atskillnaden pa ett sitt som dr godtagbart med
hansyn till systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet konstaterade att lagfor-
slagen sdrbehandlade personer utifran deras sociala stillning eller civilstdnd och delvis ocksé ut-
ifrén deras sexuella ldggning. Med hinsyn till det medicinska syftet med assisterad befruktning,
det vill sdga att hjélpa ofrivilligt barnlosa, kunde lagforslagen inte till denna del anses strida mot
grundlagen. Utskottet ansag att den foreslagna differentieringen hade ett nara samband med sam-
héllets varderingar och att de, &ven med hénsyn till utskottets langvariga praxis, holl sig inom ra-
men for lagstiftarens provningsritt. Grundlagen och sérskilt jamlikhetsbestimmelsen 1 dess 6 §
stillde inget hinder for den foreslagna regleringen (GrUU 59/2002 rd, s. 2—3, GrUU 16/2006 rd,
s. 2).

(8) Grundlagsutskottet ansag att den foreslagna bestimmelsen, enligt vilken kvinnor som inte le-
ver i dktenskap eller dktenskapsliknande forhéllande med en man inte har rétt att fa assisterad be-
fruktning, i princip &r problematisk med avseende pa 6 § i grundlagen. Med beaktande sérskilt av
syftet att hjélpa ofrivilligt barnlosa, holl sig den foreslagna lagstiftningen med sina virderingar
inom ramen for lagstiftarens provningsrétt och stred inte mot 6 § i grundlagen (GrUU 25/2006 rd,
s. 2).

(9) Grundlagsutskottet noterar att rétten till erséttning i den aktuella regleringen, till skillnad fran
i de tidigare bedomda fallen, inte grundar sig pa sexuell ldggning. Den foreslagna begrénsningen
av ersittning for assisterad befruktning inom den privata sektorn kan enligt grundlagsutskottet
motiveras utifrdn godtagbara grunder som hénfor sig till att ersattningen grundar sig pa sjukdom, i
synnerhet med beaktande av den provningsrétt som tillkommer lagstiftaren nir grundlagsbestdm-
melsen om jamlikhet tillimpas. I ett ssmmanhang som géller erséttning for privat vard dr det inte
heller godtyckligt att koppla ersittningen for undersdkning och vard till ett sjukdomskriterium,
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och skillnaderna blir inte oskéliga. Lagforslaget inverkar exempelvis inte pad mdjligheterna for
samkdnade par och ensamstédende kvinnor att fa assisterad befruktning inom den offentliga hél-
so- och sjukvarden eller inom den privata hilso- och sjukvarden, 1at vara att i det senare fallet blir
kostnaderna for assisterad befruktning hogre dn for dem vars behandling grundar sig pa sjukdom.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet foreslar

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 20.2.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra gréna
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf
medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Elisa Gebhard sd
ersdttare Jani Mékeld saf
ersittare Henrik Vuornos saml.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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AVVIKANDE MENING

Avvikande mening
Vi foreslar

att utlatandet i 0vrigt godkénns enligt utskottets beslut, men att stycke 7—9 ersitts med nya
stycken 7—13, och att utskottets beslutsforslag godkanns med dndringar (Avvikande me-
ningens dndringsforslag).

Avvikande meningens dndringsforslag

(7) Enligt forarbetena till grundlagen och grundlagsutskottets utlatandepraxis ar kraven pa en
godtagbar grund for siarbehandling hdga nir sdrbehandlingen grundar sig pa sadana orsaker som
géller person som avses i diskrimineringsforbudet i 6 § 2 mom. i grundlagen. I propositionen kan
det inte anses finnas sddana vigande skél som dr godtagbara med tanke pa systemet med de
grundlaggande fri- och rattigheterna som helhet.

(8) Likasa ar sexuell 1aggning enligt Europadomstolen en av de sé kallade kvalificerade diskri-
mineringsgrunderna, for vilka statens provningsmarginal dr sndv och endast mycket vagande skal
kan motivera sarbehandling (se till exempel malen Smith och Grady mot Forenade kungariket
27.9.1999, Salgueiro da Silva Mouta mot Portugal 21.12.1999, Fretté mot Frankrike 26.2.2002,
E.B. mot Frankrike 22.1.2008, stora kammaren, och X m.fl. mot Osterrike 19.2.2013, stora kam-
maren, se sérskilt punkt 99, 148 och 151).

(9) Europadomstolen har i sin réttspraxis ansett att den rétt till respekt for privatlivet och fa-
miljelivet som skyddas i artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rat-
tigheterna och de grundlaggande friheterna (FordrS 18—19/1990, Europakonventionen) omfat-
tar sé kallade reproduktiva rittigheter. Artikeln skyddar individens beslut om att bilda familj, in-
klusive beslut om assisterad befruktning (se t.ex. Evans mot Forenade kungariket (10.4.2007),
punkt 71; SH m.fl. mot Osterrike (3.11.2011), punkt 82. Se dven fallet X m.fl. mot Osterrike
(19.2.2013), punkt 95.

(10) I propositionsmotiven hinvisas det till grundlagsutskottets avgéranden om propositioner
om lagen om assisterad befruktning fran 2002 och 2006. Till stdd for sina stidllningstaganden om
lagstiftarens provningsritt hanvisade grundlagsutskottet i dessa utldtanden om lagen om assiste-
rad befruktning (GrUU 59/2002 rd, GrUU 16/2006 rd och GrUU 25/2006 rd) till de varderingar
som réder i samhaéllet. Mot denna bakgrund anser vi det vara klart att utskottets stdndpunkt i dessa
utldtanden inte i sig kan dverforas till dagens situation utan att fordndringarna i rttslaget beaktas.
Grundlagsutskottets utlatande i det nu aktuella fallet kan inte motiveras med de samhilleliga vér-
deringar som radde 2006. Fragan om huruvida de anférda orsakerna dr godtagbara och proportio-
nerliga for att sairbehandla ménniskor pa grund av deras hélsotillstand, sexuella ldggning eller ci-
vilstdnd maste vdgas mot den radande lagstiftningssituationen. Exempelvis en betydande stark-
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ning av de sexuella minoriteternas réttigheter i lagstiftningen stéller pa sa sitt ett hogre krav pa
den foreslagna avgransningen én vad som kunde anses vara tillrackligt for tjugo ar sedan.

(11) Mot denna bakgrund ldgger regeringen inte fram godtagbara och proportionerliga grunder
med avseende pa systemet med de grundldggande fri- och rittigheterna och de internationella
manniskorattskonventionerna for att en begransning av ratten till ersittning pa grund av sjukdom
de facto skulle forsétta par av samma kon och ensamstdende kvinnor i en ofordelaktig stéllning pa
grund av sexuell laggning och familjeférhéllanden. Att koppla rétten till erséttning till sjukdom &r
redan i princip problematiskt for den som soker assisterad befruktning, med beaktande av att man
i cirka en fjédrdedel av fallen inte kan utreda orsaken till barnloshet, enligt utredning till utskottet.

(12) I propositionsmotiven hdnvisas det till sjukforsékringslagens erséttningsprinciper som en
godtagbar grund for sirbehandling. Enligt dessa principer dr det mojligt att ersétta endast kostna-
der for assisterad befruktning som beror pé sjukdom. Att endast sjukdom kan godtas som grund
for avgransning av ersittningen rubbas dock av att ersittning enligt den gillande sjukforsak-
ringslagen kan betalas under moderskaps- och fordldraskapet utan medicinsk diagnos eller sjuk-
dom och att riksdagen for narvarande ocksa behandlar regeringens proposition RP 195/2024 rd,
dar det foreslas att sjukforsakringslagen éndras sa att besok hos en munhygienist for undersok-
ning och vard ersatts ocksa utan remiss fran en tandlakare hogst tva ganger per kalenderar och be-
sOk hos en fysioterapeut utan remiss fran en lakare hogst fyra génger per kalenderar.

(13) Begransningen till en sjukdomsgrund star ocksa i konflikt med det i och for sig godtagba-
ra malet i propositionen, namligen att den ska ha en positiv inverkan pé fodelsetalen. Ddrmed
uppfylls inte heller det som grundlagsutskottet har forutsatt i sin utlatandepraxis, nimligen att ett
godtagbart kriterium med avseende pa de grundldggande fri- och rittigheterna ska ha ett sakligt
och nira samband med lagens syfte” (se bl.a. GrUU 79/2024 rd, stycke 16, GrUU 55/2018 rd och
GrUU 44/2010 rd).

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet foreslar

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men endast om utskottets anmérk-
ningar om konsekvenserna av bestimmelsen om diskrimineringsforbud i 6 § 2 mom. i grundla-
gen och bestdimmelserna om diskrimineringsforbud i de internationella ménniskoréttskonventio-
nerna beaktas sé att avgriansningen att endast sjukdom ger rétt till ersittning slopas.

Helsingfors 20.2.2025

Elisa Gebhard sd
Johannes Koskinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Kimmo Kiljunen sd
Fatim Diarra grona
Johannes Yrttiaho vénst
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