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PROPOSITIONEN

Regeringen forslr en genomgripande dversyn
av lagstiftningen om verkstéllighet av fangelse-
straff och héktning. Propositionen huvudsakliga
syfte &r att i lag inféra bestimmelser om be-
gransningar i fangarnas grundlidggande rattighe-
ter och om deras rittigheter och skyldigheter
med hénsyn till kraven i grundlagen och de inter-
nationella konventionerna om ménskliga réttig-
heter. I forslagen till faingelselag och hdktnings-
lag finns bestimmelser om bl.a. ankomst till ett
fangelse, placering i fangelset, innehallet i verk-
stilligheten bade ndr det giller fingelse och
héktning, kontakter med omvérlden, disciplin
och Overvakning, sdkerhetsatgérder och makt-
medel och dndringssdkande. I reformpaket ingar
ocksa en lang rad andra lagar.

RP 263/2004 rd

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1
januari 2006.

I motiven till lagstiftningsordning analyserar
regeringen bestdmmelserna 1 forhallande till
grundlagen, ndrmare bestdmt ritten till person-
lig frihet och integritet 1 7 § 3 mom., rorelsefri-
heten i 9 §, skyddet for privatlivet och fortroli-
ga meddelanden 1 10 § och egendomsskyddet i
15 §. Dessutom speglar regeringen bestdmmel-
serna mot grundlagens 21 § om réttsskydd och
80 § om omrédet for lag och delegering av lag-
stiftningsbehorighet. Regeringen menar att la-
garna kan behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Men eftersom saken ldmnar rum for tolk-
ning anser regeringen det onskvirt att utldtande
inhdmtas av grundlagsutskottet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Principer

Propositionen avser framfor allt att lyfta upp be-
stimmelserna om begrinsningar i fingars och
hiktades grundldggande fri- och rittigheter och
grunderna for deras réttigheter pa lagniva. Av-
sikten dr ockséd att lagstiftningen innehallsligt
ska uppfylla kraven i grundlagen och de interna-
tionella konventionerna om maénskliga rittighe-
ter.

Reformen av de grundldggande fri- och réttig-
heterna tog klart avstand fran uppfattningen att
en viss manniskogrupps grundldggande fri- och
rittigheter direkt skulle kunna begréinsas utifrén
ett sdrskilt subordinationsforhillande och an-
staltsmakt. Foljaktligen anségs det i den dé aktu-
ella propositionen att en begrinsning av exem-
pelvis fingars grundldggande fri- och rittighe-
ter krdver en sdrskild lag, vars lagstiftningsord-
ning beror pa innehallet i och graden av begréns-
ning. I det sammanhanget papekades ocksa att
frihetsberdvande i sig inte utgdr en grund for att
begrinsa en persons Ovriga grundlidggande fri-
och rittigheter. Om det 4r behovligt att begrdnsa
en sadan persons andra grundldggande fri- och
rittigheter under frihetsberdvandet maéste det
lagstiftas om begriansningarna och de bor kunna
rattfardigas sdrskilt i vart och ett fall och for var
och en grundldggande fri- och rittighet (se RP
309/1993 rd, s. 26/11 f. och 53/1, GrUU 12/1998
rd, s. 2/1, GrUU 34/2001 rd, s. 2/1).

Rittigheterna for den som har berdvats sin fri-
het ska enligt sista meningen i grundlagens 7 §
3 mom. tryggas genom lag. I forarbetena till re-
videringen av de grundlédggande fri- och rattig-
heterna karaktédriserades denna bestdmmelse
som ett i grundlag givet uppdrag. Av detta foljer
att lagen ska trygga de réttigheter som tillkom-
mer en person som har berdvats sin frihet bl.a. pa
det sdtt som de internationella konventionerna
om ménskliga réttigheter anger (RP 309/1993 rd,
s. 53/T). 1 propositionen konstaterades det att i
artiklarna 5 och 6 i den europeiska konventio-
nen om manskliga réttigheter, i artiklarna 9, 10

och 14 i konventionen om medborgerliga och
politiska réttigheter och i artikel 37 1 konventio-
nen om barnens rattigheter ingér en rad rattighe-
ter for en person som har berdvats sin frihet.
Ocksé personer som har berdvats sin frihet har
dessutom andra ménskliga rattigheter (t.ex. per-
sonlig integritet och brev- och telefonhemlig-
het) i den utstrdckning dessa inte begransats pa
ett godtagbart sitt enligt konventionerna om
méinskliga réttigheter och bestimmelserna om de
grundldggande fri- och rittigheterna (RP
309/1993 rd, s. 53).

Savil fangelselagen som héktningslagen full-
foljer for sin del uppdraget i sista meningen i
grundlagens 7 § 3 mom. Samtidigt &r bestim-
melserna relevanta med hénsyn till ett flertal av
grundlagens bestimmelser om grundldggande
fri- och réttigheter. Detta géller bl.a. ritten till
personlig frihet och integriteti 7 § 1 mom. och
skyddet for privatliveti 10 § 1 mom. samt skyd-
det for hemligheten i fraga om fortroliga medde-
landen i 10 § 2 mom. Forslagen maste alltsa be-
domas utifran de generella forutséttningarna att
begrinsa grundldggande fri- och rittigheter men
i forekommande fall ocksa utifran de sérskilda
forutsittningarna att begransa en specifik grund-
laggande fri- eller rittighet. Utom att begréns-
ningarna maste vara acceptabla, noga avgriansa-
de och proportionella méste ocksé fangarnas och
de hiktades réttssdkerhet uppmérksammas.

De generella kriterierna for verkstdllighet

I'1 kap. 3 § i fangelselagen foreslas bestimmel-
ser om de krav som stills pd verkstéllighet av
féangelse. Paragrafens 1 mom. férbjuder begrins-
ningar som bygger pa s.k. anstaltsmakt. Enligt
momentet far verkstillighet av féngelse inte
medfoéra andra begransningar i fangarnas rattig-
heter 4n de som bestims i lag eller som nodvén-
digtvis foljer av sjilva straffet.

Utskottet vill fésta fokus pa principen i forsla-
get att begransningarna ska vara lagfista och att
bestimmelsen inte kan anvéndas for att pa ett for
anstaltsmaktskonstruktionen typiskt sitt begrén-
sa en fanges grundldggande fri- och réttigheter



mer dn vad sjdlva fangelsestraffet innebér. Fang-
elsestraffets innebord ater ar enligt 2 c kap. 1 § 1
det forslag till lag om &ndring av strafflagen som
ingér i en annan proposition (RP 262/2004 rd)
forlust eller begransning av friheten. For tydlig-
hetens skull vore det eventuellt bra att komplet-
tera 1 kap. 3 § 1 mom. i fingelselagen med ett
omnidmnande om fangelsestraffets innebord.

I analogi med fiangelselagen foreslas ocksa
hiktningslagen fa en paragraf, 4 §, med forbud
mot anstaltsmakt. Enligt den far den hiktades
rittigheter inte med stod av hédktningslagen in-
skrdnkas mer dn vad syftet med haktningen, for-
varingssdkerheten i hdktet och bevarandet av
ordningen i fingelset krdver. Bestimmelsen lyf-
ter enligt utskottets mening pa ett korrekt sitt
fram att begrdnsningarna ska vara forankrade i
lag och dndamalsbundna. Men med hénsyn till
proportionalitetskravet och inte minst med tan-
ke pa en konsekvent skrivning bor i bestimmel-
sen ldggas till att begrdnsningarna ska vara nod-
vindiga.

Formuleringen i 5 kap. 5 § 2 mom. i fingelse-
lagen dr inte helt odiskutabel med tanke pa att
begrinsningar inte far inforas med anstaltsmakt.
Lagrummet tillater ndmligen att rattigheterna for
fangar som placerats pa en sdkerhetsavdelning
begrinsas pa de grunder som anges i fingelsela-
gen i den utstrdckning som placeringen nodvian-
digtvis kraver. Ett béttre alternativ 4n denna for-
mulering som tillater begransningar vore den
formulering med forbud mot begransningar som
anvénts i 5 kap. 3 § 2 mom. och 18 kap. 5 §
2 mom. (och i 3 kap. 2 § 3 mom. och 13 kap. 5 §
2 mom. i lagforslag 2), menar utskottet.

Kompetensbestimmelserna i lagforslagen ger
myndigheterna i ndrapa alla fall en tdimligen om-
fattande provningsritt. Darfor vill utskottet un-
derstryka vikten av att de allménna forvaltnings-
rittsliga principerna vigs in nir kompetensbe-
stimmelserna tillimpas i enskilda fall. T detta
hanseende innehaller 1 kap. 5 och 6 § i fingelse-
lagen sakliga bestimmelser om att fingar ska be-
handlas rattvis och med aktning for mannisko-
virdet, om forbud mot sirbehandling och om an-
dra allménna principer for utovande av befogen-
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heter. I t.ex. 6 § 1 mom. finns objektivitetsprin-
cipen inskriven och enligt den ska en tjinsteman
vid Fangvardsvidsendet i sin verksamhet vara
saklig, opartisk och frimja forsonlighet. Dértill
ska en tjdnsteman enligt proportionalitetsprinci-
peni 6 § 3 mom. utfora sina tjdnsteuppdrag utan
att i storre utstrackning ingripa i ndgons rattighe-
ter och vélla storre oldgenhet dn vad som ar nod-
viandigt och forsvarbart for att uppdraget ska
kunna utféras. Det finns ocksd en sirskild be-
stimmelse om proportionalitetskravet i 18 kap.
6 § om anvandning av maktmedel (liksom ocksa
i 13 kap. 6 § i lagforslag 2).

Féngelselagens 1 kap. 7 § foreskriver att en
fange ska horas da viktiga beslut om boende,
placering i fingelset och i sysselséttning, disci-
plin samt andra viktiga beslut som géller honom
eller henne fattas. En likartad bestimmelse finns
il kap. 6 § i lagforslag 2. Att horandeskyldighe-
ten bara ska gilla viktiga beslut forefaller at-
minstone uttrycksmaéssigt skilja sig fran forvalt-
ningslagens 34 § om horande av part. Forslaget
motiveras inte pa nagot sitt i propositionen. Ut-
skottet podngterar att rdtten att bli hord ingar i de
garantier for en god forvaltning som uttryckli-
gen riknas upp i 21 § 2 mom. i grundlagen. De
foreslagna bestimmelserna om horande av fang-
ar och hiktade ska dérfor tolkas i ett vidare per-
spektiv. Det oaktat bor lagutskottet utreda om
det finns anledning eller behov att avvika fran
forvaltningslagen pa denna punkt.

Pé tal om garantierna for en god forvaltning
vill utskottet helt allmidnt papeka att forvalt-
ningslagen ocksa tillimpas péa fangelsemyndig-
heter, om inte nagot annat sdgs i exempelvis
fingelselagen eller héktningslagen. Dessutom
bor det observeras att 4 kap. 4 § 1 mom. i fing-
elselagen om de mest anvidnda spraken inte asi-
dositter grundlagens 17 § och exempelvis sprak-
lagen nér det géller sprakliga réttigheter.

Av lagforslagen framgar med storsta precisi-
on den tjansteman eller den tjinstemannaniva
som &r behorig i1 fragor som géller de grundlag-
gande fri- och rittigheterna (GrUU 12/1998 rd,
s. 6/11).
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Plan for strafftiden

Enligt 4 kap. 6 § 1 mom. i fingelselagen ska for
varje fAnge goras upp en plan for avtjanandet av
straffet, frigivningen och den villkorliga frihe-
ten. Planen, som ska beredas i samarbete med
fangen (4 kap. 7 § 2 mom.), omfattar enligt
4 kap. 6 § 2 mom. bl.a. placeringen av fangen,
verksamheten under strafftiden, den 6vervakade
friheten pa prov och den villkorliga friheten.
Innan fangen friges kompletteras planen med en
frigivnings- och dvervakningsplan.

Planen for strafftiden ar ett viktigt instrument
1 forsoket att uppna en battre forutsdgbarhet och
planmaéssighet i friga om fangelsetiden och dér-
igenom fa fangens liv i balans i enlighet med det
mal for verkstéllighet av fingelse som sdtts upp i
1 kap. 2 §. Planens rittsliga status forefaller
dock oklar. Det faktum t.ex. att beslutet kallas
"plan" och att lagbestimmelserna om hur planen
uppgors och vad den ska innehalla [damnar myck-
et rum for tolkning tyder pa att det handlar om en
skyldighet av rekommendationskaraktir. Planen
kan ocksa ses over. [ 4 kap. 7 § 3 mom. star det
att den ska tas till ny behandling med regelbund-
na intervaller. Planen &r inte heller enligt propo-
sitionsmotiven pa det sittet bindande att det inte
alltid skulle behdvas ett sdrskilt beslut om t.ex.
permission och andra liknande fragor.

Men pa grund av uttryck som anvénts i en del
av de foreslagna bestimmelsen forefaller planen
trots allt fa réttsligt bindande drag som i vissa
fall t.o.m. undantringer lagens bestimmelser.
Som exempel kan tas 4 kap. 6 § 2 mom. dir det
sdgs att planen for strafftiden omfattar "permis-
sionsvillkoren". Ett villkor for permission ar en-
ligt 14 kap. 2 § de facto att det med hdnsyn till
planen for strafftiden &r motiverat att bevilja
permission. Formuleringen i &tminstone 6 kap.
1 § och 8 kap. 10 § forefaller ge planen liknande
rittsverkningar som binder myndigheternas be-
slutsfattande. Aven om det inte heller i dessa be-
stimmelser dr tinkt att planen ska vara absolut
bindande, 4r det inte korrekt att i lagstiftning
som avser fangarnas rittigheter formulera be-
stimmelserna sa att de ger sken av att planen ar
rittsligt bindande. Grundlagens 7 § 3 mom. ut-
gér fran att rdttigheterna for den som har berd-

vats sin frihet ska tryggas genom lag. Bestim-
melserna i fraga maste alltsd dndras for att det
tydligare ska framga att planen dr en rekommen-
dation eller en omstédndighet bland andra som
ska végas in nir beslut fattas.

Segregation av fangar
Artikel 10.2 och 10.3 i1 konventionen om med-
borgerliga och politiska réttigheter (nedan MP-
konventionen) kriaver att atalade personer ska
hallas atskilda fran domda personer och édtalade
unga personer atskilda frin vuxna. Aven om Fin-
land lagt in en reservation till forpliktelsen att
halla unga &talade atskilda fran vuxna, ar vi
bundna av artikel 37 1 konventionen om barnens
rittigheter som sdger att varje frihetsberovat
barn ska hallas atskilt fran vuxna, om det inte an-
ses vara till barnets bista att inte gora detta.

Mot bakgrund av detta har utskottet inte na-
got att anmérka mot de bestimmelser i lagforsla-
gen som giller avskiljande av minderariga fran
vuxna (4 kap. 8 § 2 mom. och 5 kap. 2 § i lagfor-
slag 1 samt 3 kap. 1 § 2 mom. i lagforslag 2).

Konventionsbestdmmelserna kridver inte ut-
tryckligen att frihetsberévade kvinnor och min
ska hallas atskilda. Med hénsyn till de havdvun-
na folkréttsliga principerna for behandling av
fa’ingar1 ar det korrekt att i enlighet med de fore-
slagna bestdmmelserna halla mén och kvinnor pa
separata boendeavdelningar (5 kap. 1 § 3 mom. i
lagforslag 1 och 3 kap. 1 § 3 mom. i lagforslag
2). Dessutom kunde det vara befogat, menar ut-
skottet, att dvervidga om bestdmmelserna kunde
kompletteras med att myndigheterna ar skyldiga
att skydda fingarna mot vald och sexuella tra-
kasserier.

I3 kap. I § 1 mom. i lagforslag 2 foreskrivs
det att hiktade ska placeras i andra fangelser el-
ler pa andra avdelningar &n fangar som avtjanar

' Se t.ex. FN:s minimregler for behandling av fangar

[Standard Minimum Rules for the Treatment of Priso-
ners, Adopted by the First United Nations Congress on
the Prevention of Crime and the Treatment of Offen-
ders, held at Geneva in 1955, and approved by the
Economic and Social Council by its resolutions 663 C
(XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May
1977], punkt 8.



straff, bortsett fran exceptionella situationer.
Skrivningen motsvarar artikel 10.2 a i MP-kon-
ventionen, som under exceptionella forhallan-
den tillater undantag fran kravet att halla atalade
personer och domda personer atskilda. Men med
hinsyn till exakthetskravet &r det i viss man pro-
blematiskt att bestimmelsen inte ens i allménna
ordalag ndmner vilken typ av exceptionella for-
hallanden som avses. Ocks& FN:s kommitté for
de ménskliga rittigheterna papekar i sina farska
slutsatser om Finlands femte periodiska rapport
att det i nationell lag klart bor anges vilka de i
MP-konventionen avsedda godtagbara exceptio-
nella forhallandena ér?. Utskottet finner det an-
geldget att bestimmelserna preciseras pa denna
punkt.

Kontakter utanfor fingelset

I TV avdelningen i fingelselagen ingar bestim-
melser om fangars ritt till brevvaxling och tele-
fonsamtal (12 kap.), till besok och andra kontak-
ter utanfor fangelset (13 kap.) samt mojligheten
att for en kort tid avldgsna sig fran fingelset (14
kap.). For hiktades del finns motsvarande be-
stimmelser i IV avdelningen i lagforslag 2.

Reglerna for permission har samband med
fangelsestraffet som forlust av den frihet som
tryggas i grundlagens 7 § 1 mom. Nar det géller
kontaktbestdmmelserna bor det dessutom obser-
veras att skyddet for privatlivet i grundlagens
10 § 1 mom. bl.a. omfattar ratt for individen att
fritt knyta och upprétthalla kontakter med andra
minniskor (RP 309/1993 rd, s. 56/II, GrUU
34/2001 rd, s. 5/T). Darfor vill utskottet poangte-
ra att fangarnas rétt att halla kontakt inte bor be-
griansas mer dn vad som dr nédvéandigt i varje en-
skilt fall.

Bestimmelserna i fingelselagens 12 kap om
granskning och Oppning av brev (12 kap. 1 §),
lasning och kopiering av brev (12 kap. 2 § och
8 § 1 mom.) samt avlyssning och inspelning av
telefonsamtal (12 kap. 7 § och 8 § 2 mom.) dger
relevans med avseende pa 10 § 2 mom. i grund-
lagen. Enligt det lagrummet ar brev- och telefon-

2 CCPR/CO/82/FIN, punkt 11.
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hemligheten samt hemligheten i friga om andra
fortroliga meddelanden okrénkbar. Paragrafens
3 mom. tillater emellertid att det genom lag be-
stims om nddvéndiga begriansningar i meddelan-
defriheten bl.a. under frihetsberévande. De fore-
slagna begrinsningarna har dirmed en grund
som &r acceptabel med tanke pa de grundlaggan-
de réttigheterna.

Utskottet understryker att det explicit uttryck-
ta kravet pa nodvindighet i grundlagens 10 §
3 mom. giller for inskrdnkningar i hemligheten i
fraga om fortroliga meddelanden och att medde-
landehemligheten ocksa i anstaltsforhallanden
kan begrédnsas bara i den man det &r motiverat i
varje enskilt fall (RP 309/1993 rd, s. 58/II,
GrUU 12/1998 rd, s. 6/I, GrUU 34/2001 rd,
s. 5/1). Iljuset av detta &r de uttryck for atgéarder-
na som anvints i bestimmelserna inte ldmpliga,
pa finska "jos on syytd" och pa svenska "om det
finns skal" (12 kap. 1 § 1 mom. och 8 § 1 mom.),
pa finska "jos on tarpeen”, pa svenska korrekt ut-
tryckt "om det dr nddvandigt" (12 kap. 2 §
1 mom. och 7 § 1 mom.) och pa finska "saattaa"
och pa svenska "kan innehalla" eller "innehal-
ler" (12 kap. 2 § 2 mom. och 7 § 2 mom.). Be-
stimmelserna behdver ses dver for att ange att
det maste finnas ett motiverat behov att tillgripa
atgérden 1 ett enskilt fall med en strdnghet som
stér 1 rétt proportion till behovet. Anmérkningen
géller ocksé 8 kap. 1, 2 och 7 § i lagforslag 2.

Den ritt en fange som placerats pa en séker-
hetsavdelning har att traffa besokare kan enligt
13 kap. 1 § 2 mom. i fingelselagen begrénsas,
om det finns grundad anledning att misstdnka
missbruk. I regler med kopplingar till de grund-
laggande réttigheterna ar ordet "missbruk" ond6-
digt vagt. Bestimmelsen bor lampligen precise-
ras genom att mojligheten till begrédnsning binds
t.ex. till misstanke om brott mot fangelselagen
eller bestimmelser och foreskrifter som utfar-
dats med stdd av den.

Personlig frihet och integritet

En fange kan med stod av 15 kap. 4 § 1 mom.
3 punkten i fingelselagen som disciplinir pa-
foljd aldggas straff i enrum. Kraven i sista me-
ningen i grundlagens 7 § 3 mom. géller ocksa
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denna bestimmelse, eftersom det dr friga om en
atgird som hojer frihetsberovandets stranghets-
grad (RP 309/1993 rd, s. 52/1, GrUU 34/2001 rd,
s. 3/II). Samma kommentar géller for 18 kap 3
och 4 § om observation och observation i isole-
ring samt 5 § om avskildhet.

Utskottet anser att lagforslagets bestimmel-
ser om forutsdttningarna for bestraffning med
placering i enrum och om mitning av straffet
och dess innehall ir sakliga och adekvata i ett
grundlagsperspektiv. Detsamma géller avskild-
het och i allt vésentligt ocksa observation och
observation i isolering, som béada avser att skyd-
da fangens hilsa och personliga sdkerhet. Pro-
blemet hér &r att det av bestimmelserna inte helt
tydligt framgar vad som avses med observation
och observation i isolering. Enligt motiven
handlar det om att fangen placeras i ett rum eller
en cell, dir han eller hon kan héllas under upp-
sikt dygnet runt genom teknisk 6vervakning el-
ler pa nigot annat sétt. Utskottet ser anledning
att precisera bestimmelserna med passusar om
detta syfte. Samma géller 13 kap. 3 och 4 § i lag-
forslag 2.

I fangelselagens 16 kap. 3—7 § samt 17 kap.
2 och 3 § ingér sddana bestimmelser om kropps-
visitation, kroppsbesiktning och ldmnande av
urin-, saliv- eller utandningsprov som é&r bety-
delsefulla for den personliga integritet grundla-
gens 7 § 1 mom. garanterar. Den personliga in-
tegriteten far enligt 7 § 3 mom. i grundlagen inte
krankas godtyckligt utan laglig grund.

Forslagen motsvarar i de flesta stycken be-
stimmelserna 1 den géllande lagen, som stifta-
des med medverkan fran grundlagsutskottet
(GrUU 12/1998 rd, s. 2—4). Med tanke pa de
speciella forhallanden som rader i fangelser ut-
gor de sma justeringar som foreslas i bestimmel-
serna inget problem med hansyn till grundlagen,
menar utskottet. Utskottet har inte heller nagot
att anmérka mot motsvarande bestdmmelser i
11 kap. 3—7 § och 12 kap. 2 och 3 § i
lagforslag 2.

Att beldgga en finge med fingsel innebér ett
allvarligt ingrepp i1 hans eller hennes personliga
frihet och integritet. Atgirden kan ocksa vara
forenad med hélsorisker. Darfor dr det viktigt att

fangelselagens 18 kap. 2 § och hidktningslagens
13 kap 2 § innehéller bestimmelser om forutsatt-
ningarna for atgdrden som dels ar tillrickligt ex-
akta, dels uppfyller kraven pa acceptabilitet och
proportionalitet. Utskottet tycker att det alder-
domliga uttrycket "kahlehtiminen", pa svenska
"beldgga med fangsel", som for tankarna till rétt
tunga don, lampligen kunde erséttas med ett mo-
dernt, i synnerhet som man enligt propositions-
motiven anvéinder handbojor och knippférband
av plast for andamalet.

Forlust av avtjdnad tid

En fange kan med stod av 15 kap. 4 § 1 mom.
4 punkten i fangelselagen disciplinért bestraffas
med forlust av avtjdnad tid for hogst 20 dygn.
Beslut om straffet fattas enligt 15 kap. 17 §
3 mom. av fingelsedirektdren.

Som regeringen papekar i motiven innebdr
forslaget att en forvaltningsmyndighet har ratt
att besluta om frihetsber6vande som motsvarar
fangelsestraff. Lagstiftningen maste darfor be-
domas utifran grundlagens 7 § 3 mom. om att
straff som innefattar frihetsberdvande far domas
ut endast av domstol. Denna grundlagsregel av-
ser enligt forarbetena att ticka alla straff som i
praktiken innebér frihetsber6vande, vilket leder
till att ordet "frihetsberdvande" har storre rack-
vidd dn begreppet fangelse i strafflagen (RP
309/1993 rd, s. 53/1).

Forlust av avtjdnad tid &r onekligen ett straff
som kan paforas for ett nytt brott som begétts un-
der fingelsetiden. Dessutom kan péaférandet av
straff genom de foreslagna bestimmelserna om
villkorlig frihet och 6vervakad frihet pa prov i en
annan proposition (RP 262/2004 rd) fa konse-
kvenser for lingden pa fingelsetiden och dér-
med frihetsberdévandet. Pa grund av 7 § 3 mom. i
grundlagen ar det alltsa en domstol som ska fat-
ta beslut om pafdljden, menar utskottet. Utskot-
tets bedomning paverkas inte av det faktum att
fangelselagens 15 kap. 9 § 2 mom. inte tillater att
den strafftid som en domstol har bestdmt for-
langs genom forlust av avtjinad tid som pafoljd.
Grundlagens bestimmelse om att straff bara far
domas ut av domstol &r mer tvingande dn exem-
pelvis motsvarande bestimmelser om villkoren



for frihetsberdvande i artikel 5 i den europeiska
konventionen om ménskliga rﬁttigheter3. Att det
enligt 20 kap. 1 § &r tillatet att hos tingsrétten ge-
nom besvar dverklaga ett beslut av fangelsedi-
rektoren om disciplinstraff saknar ddrmed bety-
delse. For att vanlig lagstiftningsordning ska
kunna komma i frdga pa denna punkt kravs folj-
aktligen att i lagen skrivs in att beslut om forlust
av avtjinad tid fattas av domstol eller alternativt
att bestimmelserna om detta disciplinstraff
stryks i den foreslagna lagen. Féingelselagens
20 kap. 1 § maste ocksa ses dver.

Besvdrsridtt

Féngelselagens 20 kap. 9 § rdknar upp de beslut
som fangar och besokare hos fangar far yrka pa
rittelse i och — enligt den foreslagna 12 § — nér
det handlar om beslut pa ett réttelseyrkande soka
dndring i1 hos forvaltningsdomstolen genom be-
svir.*

En regel av detta slag som bygger pa en for-
teckning anger inte klart om den som saken gil-
ler kan fa ett beslut som fattats med stod av an-
dra bestimmelser i lagen behandlat av domstol
ens i det fall att beslutet giller hans eller hennes i
grundlagens 21 § 1 mom. forankrade réttigheter
eller skyldigheter. Oklarhet forefaller rdda at-
minstone nidr det géller beslut om planen for
strafftiden (4 kap. 11 §), om vissa tillstand och
aterkallande av dem (8 kap. 10 och 11 §, 14 kap.
1—4 § och 9 §) och om 6vervakad frihet (21 kap.
1 §). Utskottet papekar att ocksé t.ex. bestdm-
melser om villkoren for tillgodoseende av sada-
na réttigheter eller skyldigheter som inte dikte-
ras av subjektiv rdtt utan dr mer beroende av
provning kan utgora ett tillrdckligt exakt under-
lag for att det ska uppsta ett forhdllande mellan
individen och det allménna som kan betraktas
som en ritt i den mening som 21 § 1 mom. i
grundlagen avser (GrUU 12/1997 rd, s. 1, GrUU
18/2005 rd, s. 2/1I).

3 Pellonpéé, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Hel-

sinki 2005, s. 288.

4 Som20 kap. 9 § ar formulerad kan man forledas tro att
personen i fradga har rétt att antingen yrka pa réttelse
eller s6ka dndring.
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Forteckningar gillande besvérsritt kan enligt
utskottets mening inte fungera som ett slags in-
direkt forbud mot att soka dndring, utan det ar
forvaltningsprocesslagen, framfor allt dess 5 §,
och i sista hand grundlagens 21 § 1 mom. som
avgdr om beslutet kan Overklagas eller inte
(GrUu 4/2004 rd, s. 9/I, GrUU 13/2005 rd,
s. 3/II, GrUU 18/2005 rd, s. 3; se éaven
HD:2004:110). Den foreslagna forteckningen ar
alltsd sakligt sett onddig. Samma anmérkning
giller forteckningen i 15 kap. 1 § i lagforslag 2.

Det bista sittet att reglera rétten att soka &dnd-
ring dr att i lagen ta in den sedvanliga passusen
om tillimpning av forvaltningsprocesslagen. De
begrinsningar i ritten att soka dndring som ir
tillatliga med tanke pa grundlagen kan skrivas in
i lagen i form av specifika forbud mot dverkla-
gande.

Andra synpunkter

Fangarnas boendeforhdllanden. Féngelsela-
gens 7 kap. 1 § foreskriver att fingarna ska ha
dndamalsenliga bostads- och tvéttrum till sitt
forfogande. Nar fiangelser byggs och renoveras,
ska de egentliga bostadsrummen utrustas sa att
de uppfyller de krav som stills pa bostadsrum i
den allménna bygglagstiftningen.
Bestammelsen giller inte ibruktagna celler
som inte 4r ombyggda och didrmed inte till alla
delar uppfyller moderna krav pa exempelvis hy-
gienen 1 bostadsrum. Utskottet vill déarfor upp-
mirksamgdra regeringen pa de rekommendatio-
ner FN:s kommitté mot tortyr nyligen kom med.
Finland bor dvervdga mojligheterna att forsnab-
ba programmet f6r renovering av fingelserna
och med hénsyn till forbéttrade hygieniska for-
héallanden utreda ytterligare alternativ for att
temporért bli av med de fristdende nattkirlen.’

Religionsutovning. Féngelslagens 11 kap. 3 §
och hiktningslagens 7 kap. 2 § innehaller i och
for sig helt korrekta bestimmelser om fangars
ratt att delta i religiosa sammankomster och tréf-
fa foretrddare for sitt eget trossamfund. Utskot-

5 CAT/C/CO/FIN, punkt 5.e.
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tet vill pAminna om att till religions- och sam-
vetsfriheten enligt 11 § i grundlagen inte bara
hor rétten att bekdnna sig till och utéva en religi-
on utan ocksa bl.a. rétten att ge uttryck for sin
overtygelse. Nar bestimmelserna tillimpas gél-
ler det inte bara att ordna andaktsstunder och lik-
nande sammankomster utan hansyn maste ocksé
tas till olika trossamfunds och religiésa sam-
funds seder.

Normgivningsbemyndiganden. De  foreslagna
bestimmelserna om utfirdande av forordningar
och myndighetsbestimmelser &r i stort sett som
sig bor i forhallande till 80 § i grundlagen. For-
muleringen i1 féngelselagens 15 kap. 1 § om
bestimmelser som kompletterar lagen lamnar
dock onddigt mycket rum for tolkning nér det
géller vidden av myndighetens normgivningsbe-
fogenheter. I bemyndigandet bor for den skull
anvindas en formulering som avser bestimmel-
ser som dr noggrannare dn lagen och bestdmmel-
ser och foreskrifter som utfdrdats med stod av
den. Anmérkningen géller ocksd 10 kap. 1 § i
lagforslag 2.

Normer som utfirdas genom beslut av en
myndighet kallas felaktigt for "sd&nnos" pa
finska i 13 kap. 12 § i fingelselagen.

I fangelselagens 1 kap 12 § ndmns en forord-
ning vid namn. Det &r inte korrekt pa grund av
forfattningshierarkin (t.ex. GrUU 13/2005 rd,
s. 4/I1). Paragrafen maste alltsd omformuleras.

Helsingfors den 2 juni 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Roger Jansson /sv
Irina Krohn /grona
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vanst
Reino Ojala /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.

Utomstdendes rdtt att anvinda maktmedel. Den
som pa begéran eller med samtycke av en tjéns-
teman vid Fangvérdsvdsendet bistdr denne har
enligt 18 kap. 6 § 3 mom. i fangelselagen ratt att
under tjdnstemannens ledning anvénda de nod-
viandiga maktmedel som med hinsyn till omstin-
digheterna kan anses forsvarliga.

Bestdmmelsen handlar om att tillfalligt bista
en tjdnsteman i ett konkret tjdnsteuppdrag. Ut-
skottet har tidigare i samband med behandlingen
av forslaget till polislag ansett regler av detta
slag vara godtagbara, om det klart och tydligt f6-
reskrivs att denna mdjlighet &r ett undantag och
tilldten bara om en tjdnsteman pa grund av ett yt-
terst viktigt och skyndsamt tjansteuppdrag mas-
te anlita utomstaende for att anvinda maktmedel
(GrUU 15/1994 td, s. 3/1). Det &r skél att kom-
plettera bestimmelsen med begridnsningar av
detta slag. Anmirkningen géiller 4ven 13 kap 6 §
3 mom. i lagforslag 2.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagférslag 1
bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkningar till 15 kap. 4 § 1 mom.
4 punkten och 17 § 3 mom. beaktas pd
behorigt sdtt.

Klaus Pentti /cent
Simo Rundgren /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sdrkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /sv

ers. Terhi Peltokorpi /cent
Veijo Puhjo /vénst.
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