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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att punktskattelagen, de skatteslagsspecifika lagarna om punktskatt eller ac-
cis och vissa lagar om avgifter som omfattas av bestimmelserna om forfarandet for punktbeskatt-
ning dndras. Vidare foreslar regeringen ocksa en ny bilskattelag. Dessutom éndras bland annat la-
gen om beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa eget initiativ, mervardesskat-
telagen, lagen om skatteuppbord och lagen om skattetilligg och férseningsrinta.

Lagarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2021. Andringarna i lagen om skatteuppbérd och la-
gen om skattetilldgg och forseningsrénta trader dock i kraft forst den 1 februari 2021.

I motiven till lagstiftningsordningen bedoms lagforslaget med avseende pa grundlagens 10 § om
skydd for privatlivet, 12 § 2 mom. om handlingars offentlighet och 21 § om réttssékerhet. De f6-
reslagna lagarna kan enligt regeringen stiftas i vanlig lagstiftningsordning.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Regeringen foreslar att punktskattelagen, de skatteslagsspecifika lagarna om punktskatt eller ac-
cis och vissa lagar om avgifter som omfattas av bestimmelserna om forfarandet for punktbeskatt-
ning &ndras. Dessutom foreslér regeringen en ny bilskattelag. Propositionen syftar till att samord-
na beskattnings- och skatteuppbordsforfarandena samt systemen for Gverklagande och pafoljds-
systemen i punktbeskattningen och bilbeskattningen med forfarandena for andra skatter som
Skatteforvaltningen tar ut.

Administrativa sanktioner
Exakthet i bestimmelserna

Lagforslagen innehéller en rad bestimmelser om pafoljder for forsummelse vid beskattning,
bland annat skatteforhojningar, forseningsavgifter och forsummelseavgifter. Grundlagsutskot-
tets tolkning har av hévd varit att den hér typen av avgifter med avseende pa 81 § i grundlagen ar
varken skatter eller avgifter, utan administrativa pafoljder med sanktionskaraktér for en lagstri-
dig girning. I sak jamstiller utskottet en ekonomisk pafoljd av straffkaraktir med en straffrittslig
pafoljd (se t.ex. GrUU 9/2018 rd, s. 2-3, GrUU 2/2017 rd, s. 4-5, GrUU 14/2013 rd, GrUU 17/
2012 rd, GrUU 9/2012 rd, s. 2). Utifran 2 § 3 mom. i grundlagen ska de allmédnna grunderna for
administrativa pafoljder bestimmas i lag, eftersom det innebér utdvning av offentlig makt att pa-
fora en sadan typ av avgift. Utskottet har ocksé ansett att det &r friga om betydande utdvning av
offentlig makt. Det ska lagstiftas exakt och tydligt om grunderna for betalningsskyldigheten och
storleken pa avgiften samt om den betalningsskyldiges réttssékerhet och grunderna for att verk-
stdlla lagen (se t.ex. GrUU 9/2018 rd, s. 2, GrUU 17/2012 rd, GrUU 9/2012 rd, s. 2,GrUU 57/
2010 rd, s. 2). Aven om kravet pa exakthet enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundla-
gens 8 § inte direkt géller administrativa pafoljder, kan det allménna kravet pa exakthet &nda inte
forbigés i ett ssmmanhang som hér (se t.ex. GrUU 9/2018 rd, s. 3, GrUU 14/2013 rd, GrUU 17/
2012 rd, GrUU 9/2012 rd, s. 2, GrUU 57/2010 rd, s. 2). I praktiken har utskottet utvidgat sin prax-
is for bestimmelser om blankostraff (GrUU 25/1994 rd, s. 8) till att ocksé gélla bestimmelser om
administrativa pafoljder (GrUU 10/2016 rd, s. 8).

Bestdmmelserna om pafoljder vid punktbeskattningen dr delvis formulerade som bestdmmelser
om blankopéfoljder. I 39 § i lagen om beskattningsforfarande i friga om skatter som betalas pa
eget initiativ (lagforslag 18) hinvisas det till de materiella bestimmelser i forfattningarna om
punktbeskattning dér overtradelser av den lagstadgade skyldigheten dr sanktionerade med for-
summelseavgift. De punkter i bestimmelsen som innehaller hdnvisningar innehéller ocksa en
komprimerad materiell beskrivning av en sanktionerad gérning.

I samband med reformen av de grundldggande fri- och rittigheterna understrok utskottet att ma-
let bor vara att de kedjor av bemyndiganden som blankobestimmelserna kraver dr exakt angivna
och att de materiella bestimmelser som &r ett villkor for straffbarhet formuleras med den exakt-
het som krivs av straffbestimmelser. Vidare understrok utskottet att det av det regelverk som be-
stimmelserna ingar i maste framga att brott mot dem é&r straffbart. Ocksé i sjélva kriminaliserings-
bestimmelsen maste det finnas en behorig beskrivning av den gérning som avses bli kriminalise-
rad (GrUB 25/1994 rd, s. 8; se ocksa t.ex. GrUU 53/2018 rd).
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I de foreslagna bestimmelserna anges det i de flesta fall i samband med de materiella bestimmel-
serna pa behorigt sétt att en dvertrddelse av bestimmelsen kan leda till en administrativ pafoljds-
avgift (se t.ex. 22 § 4 mom. i punktskattelagen). Trots det saknas det hdnvisningar i 27 och 31 §
och de méste dérfor kompletteras med hanvisningar till 39 § i lagforslag 18.

Vad géller pafoljdsbestimmelserna pekar grundlagsutskottet ocksé pa 39 § 1 mom. 11 punkten
och 2 mom. 2 punkten i lagforslag 18. Formuleringen séger inte klart ut vad det faktiska omradet
ar for det beteende som sanktioneras med forsummelseavgift. I 1 mom. 11 punkten hinvisas det
till 13 § 1 mom. i lagen om tobaksaccis, ddr det foreskrivs om den skattskyldiges skyldighet att till
Skatteforvaltningen 1&dmna bland annat nddvindiga uppgifter om méngden tobaksprodukter som
overlats for konsumtion och om prisklasser. Enligt den sista meningen meddelar Skatteforvalt-
ningen ndrmare foreskrifter om uppgifternas innehéll samt om séttet och tidpunkten for att limna
uppgifterna.

Enligt 39 § 1 mom. 11 punkten i lagforslag 18 pafors forsummelseavgift vid underlatenhet att
lamna de uppgifter om kvantiteter, prisklasser och statistiska uppgifter om tobaksprodukter som
foreskrivs i 13 § 1 mom. i lagen om tobaksaccis. Punkten hénvisar dock inte till dvertriddelse av de
foreskrifter som utfirdas pa grundval av 13 § 1 mom. i den lagen. Vad som ingér i det sanktione-
rade beteendet dr enligt grundlagsutskottets uppfattning emellertid beroende av foreskrifter fran
Skatteforvaltningen. Om det &r det som dr avsikten, maste det for exakthetens skull foreskrivas i
39 § 1 mom. i lagforslag 18. Detsamma géller ocksa 39 § 2 mom. 2 punkten i lagforslag 18, som
avser skyldighet att beakta finansministeriets forordning som utférdats med stod av 11 § 3 mom. i
lagen om tobaksaccis.

Enligt 39 § 1 mom. 6 punkten i lagforslag 18 pafors forsummelseavgift for underlatenhet att full-
gora skyldigheten betriaffande punktskattetillstand enligt 22 eller 27 § i punktskattelagen. Enligt
motiveringen till punkten (s. 180) kan forsummelseavgiften paforas pé grund av forsummelse av
de villkor som anges i tillstdindsbeslutet. Formuleringen i den foreslagna 6 punkten hinvisar dock
explicit till underlatelse att fullgora skyldigheten i fraga om punktskattetillstdnd enligt 22 och 27
§ 1 punktskattelagen, och inte till forsummelse av de villkor som anges i ett tillstdndsbeslut som
meddelats pa grundval av de hir bestimmelserna. Om dvertradelse av de villkor i tillstandsbeslu-
tet som ndmns i motiveringen till propositionen &r avsedd att bli sanktionerad med en pafoljdsav-
gift, méste punkten éndras for att regleringen ska vara exakt. Den maste dérfor ocksé innefatta
forsummelse av tillstdndsvillkoren.

Enligt 94 § i bilskattelagen ska skattemyndigheten pafora den skattskyldige en férseningsavgift i
stéllet for en skatteforhojning, om den skattskyldige ldmnar in en skattedeklaration eller pé eget
initiativ réttar till en annan forsummelse som avses i 92 §, och gor det innan beskattningsbeslutet
fattas. Bestimmelsen paminner om 33 § 1 mom. i lagen om beskattningsfoérfarande, som grund-
lagsutskottet tidigare har bedomt (GrUU 39/2017 rd). Precis som i motiveringen till den reglering
som utskottet bedomde da avses ocksd nu med att rétta till en forsummelse pa eget initiativ enligt
propositionsmotiven (s. 161) att den skattskyldige meddelar de korrekta uppgifterna innan den
skattskyldige har blivit medveten om att myndigheten har vidtagit en kontrollétgérd for att pafora
skatten. Det dr inte fraga om att ritta till forsummelsen pa eget initiativ t.ex. nir den skattskyldige
rittar en felaktig uppgift i skattedeklarationen forst efter det att den skattskyldige har fatt en be-
géran om utredning eller uppgift om kommande skattegranskning.
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Bestdmmelser om grunderna for skyldigheten att betala administrativa sanktioner ska utférdas
genom lag. Med avseende pé det hér kravet ér det enligt grundlagsutskottet inte godtagbart att in-
nehallet i begreppet att rétta till ”pé eget initiativ”, som &r relevant for forseningsavgiften och i
viss man avviker fran allménspraket, bara framgér av motiveringen till bestimmelsen (GrUU 39/
2017 rd).

Proportionalitet

Bestdmmelserna om administrativa pafoljdsavgifter maste ocksa uppfylla proportionalitetskra-
ven vad betréffar pafoljderna (se t.ex. GrUU 28/2014 rd, GrUU 15/2014 rd). Proportionaliteten dr
ocksé forknippad med frdgan om att 14ta bli att pafora en pafoljd.

I bedémningen av bestimmelserna om administrativa sanktioner i beskattningen har grundlags-
utskottet tidigare konstaterat att det &r nodvéndigt att ha bunden provning nir Skatteforvaltning-
en fattar beslut om att inte pafora en sanktion (GrUU 39/2017 rd, GrUU 49/2017 rd). Dessutom
har utskottet ansett det nddvéndigt att komplettera med en explicit bestimmelse om att forse-
ningsavgift inte behover péaforas alls eller bara delvis, exempelvis om férseningen ar obetydlig,
det finns ett giltigt skél for forseningen eller 1 Gvrigt om det av ndgot annat sarskilt skél vore oska-
ligt att pafora avgift (GrUU 49/2017 rd).

Grundlagsutskottet noterar att 94 § 2 mom. och 95 § 3 mom. i lagforslag 12 samt 35 § 5 mom., 37
§ 2 mom. och 39 § 3 mom. i lagforslag 18 har en mer begrénsad formulering &n 32 § 3 mom. i la-
gen om beskattningsforfarande. Dér foreskrivs det att skatteforhdjning inte pafors, om forsum-
melsen r ringa, det finns en giltig orsak till forsummelsen eller om det med beaktande av om-
stindigheterna i 32 § 4 mom. i den lagen #r oskiligt att pafora skatteforhdjning. Aven de fore-
slagna bestdmmelserna méste kompletteras och ange att en pafoljd inte pafors om den vore oska-

lig.

Enligt artikel 95 i lagforslag 12 faststéller skattemyndigheten en forsummelseavgift pa hogst 2
000 euro, bland annat om négon éterkallar en skattedeklaration i enlighet med 56 § 1 mom. Enligt
motiveringen ska forsummelseavgiften i ett sadant fall ersétta den avgift enligt den géllande la-
gen som motsvarar avgiften for begiran om forhandsavgorande (200 euro). Den hogsta forsum-
melseavgiften kan siledes vara betydligt storre 4n vad den &r i dag.

Att doma av tidigare forarbeten (RP 192/2008 rd) har syftet med avgiften for aterkallelse varit att
hindra att aterkallelsen anvinds for att ersitta ansdokan om (avgiftsbelagt) forhandsbesked.
Grundlagsutskottet noterar att administrativa pafoljder av sanktionskaraktér som péfors for en
lagstridig gdrning, exempelvis forsummelseavgift, hinfor sig till gdrningar som kan anses klan-
dervarda. Av propositionen framgar det inte varfor det anses nodvéndigt att sanktionera aterkal-
lande av skattedeklaration. I bilskattelagen &r ett aterkallande en mojlig och tillaten atgird och
kan enligt grundlagsutskottet inte betraktas som en dvertradelse av en lagstadgad skyldighet. Pa-
forande av forsummelseavgift till foljd av aterkallelse av en skattedeklaration ska saledes inte
regleras pé det sitt som foreslés. I stdllet maste bestimmelsen strykas i 95 §.
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Andra omstdindigheter kring paféljdsavgifter

Med avseende pé att bestimmelserna bor vara forutségbara papekar utskottet rent allmént att de
ar komplicerade. Det &r inte helt problemfritt att det & mycket komplicerat att ta reda pa det ma-
teriella omradet for det beteende som sanktioneras med pafoljdsavgifter, i synnerhet nér det gél-
ler punktbeskattningen.

Enligt 39 § i lagforslag 18 ska forsummelseavgiften ocksé gilla forsummelse av stodmottagares
anmélningsskyldighet enligt 98 a § 1 punktskattelagen. Mot bakgrund av 62 § i lagforslag 18 och
59 § i lagen om beskattningsforfarande ar det i viss mén oklart om en stddmottagare har rétt att
soka éndring betridffande skatter som betalas pa eget initiativ. Finansutskottet maste forsékra sig
om att regleringen entydigt ocksé ticker in stddmottagarens ritt att soka &ndring i ett beslut om
forsummelseavgift.

Riitt att fi uppgifter

1114 §ibilskattelagen (lagforslag 12) foreslas bestimmelser om utomstaendes sirskilda skyldig-
het att lamna uppgifter. Enligt 1 mom. ska var och en pa uppmaning av skattemyndigheten pé ba-
sis av namn, bankkontonummer, kontotransaktion eller nigon annan motsvarande identifikation
lamna sadana uppgifter som han eller hon forfogar 6ver eller kianner till och som kan behdvas for
behandlingen av ett drende som géller ndgon annans beskattning eller dndringssdkande. Detta
géller om inte innehavaren av uppgifterna enligt lag har rétt att végra vittna i drendet. Ingen far
dock végra lamna sadana uppgifter om négon annans ekonomiska stéllning som inverkar pa be-
skattningen.

Grundlagsutskottet har bedomt bestdmmelser om myndigheternas rétt att f4 och skyldighet att
lamna ut information med avseende pa skyddet for privatliv och personuppgifteri 10 § 1 mom. i
grundlagen och da noterat bland annat vad och vem rétten att fa information géller och hur ritten
ar kopplad till nddvandighetskriteriet. Myndigheternas ritt att fa och att 1imna ut information kan
gilla ”behovliga uppgifter” for ett visst syfte, om lagen ger en uttémmande forteckning 6ver vad
uppgifterna ska innehélla. Om innehdllet ddremot inte anges i form av en forteckning, ska det i
lagstiftningen inga ett krav pé att “uppgifterna dr nodvéndiga” for ett visst syfte (se t.ex. GrUU
17/2016 rd, s. 2—3, och de utldtanden som ndmns dér). I sina analyser av exakthet och innehall
har utskottet lagt sérskild vikt vid huruvida de uppgifter som ldmnas ut ar av kénslig art. I syn-
nerhet i fall nér de foreslagna bestimmelserna om utldmning av uppgifter har géllt ocksa kénsliga
uppgifter, har det for vanlig lagstiftningsordning krévts att bestimmelserna preciseras sa att de
foljer grundlagsutskottets ovan atergivna praxis for bestimmelser som ror ritten att f4 och att
lamna ut myndighetsuppgifter trots sekretess (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, s 39). I sina analyser av
omfattning, exakthet och innehall i lagstiftning om rétten att f& och ldmna ut uppgifter trots se-
kretess har utskottet lagt vikt vid om de uppgifter som ldmnas ut &r av kénslig art (se t.ex. GrUU
14/2018 rd, s. 5). Utskottet anser att de hir utgangspunkterna ocksa kan tillimpas pa rétten att fa
och ldamna ut information trots banksekretessen (GrUU 48/2018 rd, s. 5).

Grundlagsutskottet har upprepade ganger betonat att atskillnaden mellan behovet och nddvéand-
igheten av att fa eller 1dmna ut uppgifter inte bara handlar om informationsinnehallets omfattning
utan ocksd om att den myndighet som har ritt till informationen i och med sina egna behov asi-
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dositter de grunder och intressen som skyddas med hjélp av sekretess som riktar sig till den myn-
dighet som har uppgifterna. Ju mer generella bestimmelserna om rétt till information &r, desto
storre &r risken att sddana intressen kan asidoséttas per automatik. Ju fullsténdigare bestimmel-
serna kopplar réitten till information till villkor i sak, desto mer sannolikt 4r det att en begéran om
information maste motiveras. Da kan ocksa den som ldmnar ut informationen bedéma en begéiran
med avseende pa de lagliga villkoren for att 1amna ut den. Genom att de facto védgra lamna ut in-
formationen kan den som innehar den fa till stdnd ett 1dge dir en utomstdende myndighet méste
undersoka skyldigheten att lamna ut information, det vill séga tolka bestimmelserna. Denna moj-
lighet dr viktig nér det géller att anpassa tillgdngen till information och sekretessintressena till
varandra (se t.ex. GrUU 48/2017 rd, s. 5, och de utldtanden som nimns dér).

Den skyldighet att lamna uppgifter som nu foreslas i 114 § dr mycket omfattande bade vad géller
personkretsen och innehallet i informationen. Dessutom é&r skyldigheten bunden till tréskeln ”kan
behovas”, som ér lagre dn kravet pa nddvéndighet. Av orsaker som beror pa 10 § i grundlagen ar
det nodvéndigt att precisera bestimmelserna antingen genom att binda skyldigheten att 1dmna
uppgifter till nédvandighetskravet eller genom att binda den till nddvéndighetskravet och preci-
sera innehéllet i de uppgifter som ska ldmnas. Det dr ett villkor for att lagforslag 12 ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt 118 § i lagforslag 12 har Tullen trots sekretessbestimmelserna rétt att pa eget initiativ 1dm-
na information till skattemyndigheten om beskattningsbara fordon, iakttagelser i samband med
Overvakningen och om andra upplysningar som behovs for att utfora sddana uppgifter i anslut-
ning till bilbeskattningen som omfattas av skattemyndighetens behdorighet, inbegripet informa-
tion som specificerar den skattskyldige och den skattskyldiges kontaktuppgifter. Varken i be-
stimmelsen eller i motiveringen till den specificeras det vilka sekretessbelagda uppgifter som
maste ldmnas ut. I synnerhet &r det oklart vad som avses med iakttagelser i samband med dver-
vakningen. Av orsaker som beror pa 10 § i grundlagen ér det nédvéndigt att precisera bestimmel-
serna antingen genom att binda skyldigheten att 1dmna uppgifter till nodvéndighetskravet eller
genom att precisera innehéllet i de uppgifter som ska ldmnas. Det &r ett villkor for att lagforslag
12 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Vidare noterar grundlagsutskottet 115 § 2 mom. i bilskattelagen. Dér sdgs det att det som fore-
skrivs om Skatteforvaltningen i lagen om beskattningsforfarande ocksa tilldmpas pé Transport-
och kommunikationsverket. Att doma utifrdn var bestimmelsen ar placerad forefaller avsikten
vara att reglera utlimnande av uppgifter till Transport- och kommunikationsverket pd samma sétt
som utlimnande till Skatteforvaltningen. Bestimmelsen dr dock formulerad alldeles for 6ppet
och maste preciseras.

Befrielse frin bilskatt

Enligt 88 § 3 mom. i fordonsskattelagen kan Transport- och kommunikationsverket bevilja befti-
else fran bilskatt pa de villkor som verket bestimmer. Detta géller utéver det som foreskrivs 147 §
i lagen om skatteuppbdrd. I 47 § i lagen om skatteuppbord finns det bestimmelser om befrielse
fran skatt inklusive villkor. Bestimmelse motiveras bara med att en precisering behdvs till f6ljd
av Transport- och kommunikationsverkets beskattningsuppgifter.
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Bestdmmelsen &r relevant med avseende pa 81 § i grundlagen om réttssdkerhet och garantier for
god forvaltning. Grundlagsutskottet har ansett det i och for sig vara mojligt i konstitutionellt hén-
seende att ge en myndighet behdrighet att bevilja skatteldttnader (se GrUU 44/2005 rd, s. 3, och
de utldtanden som ndmns dir). Befogenheterna far emellertid inte vara sa omfattande att rittsla-
get enligt formuleringarna i respektive lagar kan &ndras vésentligt av kriterierna for skatteplikten
och skattebeloppet. Mojligheten att bevilja lattnad bor dérfor vara ett tydligt undantag i férhéllan-
de till de lagstadgade skattekriterierna. Det maste framga av lagen vilka godtagbara kriterier det
finns for skatteldttnad och i vilket syfte ldttnad kan medges. Denna syn grundar sig delvis pa li-
kabehandlingsbestimmelserna i 6 § i grundlagen, och de méste beaktas pa behorigt sitt ocksa nér
befogenheterna att medge léttad utovas.

Pa grundval av 88 § 3 mom. kan Transport- och kommunikationsverket medge littnad pa villkor
”som verket bestimmer”. Grundlagsutskottet har tidigare ansett att en s& hir 6ppen bestimmelse
om en myndighets befogenheter rimmar illa med kravet pa bestimmelser i lag i 81 § mom. i
grundlagen och kravet i 2 § 3 mom. i grundlagen att all utdvning av offentlig makt ska bygga pa
lag (GrUU 5/2010 rd, s. 4-5, GrUU 44/2005 rd, s. 4). Den maste kompletteras med begransningar
i myndighetens befogenheter. Begriansningarna kan gélla exempelvis vad de nddvéndiga villko-
ren i ett beslut om befrielse kan gélla, av vilken typ de ska vara och i vilket hdnseende de &r nod-
véndiga. Att lagforslaget kompletteras pa denna punkt dr ett villkor for att det ska kunna behand-
las 1 vanlig lagstiftningsordning.

Automatiserade beslut

Enligt motiven till lagstiftningsordningen innehaller propositionen inga forslag som utvidgar an-
véandningsomradet for automatiserat beslutsfattande inom Skatteforvaltningen, Transport- och
kommunikationsverket eller Tullen. Procedurbestimmelserna kommer dessutom att tillimpas pa
sa sitt att forvaltningsbeslut om punktbeskattning och bilbeskattning fattas som tjdnsteman-
nauppdrag. Det avviker fran praxis for 6vriga beskattning som ingér i Skatteforvaltningens beho-
righet.

Grundlagsutskottet har tidigare uppméarksammat statsradet pa att automatiserat beslutsfattande
verkar innehalla ett flertal fragor som inte explicit regleras i allménna forvaltningslagar (GrUU 7/
20191d,s. 11, GrUU 62/2018 rd, GrUU 70/2018 rd och GrUU 78/2018 rd). Utskottet ansag att det
finns skal att utreda detta och behovet av en 6versyn av den allménna lagstiftningen pd omradet,
dér justitieministeriet har beredningsansvaret. En utredning dr under arbete pa justitieministeriet.
Enligt utskottet dr det nddvéndigt att avsta fran nya forslag till bestimmelser om automatiserat
beslutsfattande for enskilda forvaltningsomraden (GrUU 17/2019 rd, s. 2, GrUU 7/2019 rd, s.
11).

Med hénvisning till det som ségs ovan och ett avgérande av bitrddande justiticombudsmannen
(EOAK/3379/2018) om automatiserat beskattnings- och beslutsforfarande inom Skatteforvalt-
ningen anser grundlagsutskottet den foreslagna 16sningen vara motiverad.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 12 bara om
utskottets konstitutionella anmdrkningar till dess 88, 114 och 118 § beaktas pd behorigt
sdtt.

Helsingfors 17.6.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemela sd
vice ordférande Antti Hikkénen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Maria Guzenina sd

medlem OIlli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vinst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Wille Rydman saml

ersittare Johannes Koskinen sd
ersittare Sari Tanus kd.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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