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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om forhindrande av penningtvitt och av finansiering av terrorism
och lagen om Finansinspektionen dndras.

De foreslagna lagarna avsags trida i kraft den 1 april 2022. De adndringar som géller 1 kap. 4 § 1
mom. 11 punkten underpunkt i samt 3 kap. 3 § 2 mom. 2 punkten och 13 § i lagen om foérhindran-
de av penningtvitt och av finansiering av terrorism foreslds dock trdda i kraft forst den 1 april
2023.

Godkénts
33
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I motiven till lagstiftningsordningen i propositionen bedomer regeringen lagforslagen med avse-
ende pé grundlagens 10 § om skydd for privatlivet och grundlagens 21 § om réttsskydd.

Regeringen anser att de dndringar som foreslas i propositionen ér forenliga med grundlagen och
kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock onskvirt att grundlags-
utskottet ger ett utlatande i fragan.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1)Regeringen foreslar att lagen om forhindrande av penningtvétt och av finansiering av terro-
rism (nedan penningtvéttslagen) och lagen om Finansinspektionen &ndras. I propositionen dndras
bland annat tillimpningsomréadet for lagen om forhindrande av penningtvitt och av finansiering
av terrorism, korrigeras, preciseras och kompletteras definitionerna i lagen samt forenhetligas de
begrepp som anvénds i lagen. I propositionen kompletteras ocksa atgirderna for kundkontroll
med beaktande av bland annat de skyldigheter enligt annan lagstiftning som hanfor sig till frys-
ning av tillgdngar och forbud att 6verfora tillgédngar.

(2)Syftet med propositionen ér att korrigera de brister som upptéckts i det nationella genomfor-
andet av direktivet om étgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningt-
vitt eller finansiering av terrorism. Syftet dr ocksé att samordna regleringen med rekommenda-
tionerna fran den arbetsgrupp for finansiella atgérder mot penningtvétt och finansiering av terro-
rism som lyder under OECD.

(3)Det ingar i princip inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedoma den natio-
nella genomforandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 31/
2017 rd, s. 4). Utskottet har dock av hdvd understrukit att det i den mén EU-lagstiftningen kréver
eller mojliggor reglering pé det nationella planet ska tas hdnsyn till de krav som de grundldggan-
de fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna stiller nir det nationella handlingsutrym-
met utnyttjas (se t.ex. GrUU 8/2021 rd, stycke 2, GrUU 9/2019 rd, s. 2, och GrUU 1/2018 rd, s. 3).
Utskottet har framhéllit att det finns anledning att sérskilt i friga om bestimmelser som &r av be-
tydelse med hénsyn till de grundldggande fri- och rittigheterna tydligt klargora ramarna for det
nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017 rd, s.
2, GrUU 44/2016 rd, s. 4). Utskottet anser att regeringen i den nu aktuella propositionen relativt
bra redogdr for vilka forslag som hénfor sig till genomforandet av Europeiska unionens lagstift-
ning, vilka som hénfor sig till internationella rekommendationer och vilka forslag som i sin tur
har utarbetats uteslutande utifran nationella utgdngspunkter. Men utskottet anser att det ar beklag-
ligt att det nationella handlingsutrymmet beskrivs relativt kortfattat till den del det géller genom-
forandet av EU-rétten.

(4)Den géllande lagstiftningen om penningtvétt har kommit till med grundlagsutskottets med-
verkan (GrUU 48/2018 rd och GrUU 2/2017 rd samt t.ex. GrUU 15/2008 rd och GrUU 30/1997
rd). Dessutom har utskottet tidigare analyserat ett lagforslag dér rdckvidden for lagen om pen-
ningtvétt utstracktes till forhindrande och utredning av finansiering av terrorism enligt 34 kap. 9 b
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§ 1 strafflagen och lagen kompletterades med bestimmelser om identifierings-, omsorgs- och an-
maélningsplikt for de rapporteringsskyldiga (GrUU 58/2002 rd). I anslutning till regleringen om
penningtvétt har utskottet nyligen ocksé bedomt ett forslag om dndring av lagen om ett 6vervak-
ningssystem for bank- och betalkonton och lagen om centralen for utredning av penningtvétt
(GrUU 10/2022 rd).

(5)De nu foreslagna bestimmelserna ar betydelsefulla framfor allt med avseende pa grundlagens
10 §.

Inspektion som utfors med hjilp av distansforbindelse

(6)17kap. 3 § i penningtvittslagen foreslas ett nytt 2 mom. dér det foreskrivs om tillsynsmyndig-
hetens och advokatforeningens rétt att utfora inspektioner ocksé med hjélp av distansforbindelse
genom ett informationssikert forfarande eller pé en av tillsynsmyndigheten eller advokatforen-
ingen anvisad annan plats &n utrymmen som anvénds for boende av permanent natur. Med in-
spektion med hjilp av distansforbindelser avses enligt propositionen (s. 67) en inspektion dir den
rapporteringsskyldigas foretrddare, en anstélld eller ndgon annan part kan hdras utan att personen
ar fysiskt ndrvarande med hjélp av en informationssiker videokonferens som tillsynsmyndighe-
ten eller advokatforeningen genomfor eller ndgon annan ldmplig teknisk metod for datadverfo-
ring dér de som deltar i inspektionen har sddan kontakt att de kan tala med och se varandra. Dess-
utom ska tillsynsmyndigheten och advokatfoéreningen med distansforbindelse ges sddan insyn i
den rapporteringsskyldigas system som behdvs for inspektionen. Enligt motiveringen till propo-
sitionen ska videoforbindelse dock inte anvindas for att visa det fysiska utrymmet.

(7)Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen dr vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Enligt
10 § 3 mom. kan det genom lag bestimmas om éatgérder som ingriper i hemfriden och som ar ndd-
véndiga for att de grundldggande fri- och réttigheterna ska kunna tryggas eller for att brott ska
kunna utredas.

(8)Hemfriden omfattar i princip alla slag av lokaler som anvénds for permanent boende (se t.ex.
GrUU 49/2005 rd, s. 3, GrUU 40/2010 rd, s. 4, och GrUU 43/2010 rd, s. 2), alltsé ocksa till ex-
empel lokaler som finns i en niringsidkares bostad. Sjédlva kdrnan i hemfriden kommer dock inte
nddvindigtvis i riskzonen nir man inspekterar lokaler dér det utdvas nérings- eller yrkesverksam-
het (se t.ex. GrUU 17/2018 rd, s. 5, GrUU 54/2014 rd, s. 2, och GrUU 21/2010 rd).

(9)1 grundlagsutskottets praxis har som atgérder som ingriper i hemfriden utéver egentlig hus-
rannsakan och fysiska inspektioner inom ramen for hemfriden ocksé ansetts andra atgiarder som
vidtas inom eller ingriper i ett omrade som skyddas av hemfriden (t.ex. GrUU 12/2002 rd, s. 3—4,
GrUU 4/2013 rd, s. 2—3, GrUU 11/2017 rd, s. 2—4). Teknisk observation av en person som om-
fattas av hemfriden, dvs. avlyssning och observation som sker med tekniska hjdlpmedel, har be-
traktats som en i 10 § 3 mom. i grundlagen avsedd atgidrd som ingriper i hemfriden (t.ex. GrUU
12/1998 rd, s. 5, GrUU 5/1999 rd, s. 4, GrUU 66/2010 rd, s. 8 och 10—11).

(10) Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att atgdrder som gér in pa hemfridsskyddade om-
raden dr godtagbara "for att utreda brott", om atgidrden hdnger samman med en konkret och spe-
cificerad anledning att missténka att en lagovertradelse har skett eller kommer att ske. Med tanke
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pa principen om regleringens proportionalitet har grundlagsutskottet utgétt fran att man inte bor
ingripa i skyddet for hemfriden for att utreda foga klandervirda forseelser som allra hogst bestraf-
fas med boter (se GrUU 40/2002 rd, s. 2). Utskottet har & andra sidan ansett att det for kontroll av
att stod och bidrag av offentliga medel anvinds pa tillborligt vis &r acceptabelt att inspektioner ut-
fors 1 lokaler som omfattas av hemfriden, ocksé om det finns grundad anledning att misstinka
straffbara forseelser som allra hogst ger ett botesstraff (se GrUU 69/2002 rd, s. 2—3). Inspek-
tionsrétten har genom en vanlig lag kunnat kopplas samman med ett forfarande som &r sanktio-
nerat med en straffavgift (se GrUU 54/2014 rd, s. 2, GrUU 7/2004 rd, s 2, och 6versikt i GrUU 39/
2005 rd).

(1 1)Grundlagsutskottet har ofta framhallit att formuleringen i 10 § 3 mom. i grundlagen é&r ab-
solut i det avseendet att inspektioner i hemfridsskyddade lokaler maste vara kopplade till ett nod-
véndighetskrav. I den meningen &r grundlagsutskottets yttrandepraxis etablerad (se t.ex. GrUU
54/2014 rd, s. 3 de utldtanden som nédmns dér). Utskottet har upprepade génger forutsatt att det i
befogenhetsbestimmelserna skrivs in att inspektioner i bostéder bara far forréttas om det dr nod-
véndigt for att utreda de fragor som inspektionen avser (se t.ex. GrUU 54/2014 rd, s. 3 och de ut-
latanden som ndmns dér).

(12)Vid de inspektioner med hjélp av distansforbindelse som nu foreslas dr det mdjligt att den
som &r foremal for inspektionen omfattas av hemfridsskyddet enligt 10 § i grundlagen. Grund-
lagsutskottet anser att den foreslagna regleringen med sitt anmérkningsvért omfattande tillamp-
ningsomrade inte i detta fall uppfyller de forutséttningar i bestimmelsen i grundlagen som géller
tryggande av de grundldggande fri- och réttigheterna eller utredning av brott, sd som de har til-
lampats i grundlagsutskottets etablerade praxis (se t.ex. GrUU 9/2019 rd och de utlatanden som
nédmns dir). Grundlagsutskottet anser att inspektioner som utfors med hjilp av distansférbindelse
inte ska utstréckas till utrymmen som skyddas av hemfriden, dvs. utrymmen som anvénds for bo-
ende av permanent natur, eller till verksamhet som bedrivs av personer som vistas dér.

(13)]1 forslaget finns det inga ndrmare bestimmelser om hur inspektioner pé distans ska utforas.
En central begrinsning med avseende pa hemfridsskyddet, dvs. att videoforbindelse inte ska an-
véndas for att visa det fysiska utrymmet, framgar endast av motiveringen till propositionen (s. 67,
79). I motiveringen ségs det ocksé att det med hjélp av tekniken dr mdjligt att avgrinsa en vide-
obild sé att endast den rapporteringsskyldigas foretrddare syns pa bilden. Enligt grundlagsutskot-
tet bor den forbindelse som anvinds for att utfora en inspektion utifran bestimmelserna begrén-
sas till syn- och horselkontakt med den person som dr foremél for inspektionen och till méjlighet
att se pd den rapporteringsskyldigas system i den utstrackning det dr nodvéandigt for inspektionen.
Enligt utskottet &r det nodvéndigt att precisera regleringen sa att det genom lagstiftning séker-
stdlls att man vid inspektioner som utfors pé distans inte ingriper i hemfridsskyddet. Alternativt
bor regleringen dndras s att den uppfyller de forutséttningar som i 10 § 3 mom. i grundlagen
stills for atgdrder som ingriper i hemfriden. Regleringen kan ocksé avgrinsas sé att det inte med
stod av den dr mojligt att utfora inspektioner pé distans i utrymmen som anvénds for boende av
permanent natur. Om en befogenhet att utfora inspektioner i utrymmen som omfattas av hemfri-
den inte till alla delar forutsétts enligt EU-lagstiftningen, &r en sddan precisering, dndring eller be-
gransning ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
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Behandling av uppgifter om domar i brottmdl och uppgifter om brott

(14)1 penningtvittslagens 3 kap., som géller kundkontroll, foreslas en helt ny 3 a § om behand-
ling av uppgifter om domar i brottméal och uppgifter om brott. En rapporteringsskyldig har rétt att
som uppgift om kundkontroll anvidnda och pé annat sétt behandla en allmént tillgdnglig uppgift
om en saddan dom i brottmal eller om ett sddant brott som géller en kund eller kundens verkliga
formanstagare, om uppgiften dr nddvandig. En sddan personuppgift far enligt 3 mom. behandlas
om den harror fran en tillforlitlig kélla och ar korrekt och uppdaterad. Enligt forslaget ska det som
16 § 2 mom. i dataskyddslagen foreskrivs om atgérder for att skydda den registrerades réttigheter
tillimpas ocksa pa dessa situationer.

(15)De bestimmelser som foreslds i propositionen &r betydelsefulla med avseende pa skyddet
for privatlivet och for personuppgifteri 10 § i grundlagen. Med avseende pa 10 § 1 mom. i grund-
lagen réicker det enligt grundlagsutskottet i princip med att bestimmelserna uppfyller kraven i
EU:s allménna dataskyddsforordning. Enligt utskottet bor skyddet for personuppgifter i forsta
hand tillgodoses utifran den allminna dataskyddsforordningen och den allménna lagstiftningen
pa nationell niva. Lagstiftaren bor alltsa vara restriktiv nir det géller att infora nationell special-
lagstiftning. Sadan lagstiftning bor vara avgrénsad till nddvéndiga bestdmmelser inom ramen for
det nationella handlingsutrymme som dataskyddsférordningen medger (se GrUU 14/2018 rd, s.
5).

(1 6) Grundlagsutskottet framhaller sérskilt att den rapporteringsskyldiga enligt propositionsmo-
tiven (s. 61) som kélla kan anvénda allmént tillgénglig information, till exempel sa kallad adverse
media-information, av vilken det framgér att det finns en brottsmisstanke mot kunden eller en
dom i brottmal som géller kunden. Med adverse media-information avses negativ information om
kunden frén olika mediekéllor. Sérskilt nir det géller brottsmisstankar kan informationens tillfor-
litlighet variera avsevirt om den inte kommer fran forundersokningsmyndigheten, och anvind-
ningen av informationen ar forknippad med risker med avseende pé den registrerades rittigheter,
trots att informationen i sig kommer fran en offentlig killa.

(17)Grundlagsutskottet anser det vara betydelsefullt att den rapporteringsskyldiga enligt forsla-
get till bestimmelse har rétt att behandla en sddan personuppgift om den hérrdr fran en tillforlitlig
killa och &r korrekt och uppdaterad. Enligt bestimmelsen ska den rapporteringsskyldiga ocksa
tillimpa sédana forfaranden som gor det mojligt att i samband med behandlingen av uppgiften i
fraga gora skillnad mellan atal, brottsutredning, réttegdngar och domar med beaktande av den
grundldggande rittigheten till en réttvis rittegang, rétten att forsvara sig och oskuldspresumtio-
nen.

(18)Enligt artikel 5.1 ¢ i EU:s allménna dataskyddsforordning ska personuppgifterna vara adek-
vata, relevanta och inte for omfattande 1 forhallande till de &andamal f6r vilka de behandlas. Vida-
re far enligt artikel 10 behandling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmél och la-
govertrddelser som innefattar brott eller ddrmed sammanhéngande sékerhetsatgirder enligt arti-
kel 6.1 endast utforas under kontroll av en myndighet eller da behandling 4r tilldten enligt uni-
onsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, dér lampliga skyddsétgérder for de registrerades
rattigheter och friheter faststdlls. Enligt grundlagsutskottets uppfattning baserar sig den nu fore-
slagna regleringen inte till alla delar direkt pa ataganden som hinfor sig till genomférandet av
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EU-rétten. Ekonomiutskottet bor noga forsékra sig om att bestimmelserna ar forenliga med EU:s
dataskyddsforordning och att sdrskilt bestimmelserna om skyddsétgérder vid behandlingen ar
tillrdckliga samt noggrant avgriansade och exakta.

Ovrigt

(19)Enligt propositionen (s. 27) foreslés det att advokatforeningens tillsynsbefogenheter utvid-
gas sd att foreningen har behorighet att dvervaka att de tillsynsobjekt som ar rapporteringsskyl-
diga enligt penningtvéttslagen har ordnat sin verksamhet pé det sitt som forutsitts genom de frys-
ningsskyldigheter som hénfor sig till sanktionera.

(20) Skétseln av en offentlig forvaltningsuppgift forutsitter att personerna i sin uppgift handlar
under tjansteansvar (t.ex. GrUU 22/2020 rd, s. 2, GrUU 1/2008 rd, s. 3, GrUU 18/2007 rd, s. 6,
GrUU 20/2006 rd, s. 2, GrUU 33/2004 rd, s. 7). I penningtvéttslagen finns inga bestimmelser om
straffrattsligt ansvar for en person som utfor uppgifter som hor till advokatforeningen vid tillamp-
ningen av penningtvéttslagen. Det 4r nddvéndigt att komplettera lagen med en bestimmelse om
att pa en person i advokatféreningen som utfor inspektioner och skéter tillsynsuppgifter tillimpas
bestdammelserna om straffrittsligt tjdinsteansvar nér personen skoter offentliga forvaltningsupp-
gifter som hor till advokatforeningen (t.ex. GrUU 15/2019 rd, s. 4).

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkning till 7 kap. 3 § beaktas pd behorigt sdtt.
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Helsingfors 21.4.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd
vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Maria Guzenina sd

medlem Petri Honkonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitidinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen
utskottsrad Mikael Koillinen.
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