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Forvaltningsutskottet begirde den 12 maj 2005
utlatande av grundlagsutskottet om lagen om
andring av 4 § i lagen om forsvarsmaktens hand-
rackning till polisen (RP 187/2004 rd) kan stif-
tas i vanlig lagstiftningsordning utifran inrikes-
ministeriets bifogade skrivelse till férvaltnings-
utskottet den 9 maj 2005.
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Samband med andra handlingar

Utskottet har [dmnat ett utlditande om propositio-
nen (GrUU 10/2005 rd).

LAGFORSLAGEN

I inrikesministeriets skrivelse till forvaltningsut-
skottet foreslds preciseringar och komplettering-
ar i forslaget till lag om dndring av 4 § i lagen om
forsvarsmaktens handrackning till polisen i re-
geringens ursprungliga proposition. Justeringar-
na &r sé pass omfattande att bestimmelserna har

delats upp pa tva paragrafer. I sin skrivelse fore-
slar ministeriet samtidigt att 2 § om forsvars-
maktens uppgifter i lagen om forsvarsmakten
ska dndras.

Paragrafforslagen i inrikesministeriets skri-
velse ingér i en bilaga till detta utlatande.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Inledande kommentar

RP 187/2004 rd

Det ar mojligt att gora intrdng i flera grundlég-
gande rittigheter genom militdra maktmedel. I
extrema fall kan anvéndningen av militdra makt-
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medel dventyra rétten till liv for dem som utsétts
for dem, som grundlagsutskottet konstaterar i
sitt utlatande om regeringens ursprungliga pro-
position (GrUU 10/2005 rd, s. 2/I). Militéra
maktmedel kan fa effekter inte bara for de brotts-
misstdnktas utan ocksd for andra personers
grundldggande rittigheter.

Terrorism ar brottslighet som ytterst allvar-
ligt hotar samhillets grundldggande funktioner,
rittsordningen och ménniskors liv, hilsa och si-
kerhet. Med tanke pé de grundldggande rittighe-
terna finns det synnerligen tungt vigande skél att
forhindra och avbryta sddan brottslighet. Brotts-
lighetens exceptionellt allvarliga karaktidr bor
ocksa vigas in i bedomningen av om motmedlen
star i ritt proportion till den. Terroristiska hand-
lingar dr av sddan art att exceptionella maktme-
del 1 extrema situationer kan forsvaras (GrUU
10/2005 rd, s. 2/1).

Anvindningen av maktmedel begrénsas i situ-
ationer av detta slag, som kan vara besvirliga
med tanke pa skyddet av manga ménniskors liv
och hilsa, ocksé t.ex. av artikel 2 om ratt till li-
vet 1 Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och grundlidggande fri-
heterna. Enligt artikel 2.1 ska ingen avsiktligen
berdvas livet. A andra sidan ska ingen utifran ar-
tikel 2.2 a) anses ha berdvats livet i strid med ar-
tikeln nér det dr en f6ljd av véald som var absolut
nodvéndigt for att forsvara ndgon mot en olaglig
valdsgirning. I 6vervakningen av konventionen
om de minskliga rittigheterna har det varit prax-
is att se pa relationen mellan antiterroristiska at-
girder och konventionsbestimmelserna utifran
en samlad bedomning av de radande forhéllan-
dena i varje enskild situation. Utover forhéllan-
dena har ocksa legislativa och administrativa
faktorer kunnat végas in, t.ex. hur omsorgsfullt
en operation har planerats och hur den har dver-
vakats. !

Av grundlagen och Europeiska konventionen
om de ménskliga rittigheterna foljer 1 enlighet
med detta vissa krav inte bara for lagstiftningen

! Pellonpéé, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Hel-

sinki 2005, s. 243—245.

utan ocksa for hur myndigheterna i konkreta si-
tuationer far tillgripa maktmedel.

Anvdndning av militdra maktmedel
Lagforslaget i regeringens ursprungliga proposi-
tion kan enligt grundlagsutskottets tidigare utla-
tande behandlas i1 vanlig lagstiftningsordning
bara om utskottets konstitutionella anmérkning-
arom4 § 1 mom. beaktas pa behorigt sitt (GrUU
10/2005 rd, kldmmen). Grundlagsutskottet an-
sdg att forslaget var problematiskt med hansyn
till kravet att bestimmelserna ska vara exakta
och noga avgrinsade, i synnerhet med hidnsyn
till att mojligheten att anvédnda militdra maktme-
del pa ett exceptionellt sitt inkriaktar pa en lang
rad grundliggande rittigheter for méangas vid-
kommande. Av den orsaken var forslaget ocksa
forknippat med en del problem nér det géllde be-
stimmelsernas proportionalitet. Darfor ansag ut-
skottet att forslaget maste preciseras for att det
skulle kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning (GrUU 10/2005 rd, s. 3/1). Inrikesministeri-
ets skrivelse till forvaltningsutskottet avser att
korrigera lagforslaget utifran grundlagsutskot-
tets anmérkningar.

Grundlagsutskottets tidigare stdndpunkt var
att det av lagen for det forsta maste framga vad
som avses med militdra maktmedel. Ambitionen
var att dstadkomma en i den nya lagens behov
forankrad bestimmelse som begrénsar polisens
ritt att f4 handrackning av forsvarsmakten till
maktmedel som ldmpar sig for handracknings-
uppdrag.

I inrikesministeriets skrivelse ingdr ett for-
slag till definition av militira maktmedel i 4 § 3
mom. i lagen om forsvarsmaktens handrackning
till polisen. Enligt forslaget avses med militidra
maktmedel sddan anvidndning av vapenmakt med
krigsmateriel som &r slagkraftigare 4n anvind-
ningen av militdrpersonens personliga vapen.
Forslaget svarar mot definitionen i 33 § 1 mom. i
territorialdvervakningslagen och uppfyller i sig
grundlagsutskottets krav pé att militdra maktme-
del ska definieras i lag.

Det &r en viss brist att militdra maktmedel inte
begransas pa det sétt som utskottet rekommen-
derar enbart till maktmedel som ldmpar sig for



handrackningsuppdrag, utan att definitionen
fortfarande ser ut att omfatta i princip all militér
makt som forsvarsmakten har till sitt forfogan-
de. A andra sidan innebér 4 § 4 mom. om makt-
medlens proportionalitet och forsvarbarhet i
skrivelsen en situationspecifik begrinsning ock-
sé i mojligheten att anvinda olika slag av krigs-
materiel. Det oaktat dr det viktigt att definitio-
nen kompletteras med en passus som begrinsar
den tillgidngliga krigsmaterielen och som anger
om den ldmpar sig for polisuppdrag, t.ex. pa fol-
jande sitt: "Med militdra maktmedel avses sa-
dan anvéndning av vapenmakt med krigsmateri-
el som &r slagkraftigare &n anvindningen av mi-
litdrpersonens personliga vapen som limpar sig
for polisuppdrag".

Grundlagsutskottet menar att det av lagen
tydligare 4n av det ursprungliga forslaget bor
framga ndr handrickning kan omfatta anvind-
ning av militdira maktmedel. Bestimmelsen skul-
le i lagen begrénsas till att gilla sddana i 34 a
kap. i strafflagen avsedda allvarliga girningar
som omedelbart maste forhindras eller avbrytas
for att skydda andra personers liv eller hilsa och
som inte kan forhindras eller avbrytas pa lindri-
gare sitt dn med militdira maktmedel (GrUU
10/2005 rd, s. 3).

Polisens ritt att fa handrackning som kriver
anvindning av militdra maktmedel begréinsas i
4 § 1 mom. i skrivelsen till atgdrder for att for-
hindra eller avbryta brott enligt 34 a kap. 1 § 1
mom. 2—7 punkten och 2 mom. i strafflagen. Ett
ytterligare villkor enligt 4 § 1 mom. i skrivelsen
ar att det med polisens egen utrustning och per-
sonal inte d&r mojligt att forhindra eller avbryta
ett brott.

Diarmed kan handrickning ges for att for-
hindra eller avbryta de allvarligaste brott som
begas i terroristiskt syfte. Enligt grundlagsut-
skottets staindpunkt omfattar bestimmelsen inte
forberedelse av ett brott som begas i terroristiskt
syfte, ledning av en terroristgrupp, frimjande av
en terroristgrupps verksamhet och finansiering
av terrorism, som enligt 34 a kap. 1 strafflagen &r
straffbara.

Handrickning kan enligt 4 § 2 mom. i skrivel-
sen omfatta anvdndning av militira maktmedel,
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om det dr nddvandigt for att avvirja ett dver-
hingande allvarligt hot mot ett stort antal méin-
niskors liv eller hélsa och det inte finns nagot
lindrigare sétt att avvérja hotet.

Det hot som ska avvirjas ska enligt forslaget
uttryckligen gélla liv eller hilsa. Militdra makt-
medel kan siledes inte anvéndas t.ex. for att av-
virja hot mot egendom eller annan ekonomisk
skada. Dessutom ska det vara fraga om ett allvar-
ligt hot mot liv eller hélsa. Sannolikheten for att
nagon fér sitta livet till eller att ndgons hélsa tar
allvarlig skada bor enligt utskottets mening vara
stor i detta sammanhang. Ett ytterligare villkor
ar att hotet ska vara konkret och omedelbart
overhidngande samt allmént, dvs. rikta sig mot
ett stort antal manniskor. Handrickningen kan
dirmed omfatta militdra maktmedel, om alla
villkor i den foreslagna bestimmelsen samtidigt
uppfylls och det dr nodvandigt att ta till maktme-
del for att avvirja faran. Till dessa delar uppfyl-
ler forslaget grundlagsutskottets tidigare krav pa
preciseringar.

For det tredje ansdg grundlagsutskottet att la-
gen maste kompletteras med bestimmelser om
kravet pa proportionalitet i anvidndningen av
maktmedel och omstédndigheter som uttryckli-
gen ska beaktas vid bedomningen av om det &r
forsvarbart att anvinda militdra maktmedel.

I4 § 4 mom. i skrivelsen krdvs att anvind-
ningen av maktmedel ska vara forsvarbar i rela-
tion till hur viktigt och bradskande uppdraget ér,
hur farligt motstandet ar, vilka resurser som star
till forfogande och 6vriga omstidndigheter som
inverkar pa en samlad bedémning av situatio-
nen. Till denna del svarar forslaget mot det som
normalt foreskrivs i lagstiftningen om vad som
ska beaktas i en bedomning av maktmedlens pro-
portionalitet och acceptabilitet (t.ex. 27 § 2
mom. i polislagen och 31 § 1 mom. i territorial-
overvakningslagen). Dessutom bor utomstéende
personers rittigheter och sikerhet beaktas allde-
les sérskilt. Bestimmelsen dr en paminnelse om
att det ar viktigt att beakta skyddet av utomsta-
ende personers liv, hédlsa och andra réttigheter. I
slutet av 4 § 4 mom. i skrivelsen foreslas ytterli-
gare foregdende varning om anvdndning av
maktmedel. Till dessa delar har utskottets tidiga-
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re krav pa att proportionalitetsprincipen ska skri-

vas in i lagen blivit beaktad pa behorigt sitt.
Utifran det som ségs ovan kan 4 § i skrivelsen

behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Handrdckning och myndigheternas befogen-
heter

Utgéngspunkten for skrivelsen &r mer eller min-
dre att lagstiftningen precis som regeringens ur-
sprungliga proposition uttryckligen géller poli-
sens anviandning av maktmedel och att mening-
en dr att mojliggdra for polisen att tillgodogora
sig forsvarsmaktens specialutrustning och per-
sonal i sin tjdnsteutovning.

Som utskottet ser det dr utgdngspunkten helt
riktig. Det bor i forsta hand vara polisen som har
ratt att anvinda maktmedel for att forhindra el-
ler avbryta ett brott, eftersom polisen har den ex-
pertis som dr nodvandig for att utféra uppdraget
enligt lagen. I det hiar sammanhanget ar det klart
att polisen inte kan anvinda maktmedel t.ex. for
att déda utan att begd en gédrning som éar straff-
bar enligt strafflagen. Darfor dr det foreslagna
4 § 5 mom. i skrivelsen om att polisen ska leda
anvindningen av maktmedel befogat. Men ut-
skottet vill and& komplettera bestimmelsen med
att polisen ocksé fattar beslut om anviandning av
maktmedel 1 konkreta situationer. Bestdmmel-
sen kan formuleras t.ex. pa foljande sétt: "Poli-
sen fattar beslut om anvindning av maktmedel
enligt denna paragraf och leder anvédndningen av
dem."

Tanken bakom skrivelsen och regeringens ur-
sprungliga proposition dr att forsvarsmaktens
befogenhet att anvinda maktmedel ska bygga pa
27 § i polislagen. I sitt tidigare utldtande ansag
utskottet att bestimmelsen ldmpade sig ytterst
daligt som handlingsgrund nér det handlar om
polisens mdjligheter att i exceptionella fall av
forsvarsmakten fa handriackning som inbegriper
anvindning av militira maktmedel. Polisen har
namligen i princip inte ritt att i tjinsteuppdrag
anvénda vilka som helst militdra maktmedel och
forsvarsmakten har enligt den foreslagna ur-
sprungliga propositionen inte ritt att anvianda
andra maktmedel &dn sddana som polisen i kraft
av sina befogenheter ger fullmakt till. Handrack-

ningsreglerna utvidgar inte polisens befogenhe-
ter att anvinda maktmedel och tillfor inte heller
forsvarsmakten nya, fran polisens befogenheter
fristdende befogenheter (GrUU 10/2005 rd, s.
2—3).

De foreslagna bestimmelserna i skrivelsen
tampas med liknande problem. Det dr mojligt att
den underliggande tanken é&r att handrick-
ningslagen i sig racker till for att ge bade polisen
och forsvarsmakten befogenheter att anvédnda
militdra maktmedel for att forhindra eller avbry-
ta brott med de villkor, forutsittningar och be-
gransningar som lagen anger. Pa de grunder som
utskottet anfort ovan ér lagstiftningen huvudsak-
ligen helt korrekt vad géller handrdckning och
villkoren och begrinsningarna for anvéndning
av militdra maktmedel som eventuellt ingar i
handrackningen. Men for att ritta till den lag-
stiftningstekniska bristen i handridckningskon-
struktionen maste polislagen och lagen om for-
svarsmakten kompletteras med bestimmelser
om polisens och forsvarsmaktens befogenheter
och befogenheterna samtidigt bindas vid de vill-
kor och begrinsningar som nu foreslas i hand-
réickningslagen.2

Beslut om handrdckning

I sitt tidigare utlatande ansdg grundlagsutskottet
det nodviandigt att komplettera lagen med att be-
slut om handréckning enligt huvudregeln fattas i
statsrddets allménna sammantrade
(GrUu 10/2005 rd, s. 3/II). Detta ndmns ocksa i
4 a § 1 mom. i skrivelsen. I momentet ingér lika-
sé 1 enlighet med utskottets rekommendation en
bestimmelse om anmdlan till republikens presi-
dent och befogenhet for statsradet att utifran an-

2 Detir mojligt att komplettera 27 § i polislagen med ett
nytt 4 mom. t.ex. som foljer: "Polisen har rétt att med
forsvarsmaktens bistdnd anvinda militdra maktmedel
for att forhindra eller avbryta ett terroristbrott enligt
vad som foreskrivs i lagen om forsvarsmaktens
handréckning till polisen." I gengéld kan 2 § i lagen
om forsvarsmakten kompletteras med ett nytt 2 mom.
t.ex. som foljer: "Forsvarsmakten har i enlighet med
vad som foreskrivs i lagen om fOrsvarsmaktens
handrickning till polisen rdtt att anvdnda militdra
maktmedel under polisens ledning nér den bistér poli-
sen i att forhindra eller avbryta ett terroristbrott.”



milan besluta om fortsittande eller avbrytande
av inledd handréickning.

Handriackningsdrenden ér till sin art sa excep-
tionella att det enligt utskottets tidigare utlatan-
de var befogat att 6vervdga om reglerna for for-
farandet i bradskande fall kunde &ndras s4 att be-
slutet om att ldmna handrickning fattas av for-
svarsministeriet pad begiran av inrikesministe-
riet. Ocksa da bor beslutsfattandet villkoras med
att det inte gar att sammankalla statsradet till-
rackligt snabbt (GrUU 10/2005 rd, s. 3).

Inrikesministeriet foreslar i sin skrivelse att
man héller fast vid lagstiftningsmodellen i reger-
ingens ursprungliga proposition, eftersom det i
bradskande situationer kan vara fraga om atgar-
der som maste vidtas pa ndgra fa minuter och att
kedjan fran information till beslut i praktiken
inte kan vara sérskilt 1dng i sddana situationer.
Oberoende av dessa fullt begripliga synpunkter
ar det konstitutionellt viktigt att ett exceptio-
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I den avgorande behandlingen deltog
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nellt beslut om att polisen begir sddan handrack-
ning av forsvarsmakten som kréver anvindning
av militdra maktmedel ocksa i braddskande situa-
tioner fattas i ett ministerium som leds av en mi-
nister som ar ansvarig infor riksdagen. Det dr
motiverat att se over 4 a § 1 mom. i skrivelsen
for att det ska stimma &verens med utskottets
standpunkt.

Andra synpunkter

Utskottet pdpekar rent generellt att en lagstift-
ning om anviandning av militdira maktmedel
skulle ha krdvt en grundligare beddmning och
omsorgsfull beredning.

Utlatande
Grundlagsutskottets anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Markku Rossi /cent
Simo Rundgren /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sdrkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /sv

ers. Toimi Kankaanniemi /kd
Veijo Puhjo /vénst.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Ministeriets dndrade forslag till 4 och (nya) 4 a §
i lagen om fOrsvarsmaktens handrickning till
polisen l6ser enligt var mening inte de grundléag-
gande problem som forts fram bland annat i vis-
sa sakkunnigas utlatanden till utskottet.

Vi upprepar det som vi sdger i var avvikande
mening 1 grundlagsutskottets forsta utatande
(GrUU 10/2005 rd). Dessutom konstaterar vi
foljande:

Propositionen tillater ocksa i sin ndrade form
att forsvarsmaktens tunga materiel anvdnds un-
der fredstid i antiterroristiska polisoperationer
ocksa med den risken att oskyldiga utomstaende
far sdtta livet till. Var mening &r att myndighe-
terna inte kan ges sadana hir befogenheter ge-
nom en vanlig lag. Med tanke pa konventioner-
na om médnskliga réittigheter ar det tvivelaktigt
om myndigheterna kan ges sddana befogenheter
ens genom en lag som kommit till i kvalificerad
grundlagsordning.

Det grundldggande problemet med proposi-
tionen dr att konventionerna om ménskliga rétt-
tigheter mer eller mindre ovillkorligt garanterar
att ménniskor dr skyddade till liv och fysisk in-
tegritet. De utgor ocksa den viktigaste bestdm-
melsen om grundliggande rittigheter 1 var
grundlag (GL 7 §). Som framgatt vid utfrdgning-
en av sakkunniga dr skyddet av ritten till liv en
av de réttigheter i konventionerna om ménskliga
rattigheter som det inte 4r tillatet att kringgd ens
1 nddsituationer.

Det rimmar ocksd illa med vart rittstinkande
att man skulle godkinna att den otrevliga konse-
kvensen eller nackdelen med nagon polisopera-
tion ar att utomstdende manniskor far sétta livet
till. Véart rattsvisende har inte heller hittills ac-

cepterat ndgra undantagsbefogenheter for nodsi-
tuationer.

Vi accepterar inte heller den tanken att man
avstdr fran att skydda en viss, i sig mindre mén-
niskogrupps liv for att den véigen kunna rddda
eventuellt ndgot fler ménniskor pé ndgot annat
hall.

Grundlagsutskottet tar i sitt fortsatta utlatan-
de stéllning till myndigheternas befogenheter
och konstaterar bland annat att det i forsta hand
"bor vara polisen som har rétt att anvinda makt-
medel for att forhindra eller avbryta ett brott, ef-
tersom polisen har den expertis som &r nddvén-
dig for att utfora uppdraget enligt lagen. I det hdr
sammanhanget dr det klart att polisen inte kan
anvdnda maktmedel t.ex. for att déda utan att
begd en gdrning som dr straffbar enligt straffla-
gen."

Vi anser att grundlagsutskottet i sitt utldtande
borde ha krévt att bestimmelserna klart uteslu-
ter att polisen har befogenheter att déda utomsta-
ende ménniskor. Darfor ar lagforslaget i sin nu-
varande form inte acceptabelt som underlag for
fortsatt behandling.

Det idr grundlagsutskottets uppgift att ta still-
ning till den rétta lagstiftningsordningen for ett
lagforslag och darfor foreslog vi att lagforslaget
behandlas i kvalificerad lagstiftningsordning,
dvs. enligt grundlagens 73 §, pa grund av de
ménskliga och de grundlaggande rittigheterna.

Forslag
Med stod av det ovan sagda foreslar vi

att lagforslaget bor behandlas i den
ordning som foreskrivs i 73 § i grundla-
gen.
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Bilagan finns tillginglig endast pa finska.

Bilaga

Sisdasiainministerion Kirjelméin sisiltyvit pykildehdotukset

Laki puolustusvoimien virka-avusta poliisille

43§

Poliisilla on on oikeus saada puolustusvoimil-
ta (poist.) voimakeinojen kayttod edellyttivad
virka-apua (poist.) rikoslain 34 a luvun I §:n 1
momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tar-
koitetun rikoksen estdmiseksi tai keskeyttdmi-
seksi, jos estiminen tai keskeyttiminen ei ole
mahdollista poliisin omalla vilineistolld ja hen-
kilostolld.

Virka-apu voi sisdltid sotilaallisten voima-
keinojen kdyttod, jos se on vdilttamdtontd suuren
ihmismddrdn henked tai terveyttd vdlittomdsti
uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi eikd va-
araa ole mahdollista torjua lievemmilld keinoil-
la.

Sotilaallisilla  voimakeinoilla tarkoitetaan
virkamiehen henkilokohtaisen aseen kdyttod voi-
makkaampaa, sotavarustein tapahtuvaa asevoi-
man kdyttod.

Voimakeinojen on oltava puolustettavia suh-
teessa tehtdivin tdirkeyteen ja kiireellisyyteen,
vastarinnan vaarallisuuteen, kdytettdvissd ole-
viin voimavaroihin sekd muihin tilanteen koko-
naisarvosteluun vaikuttaviin seikkoihin. Erityi-
sesti on otettava huomioon sivullisten oikeudet
ja heiddin turvallisuutensa. Ennen voimakeino-
Jjen kdyttéd on niiden kdytostd mahdollisuuksien
mukaan varoitettava.

Poliisi johtaa tdssd pykdldssd tarkoitettujen
voimakeinojen  kdyttod. Voimakeinoja saa

kdyttdd vain puolustusvoimien sotilasvirassa
palveleva sekd se, joka on nimitetty puolus-
tusvoimien virkamieheksi mddrdaikaiseen virka-
suhteeseen mddrdttynd sotilastehtdvddn.

4a$

Edelld 4 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa virka-
apua pyytdd sisdasiainministerid puolustusmi-
nisterioltd ja sen antamisesta paitetddn valtio-
neuvoston yleisistunnossa. Jos valtioneuvostoa
ei ole mahdollista saada riittdvin nopeasti kool-
le, yhteiskunnan erittdin tarked4 toimintoa vélit-
tomaésti ja vakavasti vaarantavassa kiireellisessa
tapauksessa voi virka-apua pyytdé poliisin yli-
johto péddesikunnalta, joka vélittomasti paattda
virka-avun antamisesta. Pyynndsté ja paatokse-
std on tdlloin ilmoitettava viipymaétta valtioneu-
vostolle ja tasavallan presidentille. Valtioneu-
vosto voi pddttdd jo aloitetun virka-avun anta-
misen jatkamisesta tai lopettamisesta.

Puolustusvoimia ei saa madrdtd 4 $:ssd tar-
koitettuihin toimiin ilman 1 momentissa edelly-
tettyd virka-avun pyyntod ja pditostd sen anta-
misesta, ellei puolustusvoimien ylipaillikon toi-
mivallasta muuta johdu.

Suomen alueellisen koskemattomuuden tur-
vaamisesta sdddetdén aluevalvontalaissa
(755/2000).



GruUU 23/2005 rd — RP 187/2004 rd

Laki puolustusvoimista

Puolustusvoimien tehtdvéni on:

23§ sekd terrorismirikosten estimiseen ja keskeyttd-
miseen niin kuin siitd on erikseen sdddetty;
6) antaa tarvittaessa virka-apua yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmiseen
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