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Regeringens proposition med forslag till lagar
om andring av kreditinstitutslagen och vissa la-

gar som har samband med den

Till ekonomiutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 3 april 2002 en pro-
position med forslag till lagar om andring av
kreditinstitutslagen och vissalagar som har sam-
band med den (RP 33/2002 rd) till ekonomiut-
skottet for beredning och bestdmde samtidigt att
grundlagsutskottet skall 1&mna utldtande i saken
till ekonomiutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsdirektor Pekka Laajanen, finans-
ministeriet

- professor Mikael Hidén

- professor Kaarlo Tuori

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Dessutom har ett skriftligt utl&ande |amnats av

— lagstiftningsrad Risto Eerola.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att kreditinstitutslagen och
en del andra lagar skall &ndras. Som kreditinsti-
tutsverksamhet skall betraktas &ven generell be-
talningsférmedling och utgivning av elektronis-
ka pengar. Vidare foreslas forbudet for andra an
depositionsbanker att ta emot inséttningar bli
andrat. Kreditinstitutslagen skall kompletteras
med en bestdmmel se om kundens rétt till grund-
|&ggande banktjénster.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft sa
snart som mgjligt efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

RP 33/2002 rd

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
doms fragan om utvidgning av koncessionssys-
temet och Finansinspektionens rétt att meddela
foreskrifter samt upphévande av bestdmmel ser-
na om sparkasseverksamhet i lagen om an-
delslag efter en dvergangstid pa fem &r. Enligt
propositionen kan lagarna stiftas i vanlig lag-
stiftningsordning. Men regeringen anser i ala
fall att det behovs ett utldtande av grundlagsut-
skottet om propositionen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Naringsfriheten

Koncessionsplikt. Foreslagna 1 8§ 1 mom. 2
punkten innebdr en utvidgning av det nuvarande
systemet med koncessioner for kreditinstitut.
Enligt 2 punkten tillampas lagen ocksa pa gene-
rell betal ningsférmedling och utgivning av elek-
troniska pengar enligt direktivet om elektronis-
ka pengar. Grundlagsutskottet har ansett att n&
ringsfriheten enligt 18 § 1 mom. i grundlagen &r
huvudregel, som det i undantagsfall & mgjligt
att avvika frén pavissavillkor i form av konces-
sionsplikt av denna typ (se t.ex. GruU 19/2002
rd, s. 2/1).

Det karakteristiska for kreditinstitutsverk-
samhet &r att medel i stor skalatas emot fran all-
manheten och dérfor & det nédvandigt med en
viss grad av myndighetskontroll. For en allmén
koncessionsplikt talar vissa faktorer som &r ac-
ceptabla med tanke pa de grundl aggande fri- och
réttigheterna och som framfor allt avser att ga-
rantera stabiliteten pa den finansiella markna-
den och som dérmed ocksa skyddar kunderna. Pa
samma satt & ocksa de foreslagna utvidgningar-
na i koncessionsplikten acceptabla. Enligt gél-
lande 11 § & koncessionsprévningen bunden
provning. Utskottet ser inte den féreslagna ut-
vidgningen av koncessi onshestdmmelserna som
relevant med tanke pa grundlagen.

Begransning av verksamheten. Det férsta lag-
forslagets 2 d och 2 e § géller begrénsningar i ett
kreditforetags och betal ningsférmedlingsfore-
tags verksamhet. Dessa i sig relativt obetydliga
begransningar bor ses mot strévan att skydda
kundernas ekonomiska intressen och darfor &r
inte heller de enligt utskottets mening konstitu-
tionellt problematiska.

Forbud. Enligt det tredje lagférslagets 15 b §
kan Finansinspektionen for hogst tre manader
forbjuda ett vardepappersféretag eller ett kredit-
institut att tillhandahdllavissainvesterings-, for-
varings- och forvaltningstjanster och att ta emot
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medel. Detta & mojligt om Finansinspektionen
med beaktande av vérdepappersforetagets eller
kreditinstitutets finansiella tillstand har anled-
ning att missténka att véardepappersforetaget el-
ler kreditinstitutet hotas av insolvens och att den
erséattningsfond som ger investerarskydd uppen-
barligen kan bli tvungen att ersétta investerar-
nas fordringar.

For dessa forbud som ingriper i néringsfrine-
ten finns det tungt vagande sk&l som &r accepta-
blainte minst med tanke pa skyddet for investe-
rarnas réttigheter och de grundlaggande fri- och
réttigheterna. Forbudens tidsbundenhet och de
exakta villkoren & betydelsefulla med tanke pa
proportionalitetskravet. Enligt utskottets upp-
fattning &r forslaget inte problematiskt med tan-
ke paden i grundlagen tryggade naringsfriheten.

Egendomsskyddet

Sparkasseverksamhet. Utifran det fjarde lagfor-
slaget upphévs 21 kap. i lagen om andelslag som
gdller andelslag som i detta nu bedriver sparkas-
severksamhet inom en 6vergangsperiod pa 10 &r.
Darefter tillampas kreditinstitutslagen pa spar-
kasseverksamhet.

| lagforslagets 2 § 3 mom. foreskrivs att det
sammanlagda beloppet av sddana medlemspla-
ceringar som har mottagits av en och samma
medlem och som skall dterbetalas pa anfordran
inte far dverstiga 6 000 euro efter 31.12.2007.
Nar dvergangsperioden gar ut & maximibelop-
pet enligt 4 mom. 3 000 euro, vilket svarar mot
bestémmelsen i 2 a § 3 mom. i det forsta lagfor-
slaget. N&r dessa 6vergangstider gar ut skall ett
andelslag som bedriver sparkasseverksamhet de-
ponera det 6verstigande beloppet enligt den s.k.
deponeringslagen.

Forslagen innebar ingrepp i avtalen mellan
andelslagen och deras medlemmar. Avtalsfor-
hallandens fortbestdnd omfattas av det egen-
domsskydd som grundlagens 15 § 1 mom. garan-
terar var och en. Men avtalsforhdllandenas
okrénkbarhet har inte blivit absolut i utskottets
praxis (GrUU 5/2002 rd). Syftet med den fore-
slagna omorganiseringen av kreditinstitutsverk-



samheten &r acceptabel pa ett sddant sitt som
kravs av en inskrénkning i en grundldggande
réttighet. Med tanke pa proportionalitetsprinci-
pen & det vasentligt att ingreppen i avtalsforhal-
landenablir relativt sma pagrund av de foreslag-
na Gvergangsperioderna. Utskottet ser inget kon-
stitutionellt problem i detta.

Utskottet har dessutom uppmérksammat den
explicita bestdmmelsen om att 3 och 7 § i depo-
neringslagen inte skall tilldmpas, vilket betyder
att dganderétten inte kan Gverforas enbart som
en foljd av ett andelslags deponeringsskyldig-
het. Inte heller pa denna punkt &r regleringen
darmed problematisk med tanke pa egendoms-
skyddet som tryggasi 15 8 i grundlagen. For en
medlemsplacerare & det viktigt att bli underrét-
tad om att dvergangstiderna gar ut och om an-
delslagets deponeringsskyldighet i det samman-
hanget.

De grundlaggande banktjansterna. Enligt 50 a 8§
i det forsta lagforslaget far en depositionsbank
vagraatt 6ppnaett vanligt inlaningskonto och att
bevilja en produkt som & avsedd for anvand-
ningen av ett sadant konto eller végra att skota
ett uppdrag om avser betalningsférmedling en-
dast om det foreligger vagande ské for végran. |
denna bestdammelse som avser att framja till-
gangen till grundlaggande banktjanster ar det ur
bankens synvinkel frdga om ett kontraherings-
tvang som enligt lag géller som huvudregel for
banken, vilket formellt sett innebar en inskrénk-
ning i bankens befogenhet att fatta beslut om nya
avtalsforhallanden.

Det finns en godtagbar grund foér den fore-
slagna bestdmmelsen med hénsyn till hur stor
roll banktjansterna spelar i det moderna samhdl-
let. Utskottet menar att det av samma orsak inte
heller finns ndgonting att anméarka pai fraga om
proportionalitetskravet. Med tanke pa egen-
domsskyddet kan forslaget genomféras genom
en vanlig lag.

Normgivningsbemyndigande

Finansinspektionens normgivningsbemyndigan-
de bor bedémas med tanke pa 80 § 2 mom. i
grundlagen. Dér ségs att &ven andra myndighe-
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ter &n de som ndmnsi 1 mom. genom lag kan be-
myndigas att utfarda rattsnormer i bestamda fra-
gor, om det med hansyn till foremalet for regle-
ringen finns sérskilda ska och regleringens be-
tydelse i sak inte kréver att den sker genom lag
eller forordning. Jamfort med ett bemyndigande
att utfarda forordning stélls det pa ett bemyndi-
gande av detta slag ett langregaende krav enligt
det allméanna kravet pa exakt avgransning att de
arenden som bemyndigandet omfattar skall defi-
nieras noggrant i lagen. Dessutom skall bemyn-
digandet enligt en explicit bestdmmelse i grund-
lagen vara exakt avgransat till sitt tillampnings-
omrade. Ur grundlagssynvinkel ar det exceptio-
nellt att andra myndigheter har normgivnings-
makt. | samband med grundlagsreformen néamn-
des det som ett exempel pa en myndighets norm-
givningsmakt en teknisk reglering av smérre de-
taljer som inte inbegriper prévningsratt i nagon
storre utstrackning (RP 1/1998 rd, s. 134/1 och
GrUB 10/1998rd, s. 23/11). — Utskottet har upp-
repade ganger framhallit att grundlagens 80 § 2
mom. direkt begrénsar tolkningen av bemyndi-
gandebestammelserna och innehdllet i de be-
stammelser som utféardas med stod av bemyndi-
gandet (t.ex. GrUU 19/2002 rd, s. 5) bemyndi-
gandet att utfarda bestammelser skall padet hela
taget tolkas snavt (GruuU 26/2001 rd, s. 6/1).

Manga av de foreslagna bemyndigandebe-
stammelserna & av sadan typ att de ur grund-
lagssynvinkel ldmpar sig som grund for andra
myndigheters normgivningsmakt, inte minst da
verksamheten har gott om sérdrag som kan ka-
rakteriseras som yrkesrelaterade (GruU 16/2002
rd, s. 3/11). Men utskottet uppmarksammar 25 § 3
mom. i det forsta lagforslaget. Den géller skyl-
dighet for kreditinstitutet att till Finansinspek-
tionen anméla sddana i bestammel sen specifice-
rade fall dar institutet har for avsikt att bedriva
affarsverksamhet genom ett ombud. Genom be-
myndigandebestammelsen i momentet far Fi-
nansinspektionen befogenhet att meddela nér-
mare foreskrifter om innehalet i anmalan och
om n&r den afférsverksamhet som bedrivs ge-
nom ombud kan anses vara sa ringa att anmalan
inte behtver goras.
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Problemet med forslaget &r att det bara indi-
rekt framgdr av lagen att anmélan ocksd kan
lamnas ogjord. Med tanke pa den exakthet och
noggranna avgransning som kan krévas av ett
bemyndigande maste bestammelsen preciseras.
Dessutom léamnar sista meningen i lagrummet
det oklart om det ocksd omfattar normgivnings-
befogenheten. — Motsvarande problem finns i
det forsta lagforslagets 68 8 3 mom. och det an-
dralagforslagets 16 b § 3 mom. och 29 § 3 mom.

Utifran 68 § 3 mom. i det forsta lagforslaget
och 29 § 3 mom. i det andralagftrslaget kan Fi-
nansinspektionen meddela foreskrifter om de
krav som stélls pa riskkontrollsystemen och den
ovriga interna kontrollen i dessa bestammel ser
och paen tillforlitlig forvaltning. | linje med sin
tidigare praxis (GrUU 52/2001 rd, s. 4) menar
utskottet att bemyndigandet framst avser fore-
skrifter om den internakontrollen och riskhante-
ringen och om tekniska detaljer kring en tillfor-
litlig forvaltning. Om bemyndigandena forstas
pa detta sétt bereder de inga problem.

Andra aspekter

Bestdmmelseni 2 ¢ 8§ 2 mom. i det forstalagfor-
slaget som inskrénker anvandningen av ordet in-
séttning tangerar yttrandefriheten som &r tryg-
gad i 12 § 1 mom. i grundlagen. Skyddet av ytt-
randefriheten omfattar ocksd marknadsforing,
trots att marknadsforning i utskottets praxis inte
ingdr i yttrandefrihetens karnomrade (Gruu
19/2002 rd, s. 3/1).

Den foreslagna inskrankningen & vébehov-
lig med tanke pa det ekonomiska skyddet for en-
skilda personer, eftersom det bara ar aterbetal ba-
ra medel som definierats som inséttningar som
kan erséttas ur inséttningsgarantifonden. Det &r

sdledes viktigt att allménheten kan sarskilja om
medlen anses som inséttningar eller inte. In-
skrénkningen har en godtagbar grund och den
star inte heller i strid med proportionalitetsprin-
cipen. Dessutom framgar innehdllet i inskrank-
ningen med tillrécklig exakthet av lagen. Forsla-
get &r inte problematiskt med tanke pa yttrande-
friheten.

Bestammelsen om grundldggande banktjans-
teri 50 a § i det forsta lagforslaget bor bedémas
ocksa med hansyn till kundens stallning. Den
gdller kundens réttigheter. En bestdmmelse av
detta slag maste pa grund av 80 § 1 mom. i
grundlagen uppfylla kraven patillracklig exakt-
het. Men grunderna for vagran fran bankens sida
ar ganska diffust specificerade i forslaget. Av
dem framgar inte den uppfattning som motive-
ringen ger att végran bor ha samband med kun-
den eller kundens tidigare beteende och inte till
exempel med att medel flyter in oregelbundet pa
kundens konto eller bara sporadiskt. Forslaget
bor preciseras. Pa grund av banktjansternas sto-
ra betydelse for enskilda méanniskor bor de en-
ligt utskottets mening lampligen i princip ha ratt
att 6ppna ett normalt inl&ningskonto och att an-
vanda det for betal ningsformedling och fa ett au-
tomatkort for att anvénda det. A andra sidan &r
de viktigt att bestammelsen & sa pass vag att
banken kan végra att 6ppna ett konto till exem-
pel pagrund av sannolik misstanke om penning-
tvatt.

Utlatande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlasi vanlig
lagstiftningsor dning.



Helsingfors den 29 maj 2002

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. PaulaKokkonen /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

medl. Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vanst
Gunnar Jansson /sv

Jouko Jaaskel @ nen /kd ers.

Sekreterare var

utskottsréd Jarmo Vuorinen.

GruUU 24/2002 rd — RP 33/2002 rd

Saara Karhu /sd

Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Veijo Puhjo /vénst.
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