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I december 2000 antog regeringskonferensen en  Det férberedande arbetet infor regeringskonfe-
forklaring (nr 23) om unionens framtid. Forkla-rensen 2004 maste bygga pa en 6ppen och bred
ringen hor samman med Niceférdraget. | forkladebatt bland medborgarna i medlemsstaterna.
ringen sags att det svenska och det belgiska orDet finns ingen orsak att nu begrénsa debattema-
forandeskapet ar 2001 i samarbete med kommiea, utan allt som har med unionens framtida ut-
sionen och med medverkan av Europaparlamereckling att gora bér kunna debatteras forbe-
tet kommer att uppmuntra till omfattande dis-hallslost.
kussioner med alla berérda parter om Europeis- Det ar viktigt att de nationella parlamenten
ka unionens framtida utveckling. knyts till forberedelserna infér regeringskonfe-

| december 2001 kommer Europeiska radeensen. Finland har en positiv installning till att
vid sitt mote i Laeken i en forklaring att beslutaEU tillsatter en arbetsgrupp pa bred bas. Ocksa
om det forberedande arbetet infor regeringskorkandidatlanderna bor kunna delta i férberedel-
ferensen 2004. | foérklaringen i Niceférdragetserna.
namner regeringarna fyra teman som bor be- Regeringen vill medverka till att skapa forut-
handlas i arbetet med unionens framtida utveclsattningar och tillhandahalla instrument for en
ling. Oppen och otvungen framtidsdebatt i Finland.
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Det skall vara latt att delta i debatten och hela
Finland skall ges mdjlighet att medverka.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering stallning EU:s stadga om de grundlaggande rét-
tigheterna skall ha och de nationella parlamen-

Forklaringen i Nicefordraget tens roll i den europeiska strukturen.

| slutakten fran regeringskonferensen déar Nice; . :
fordraget antogs ingar forklaring 23 om unio_Agendan for regeringskonferensen 2004
nens framtid. Konferensen pnskar gnllgt erkIaKompetensft’jrdelningen
ringen att en bredare och djupare diskussion om

Europeiska unionens framtida utveckling in-Enligt forklaringen fran Nice skall konferensen
leds. | samarbete med kommissionen och genofft UPP fragan hur man skall uppratta och daref-
medverkan av Europaparlamentet kommer ddg’ uppratthalla en mera exakt avgransning av
svenska och det belgiska ordférandeskapet &Uropeiska unionens och medlemsstaternas be-
2001 att uppmuntra till omfattande diskussionePOrighet i dverensstammelse med subsidiaritet-
om unionens framtid med alla berérda parter. SPfincipen. o )

En rapport om uppléagget fér en diskussion om I fordraggp flnn_s sarskilda bgstammelser om
unionens framtid laggs fram for Europeiska rakompetensfordelningen. De gallande bestam-
det | Goteborg i juni 2001. Vid sitt mdte | LaekenMelSerna ger ingen sarskilt bra bild av den fak-
i december 2001 skall Europeiska radet anta difka kompetensfordelningen, i synnerhet som
férklaring med lampliga initiativ for den fortsat- Unionens  behdrighet genom EG-domstolens
ta processen och diskussionen. Dessutom koffitSpraxis och radets tolkningar av artikel 308
mer Europeiska radet eventuellt att fatta beslgtidigare artikel 235) i EG-fordraget pa vissa
om férberedelserna infér nasta regeringskonfep—unkter har utvidgats okontrollerat och stallt till
rens och preciseringar av agendan. Forbereddned en del svarigheter. Om malet ar att fordrags-

serna infor regeringskonferensen startar utifrafgxterna relativt tydligt skall saga ut hur kompe-
férklaringen fran Laeken. tensen ar férdelad mellan unionen och medlems-

En ny konferens sammankallas 2004 for agtatérna behdvs det utan tvivel exaktare bestam-

behandla forberedelsearbetet. Oavsett forberBlelser. 5

delserutinerna kommer andringar i fordragen att SPeciellt Tyskland har talat for en kompetens-
beslutas med stod av artikel 48 i Maastrichtfgriorteéckning. I en forteckning kan rackvidden for
draget. Detta innebar att andringarna forhandidglionens och eventuellt ocksa medlemsstater-
fram av de nationella regeringarna och att for?@s exklusiva kompetens skrivas in, likasa fra-
handlingsresultatet ratificeras i enlighet me@f SOM ingar i unionens och medlemsstaternas
medlemsstaternas konstitutionella bestammeflélade kompetens. _ o

ser. De kandidatlander som har avslutat sina an- EN kompetensforteckning kan i princip vara
slutningsférhandlingar med unionen bjuds in at@ntingen mycket ingaende eller mer generell. En

delta i konferensen. De 6vriga kandidatlandernglTikt forteckning kan i basta fall vara mycket
bjuds in som observatérer. tydlig men ocksa reducera mojligheterna for den

| férklaringen i Niceférdraget namns fyra te-SOM Ioser kompetenstvister att utdva makt. En

man som kommer att tas upp i diskussionen offrikt forteckning kan emellertid resultera i ett
unionens framtida utveckling. De galler av-Stélbentoch sektoriserat system, dar det kan vara

gransningar av medlemsstaternas och unionefi¥art att bedriva en férnuftig och évergripande
behérighet, férenkling av férdragen, vilkenVerksamhet. Fordelarna med en mer generell for-
teckning ar att den ar flexibel och inbjuder till
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omfattande sektorévergripande verksamhetemsstaterna. Dessutom har det framkastats for-
Nackdelarna &r att insynen ar minimal och meslag om ett kontrollorgan bestdende av foretra-
kanismen svarforutsagbar. Dessutom far dedare for de nationella parlamenten. Bada model-
som i sista hand 6vervakar kompetensforhalladerna ar forknippade med en del problem. Ut-
dena en uttalad maktposition. skottet menar att det vore lampligare att utga
Nar en forteckning 6ver olika parters behérigfran modellen med férhandskontroll. Férslaget
het planeras kan det vara bra att gora en utvardgar ut pa att Europaparlamentet far ett sarskilt
ring av konsekvenserna. Utvecklingen i unionemrgan som under parlamentsbehandlingen 6ver-
hittills har visat att harmonisering inom en sekvakar att reglerna om kompetensférdelning ef-
tor latt for med sig ett behov av samarbete octerlevs. Nagon sarskild konstitutionsdomstol for
samordning ocksa inom andra sektorer. En strilgfterhandskontroll behovs inte, bedomer grund-
och heltdckande forteckning 6ver olika partertagsutskottet.
behorighet kan stalla hinder i vagen for en for-
djupad integration utifrdn denna typ av "spill-Forenkling av fordragen

over'-effekt. En befogenhetsférteckning ar etf fsrklaringen i Niceférdraget namns en férenk-
juridiskt instrument for att avgora kompetensiing av férdragen for att géra dem tydligare och
fordelningen mellan unionen och medlemsstagattare att forsta utan att deras innebdrd dndras
terna. Men EU utdvar huvudsakligen sin kompesom en av framtidsfragorna. Férenkligen syftar
tens tillsammans med medlemsstaterna och deiy storre Oppenhet vad galler den rattsliga grun-
na kompetens utévas utifran medlemsstaterngen och beslutsfattandet och till stérre insyn
alldagliga politiska beslutsfattande. | de befintli-gyer lag.

ga federationerna (till exempel Tyskland och Det finns ett stort behov av en forenkling av
Kanada dar federationen inte i likhet med USA(’jrdragen_ De gallande foérdragen har andrats
har egen administration anda ner i hierarkin) hafera gdnger och detta ar delvis orsaken till att de
det inofficiella samarbetet mellan centralférvalthjivit bade rériga och inkonsekventa. Det finns
ningen och delstaternas regeringar i sjalva vegn viss obalans i innehéllet i férdragen eftersom
ket i stor utstrackning asidosatt de konstitutioge delvis galler helt oférenliga fragor allt frAn
nella strukturerna som forum for beslutsfattanden rattsliga grunden for unionen till obetydliga
det — och detta trots en kompetensfordelning. detaljer.

En viktig frdga ndr man talar om kompetens- Ar 2000 gjorde Europauniversitetet i Florens
fordelning ar hur overvakningen skall ordnasen utredning som kommissionen hade bestallt.
Den befintliga dvervakningen sker for det mestanalysen gar ut pd att de gallande fordragen
i efterhand. | detta hanseende spelar i sista hapdnde samlas i ett enda férdrag med komplette-
EG-domstolen en nyckelroll. Ett problem medrande protokoll. Fér det nya foérdraget skulle
Overvakning fran domstolens sida ar att domstGamma regler for andring galla som fér de nuvar-
len atminstone tidvis har tolkat unionens kompeande fordragen Daremot skulle protokollen
tens mycket generdst. Sett ur medlemsstaternggnna andras pa det satt som radet narmare be-
perspektiv paverkar detta onekligen tilltron tillstammer. Det samordnade férdraget skall enligt
domstolens formaga att [6sa kompetenstvister. .utredningen innehalla bestammelser om grun-

| samband med arbetet med unionens framtigerna for unionen, grundlaggande rattigheter,
ar det motiverat att utreda om efterhandSOVG[]monsmedborgarskap malen med unionen,
vakningen kunde kompletteras med négon typ aynionens verksamhet, institutioner, finansiering
férhandskontroll. | debatten har konstitutionellagch narmare samarbete. Ovnga bestammelser i
radet i Frankrike namnts som forebild for ett orge nuvarande fordragen skrivs in i protokoll.
gan bestaende av presidenten for EG-domstolen| sin utredning namner statsradet att fragan i
och presidenterna for konstitutionsdomstolarngg grad ar forknippad med praktiska omstan-
eller motsvarande hogsta rattsinstanser i megigheter som forsvarar det faktiska férenklings-
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arbetet. Aven om unionen lyckas overvinna denedborgarskap. EU:s grundldggande rattigheter
tekniska och rattsliga svarigheterna med forenknaste ligga atminstone p& samma niva som rat-
lingen, aterstar ett mycket vasentligt politisktigheterna i europeiska konventionen om de
problem som kanske inte kan l6sas. Medlemsstasdnskliga rattigheterna. Den bindande effekten
terna vill namligen inte nodvandigtvis langre taav EU:s grundlaggande réattigheter far beréra
pa sig alla &taganden som i och for sig redan @redlemsstaterna bara nar det géaller genomfo-
gallande ratt i unionen, besluta om atagandemande av den EU-ratt som ingar i deras kompe-
pa nytt eller understalla fragorna en (ny) folkomtens. Observeras bor att det nationella skyddet
réstning. for de grundlaggande fri- och rattigheterna inte
heller da far forsvagas.
Stadgan om de grundlaggande rattigheterna P& grundval av detta och med avseende pa

Europeiska radet i Nice offentliggjorde Europestadgan ar det befogat att mer lyfta fram EU:s
iska unionens stadga om de grundlaggande rgttundlaggande rattigheter och de nationella
tigheterna. | férklaringen fran Nice namns stadgrundlaggande fri- och rattigheterna i ramplju-
gan som ett led i unionens framtidsarbete. set. EG-domstolen ansag redan pa 1970-talet att
Ocks& efter stadgan ar EU:s insatser for aunionsratten har ovillkorlig foretradesratt ocksa
starka de grundlaggande rattigheterna och déelation till medlemsstaternas grundlagar. Dar-
manskliga rattigheterna en av de viktigast framfor kan det handa att en EU-baserad rattighet i en
tida utmaningarna i unionen. De konkreta |oseller annan situation atminstone i nagon man
ningarna infér unionens framtid boér dikteras awtrider mot de grundlaggande fri- och rattighe-
de grundlaggande rattigheterna och de manskkerna i en medlemsstats grundlag.
ga rattigheterna. Att manniskan satts i centrum Artiklarna 51 och 53 i stadgan innefattar vik-
kan medverka till att unionen och medborgarnéiga bestdmmelser med avseende pa férhallan-
kommer narmare varandra pd ett helt annat s&tet mellan stadgan om de grundlaggande rattig-
an de senaste reformerna som dominerats av ifeterna och den nationella lagstiftningen. Enligt
stitutionella prioriteringar. artikel 51.1 riktar sig bestammelserna i stadgan,
Att starka stadgans formella stallning, att in‘ned beaktande av subsidiaritetsprincipen, till
ordna den i EU:s rattssystem, &r bara en, i signionens institutioner och organ samt till med-
viktig, dimension nar det galler att starka ddemsstaterna endast nar dessa tillampar unions-
grundlaggande rattigheterna och de mansk“d@tten Artikel 53 foreskriver att ingen bestam-
rattigheterna. Utskottet ger sitt stod till tankemelse i stadgan far tolkas som att den inskréanker
gangarna att stadgan om de grund|aggande rgller inkraktar pa de manskliga rattigheter och
tigheterna skall vara bindande pé ett generel@rundlaggande friheter som inom respektive till-
plan. Men det maste understrykas att dmpningsomrade erkanns i unionsratten, eller
grundlaggande fri- och rattigheterna i Finlandéill exempel i medlemsstaternas forfattningar.
grundlag ocksa efter att stadgan om de grundla@m denna bestammelse hor ihop med uttrycket
gande rattigheterna har inférlivats med rattssysatt tillampa unionsratten” i artikel 51 och om
temet skall vara lika heltackande som nu. Darfdpegreppet tolkas utifran EG-domstolens ratts-
ar det nédvandigt att EU:s grundlaggande rattigPraxis har EU:s grundlaggande rattigheter ovill-
heter omfattar juridiskt bindande ekon0m|skak0r|ig foretradesratt i relation till de nationella
sociala och kulturella rattigheter och miljo- ochgrundlaggande fri- och rattigheterna i alla situa-
minoritetsrattigheter. Utgangspunkten mastéoner som pa abstrakt nivd kan anses ingd i
vara att EU:s grundlaggande rattigheter ga”el,mlonens kompetens. Pa en nationell niva kan en
alla som ing&r i unionens rattssfar utan diskrimis& har 1angt géende rackvidd for EU:s grundlag-
nering av person. Daremot ar det godtagbart aande rattigheter inte godtas utan att det finns
vissa politiska rattigheter liksom ocksa rorelsemycket stor overensstammelse mellan EU:s
frineten och uppehallstillstand kopplas ihop med
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grundlaggande rattigheter och de grundlageekt representation i EU:s beslutsprocesser ge-
gande fri- och réattigheterna i Finlands grundlagnom en tva- eller trekammarmekanism.

Ett formellt inforlivande med unionsratten | samtliga fall ar parlamentens politiska be-
bor inte vara malet om de ovannamnda fragornayndigande det stora problemet. Vanligen ar det
inte kan l6sas pa ett tillfredsstéllande satt. Stadegeringarna med en majoritet i parlamenten
gan om de grundlaggande rattigheterna har reem utévar den politiska yttranderatten pa med-
dan nu utan att vara réattsligt bindande fatt bademsstaternas vagnar. Om parlamentet i en med-
rattsliga och andra typer av effekter. Denna uemsstat arbetar pd samma nivd som unionen kan
veckling av den faktiska tillampningen av staddess mandat fran majoriteten knappast se sar-
gan kommer troligen att forstarkas ytterligareskilt mycket annorlunda ut &n den standpunkt
Den nuvarande stadgan ar ett betydligt battre s&bm regeringen i samma medlemsstat represen-
att skydda och forbattra de grundlaggande rattigerar. Utskottet menar att det viktigaste ar att
heterna an att medlemsstaterna antar en betyshrlamenten far storre inflytande pa radets be-
ligt mer avskalad version av stadgan innehallarslut genom sina egna regeringar. Detta ar en upp-
de bindande grundlaggande réttigheter. gift for varje enskild medlemsstat i 6verensstam-

Med avseende pa de grundlaggande rattigheselse med deras konstitutionella bestammelser.
terna och de manskliga rattigheterna ar det trots
den nya stadgan fortfarande viktigt att EG elleAndra fragor

EU tilltrader europeiska konventionen om skydd sin utredning p&pekar statsradet att flera andra
for de manskliga rattigheterna (GrUU 29/200Gr&gor an bara de fyra som namns i férklaringen i
rd). Stadgan snarare understryker behovet a¥iceférdraget har namnts som majliga teman for
rattsligt skydd for de grundlaggande rattigheterregeringskonferensen.  Utskottet haller med
na och de méanskliga rattigheterna ocksa i edatsradet om att det &n s& lange inte finns ndgon
folkrattsligt perspektiv. Den nuvarande konstelanledning att utesluta n&gon fraga frdn agendan
lationen att alla medlemsstater har tilltratt Eurofsr konferensen.
pakonventionen men inte EG kanns konstgjord. For det forsta vill utskottet rent allméant lyfta
Detta kommer bast fram i aktuella klagomal tillfram betydelsen av en utvidgning. Dessutom
Europeiska domstolen fér manskliga rattighetekommer kommissionen i sommar att ge ut en vit-
som anklagar samtliga medlemsstater for brogok om god férvaltning. Vitboken behandlar fra-
mot konventionen mot de manskliga rattighetergor som har samband med férberedelserna infor
na pa grundval av EG-institutionernas agerandeegeringskonferensen 2004. Trycket p& att for-
) djupa samordningen och harmoniseringen av
De nationella parlamentens roll den ekonomiska politiken och att institutionali-
| forklaringen om unionens framtid i Niceférdra-sera den Okar sannolikt fram till 2004. Vilken
get nAmns ocksa de nationella parlamentens rabll euron kommer att spela blir klart forst nar
i den europeiska strukturen. Genom att ta upgen kommer i omlopp. Ocksa férsvarsdimensio-
denna fraga erkanner konferensen behovet av atn hor ihop med EU:s framtidsdebatt. Under
forbattra de nationella parlamentens majlighete2003 maste EU uppna en autonom krishante-
att utdva inflytande pa och medverka i EU:s beringsformaga. Forsvarsdimensionen kan komma
slutsprocesser. | princip kunde parlamenten fatt fokusera uppmarksamheten pa frdgor som
battre mojligheter i detta hanseende bade pa deiste inforlivas med framtidsdebatten. Agenda
nationella planet och inom unionen utan att deB000 gar ut vid utgdngen av 2006, vilket betyder
nuvarande institutionella strukturen andras.  att programmen for strukturpolitiken och jord-
De nationella parlamenten kunde spela en vidsukspolitiken maste revideras.
roll for 6vervakningen av att subsidiaritetsprinc- En nationell grundlagsfraga kan segla upp pa
ipen och kompetensférdelningen efterlevs. Degrund av att forklaringen i Nicefordraget inte tar
ar ocksa tankbart att parlamenten kunde ha dstallning till vilken typ av férdrag regeringskon-
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ferensen 2004 kommer att utmynnai. | debatten och samma konvent) ger de som deltar i arbetet
har det forts fram att konferensen kunde enas obéttre mojligheter att bredda och utdka sin ar-
ett konstitutionellt fordrag av nagot slag eller erbetsinsats. Erfarenheterna fran arbetet med stad-
grundlag for unionen. gan om de grundlaggande rattigheterna talar for
uppfattningen att det inte behovs nagra sarskilda
Forberedelserna infor regeringskonferensen beslutsregler for fbrberedt—:;lser.i. ett konvent. De.t
2004 faktum att besluten utifran forberedelserna i
konventet fattas pa sjélva regeringskonferensen
Vid sitt mote i Laeken i december 2001 beslutakan racka till foér att garantera att konventet ef-
Europeiska radet om forberedelserna infér reerstravar en tillrackligt stor samsyn i sina stand-
geringskonferensen 2004. Efter métet i Nice hasunkter. Beslutet om konventet kan innehalla ett
manga roster hojts for att nésta regeringskonféemyndigande for presidiet att bestimma om
rens maste forberedas pa ett nytt satt. Framffocedur- och beslutsfrdgor som kommer upp
allt har storre 6ppenhet i férberedelseprocessemder arbetets gang. Det bor dock noteras att de
efterlysts. Manga talar for en bredare forberedebktuella frdgorna &r betydligt mer omfattande an
se och namner konventet for EU:s stadga om dgadgan och de har dessutom en maktpolitisk di-
grundlaggande rattigheterna som ett gott exenmension. Darfor kan det vara till fordel for tyd-
pel. En liknande grupp kunde vara sammansaigheten i formaliteterna kring férberedelserna,
av foretradare for Europaparlamentet, de natim procedur- och beslutsreglerna samt eventuel-
nella parlamenten, rddet och kommissionena rattigheter for en minoritet i beslutsprocessen
med alla de fordelar som detta medfor. Andra tyregleras i forvag redan i beslutet om att tillsétta
per av grupper som nadmnts ar viseman, en rett konvent.
flektionsgrupp och grupper liknande ordféran- | vilket fall som helst kan det vara bra att or-
dens vanner. ganisera konventets arbete sa att parlamentari-
| likhet med statsradet finner utskottet dekerna under arbetets gdng kan lagga fram forsla-
onskvart att regeringskonferensen 2004 forbeyen i sina nationella parlament och fa respons.
reds pa bred bas enligt samma modell med ebet &r utan tvivel till fordel att lagga fast minist-
konvent som nar stadgan fér de grundlaggandarnas roll vid sjdlva regeringskonferensen men
rattigheterna utarbetades. En viktig fOrutsattocksa redan under forberedelsernas gang. Dar-
ning for att modellen med ett konvent skall utfalfor kunde en ministergrupp for IGC-fragor inrat-
la val ar av allt att doma att mandatet avgransass och sammantrada regelbundet. Ministergrup-
mycket exakt. Enligt férklaringen i Nicefordra- pen kunde dessutom ha vissa styrande uppdrag
get bestar agendan for regeringskonferensen @isavi forberedelserna i konventet, liksom nar
sé omfattande teman att vart och ett av dem bidtet galler att I6sa stora problem som kan uppsté i
dar en egen stor grupp. Utskottet menar att dedrberedelserna.
darfor blir nodvandigt att géra en bedomning av Frivilligorganisationerna bor kopplas in pé
om det kunde finnas fler an ett konvent for forforberedelserna sa snabbt som méjligt med hjalp
beredelserna och om det behdvs samordning av samradsférfarandet. Huvudregeln bor vara att
arbetet pa ett mer omfattande plan &n pa det narganisationerna blir hérda pa det nationella pla-
tionella planet. net och framfor allt inom ramen for folkrepre-
Konventet far inte vara for stort, annars blirsentationens verksamhet. Europaorganisationer
ett smidigt och effektivt arbete lidande. Menkan lampligen héras av sjalva konventet.
kandidatlanderna behéver i vilket fall som helst
vara representerade. Det ar viktigt att de natiq- .
nella parlamenten ar representerade pa tillrac Tamtidsdebatten
ligt bred bas. Utskottet papekar darfor att fler ahdén att féra en debatt om EU:s framtid fore nas-
ett konvent (eller fasta arbetsgrupper inom eta regeringskonferens ar bra. Det har till exem-
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pel den fordelen for demokratin att unionensvebbsida for framtidsdebatten. | samradd med
framtid blir foremal for en 6ppen och omfattan-Europainformationens regionala kontor och and-
de debatt istéllet for att unionens framtida utra arrangorer av debatter skall intresse for en dis-
veckling fortfarande skulle bestammas utifrarkussion om EU:s framtid vackas. Utskottet sto-
bedémningar som gors av nationella och évernater dessa atgarder.
tionella eliter.

Det svara debattamnet, de manga sprakenyi|&tande
unionen ?Ch bgfplknmgens aIImanng aVStandSt{(‘;rundlagsutskottet anfor vordsamt som sitt utla-
gande fran politiken vacker dock misstanken a nde
debatten kanske inte ger resultat. Darfér ar det
viktigt att det skapas forutsattningar for en le-
vande debatt.

Enligt utredningen fran statsradet haller Fin-
lands planer for framtidsdebatten forst nu pa att
ta form. Det &r meningen att en bred medborgar- att stora utskottet bor beakta det som
delegation skall tillsattas for debatten i medbor- sags i detta utlatande.
garsamhallet. Dessutom finns det planer pa en

att utskottet omfattar statsradets an sa
lange mycket allmanna standpunkt i
fragan och

Helsingfors den 5 juni 2001

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml Pekka Nousiainen /cent

vordf. Riitta Prusti /sd Heli Paasio /sd

med|. Tuija Brax /grona Osmo Puhakka /cent
Esko Helle /vanst Pekka Ravi /saml
Jouko Jaaskelainen /fkf Markku Rossi /cent
Saara Karhu /sd Petri Salo /saml (delvis)
Jouni Lehtiméki /saml Ilkka Taipale /sd
Johannes Leppéanen /cent ers. Veijo Puhjo /vénst.

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var

utskottsradet Jarmo Vuorinen.
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Motivering tanka ut de forslag det vill lagga fram. Da kan

| grundlagsutskottets utldtande om statsradet8te ens storre minoriteter gora sin rost hord ef-
redogorelse till stora utskottet om Europeisk4€rsom konventmodellen kraver majoritetsbe-
unionens framtid anser en majoritet inom utskots!ut. Utskottet talar visserligen om hansyn fill
tet att regeringskonferensen 2004 lampligen kafinoriteter. . _
forberedas i ett konvent pd bred bas av den typ Behandlingen av Niceférdraget i Europapar-
som utarbetade stadgan om de grundlagganlﬁnen_tet visade att 'det inte existerar nagon stor
rattigheterna. enhallighet om unionens framtid. Efter den

Arbetet med stadgan visade emellertid affanske premiarministern Jospins tal kan man
konventmetoden inte ar helt oproblematisk. Deflra slutsatsen att EU inte kan na samférstand om
ar en oparlamentarisk och orepresentativ arbet§ federativ utveckling. .
metod, eftersom till exempel presidiet inte be- Nar den férsta frukten av den oparlamentaris-
Star av representanter for lander med ett stof@ konventsmodellen, EU:s forklaring om stad-
asiktsspektrum. Det ar inte utan att man far up@an om de grundlaggande rattigheterna, verkar
fattningen att det med denna arbetsmetod d&¥i bindande for medlemsstaterna, finns det ?II
lamplighetsskal &r lattare att fA igenom standarsak att omvardera konventsmodellen utifran
punkter som &r bindande fér medlemsstaterna Finlands sjalvbestammanderatt och vara grund-
utlatandet namner utskottet att stadgan redan f&gar. Vi maste fa ett mer parlamentariskt organ
delvis ar bindande fér medlemsstaterna. for forberedelserna infér IGC som representerar

Beslutsprocessen &r ett av problemen mede nationella parlamenten béttre &n ett konvent.
konventsmodellen. Ett annat problem &r om alla
alternativ kan skrivas in i dokumentet.

Stadgan gav konventet ett mycket enkelt uppStandpunkt

drag eftersom gruppen bara fick ta stallning tilb3 grundval av det ovanstiende anfér jag
befintliga och godtagna rattigheter och inte fick

lagga fram andra alternativ. att stora utskottet boér beakta det som
Men besluten efter Nice maste forberedas uti- sags i denna avvikande mening.
frdn andra premisser. Konventet maste sjalvt
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Veijo Puhjo /vanst
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