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Regeringens proposition med forslag till lag om
assisterad befruktning samt till lag om éindring

av lagen om faderskap

INLEDNING

Remiss

Lagutskottet begirde den 6 juni 2006 ett nytt ut-
latande av grundlagsutskottet om regeringens
proposition med forslag till lag om assisterad be-

fruktning samt till lag om andring av lagen om
faderskap (RP 3/2006 rd).

Sakkunniga
Utskottet har hort

professor Mikael Hidén

juris doktor, docent Liisa Nieminen
juris licentiat Maija Sakslin
professor Veli-Pekka Viljanen.

Samband med andra handlingar

Utskottet har ldimnat utldtande GrUU 16/2006 rd
om propositionen.

LAGFORSLAGET

Lagutskottet har &ndrat det i proposition RP
3/2006 rd ingdende forslaget till lag om assiste-
rad befruktning och ber darfér grundlagsutskot-
tet yttra sig om foljande fragor: 1) Hur forhéller
sig konstitutionen till en 16sning dér rétten till
assisterad befruktning bara géller olikkdnade par
och 2) Hur ska man i ljuset av grundlagsutskot-

tets tidigare utldtanden (GrUU 59/2002 rd och
GrUU 16/2006 rd) i konstitutionellt hdnseende
forhalla sig om lagen om assisterad befruktning
far en i bilagan till detta utldtande ingdende
overgangsbestimmelse enligt forslag fran justi-
tieministeriet?

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Begrinsning av assisterad befruktning till
olikkonade par

Lagutskottet foreslar att assisterad befruktning
ska fa utféras pad medicinska grunder bara pa

RP 3/2006 rd

olikkénade par som lever i parforhallande. As-
sisterad befruktning forvdgras ddrmed kvinnor
som inte lever med en man i dktenskap eller un-
der dktenskapsliknande forhallanden.
Grundlagsutskottet har i sina tidigare utlatan-
den ansett att assisterad befruktning kan tillatas
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for kvinnor som lever i ett registrerat partner-
skapsforhdllande samt andra kvinnor &n sadana
som lever i parforhallande, men pa stringare
villkor 4n for gifta eller samboende kvinnor. I
det sammanhanget framholl utskottet att inga
skarpa granser for lagstiftarens provning kunde
hirledas ur jamlikhetsprincipen i grundlagens
6 § déenreglering i 6verensstimmelse med den
radande samhaillsutvecklingen efterstravades.
Det vésentliga var om éatskillnaden kunde moti-
veras pa ett sdtt som ar godtagbart med hénsyn
till de grundldggande fri- och réttigheterna. Ut-
skottet konstaterade att lagforslagen sarbehand-
lar ménniskor pa grundval av social status och
delvis ocksd pd grundval av sexuell ldggning.
Lagforslagen kunde inte anses strida mot grund-
lagen, eftersom det medicinska syftet med assis-
terad befruktning &r att ge ménniskor som lider
av ofrivillig barnldshet hjidlp. Den foreslagna
differentieringen hade enligt utskottet ett direkt
samband med sambhillets virderingar och holl
sig med beaktande av utskottets langvariga tolk-
ningspraxis inom ramen for lagstiftarens prov-
ningsritt. Grundlagen och sérskilt jamlikhetsbe-
stimmelsen i dess 6 § stidllde inte nagra hinder i
vigen for den foreslagna lagstiftningen (GrUU
59/2002 rd, s. 2—3, GrUU 16/2006 rd, s. 2).

Utskottet har behandlat fradgan om den speci-
alstatus dktenskapet och #ktenskapsliknande
forhéllanden har i samband med forslaget till lag
om registrerat partnerskap (RP 200/2001 rd). I
det da foreliggande fallet beaktade utskottet att
det géller en helt ny typ av lagstiftning inom ett
omrade som befinner sig i en brytningsfas dven i
ett internationellt perspektiv. Aktenskapslag-
stiftningen och med den jamforliga lagar giller
sadana sédrskilda avgoranden med inverkan pa
samhillets framtid och vérderingar som motive-
rar att dktenskap mellan kvinnor och mén ges
specialstatus som parforhallande i1 lagstiftning-
en. Lagtolkningen kan dock fordndras med tiden
och tolkningen av grundlagen aktivt péverka
virderingar och attityder (GrUU 15/2001 rd, s.
3M).

Lagutskottets forslag gar ett steg ldngre dn
forslagen ovan i sdrbehandlingen av kvinnor.
Reglerna utgor enligt grundlagsutskottet i prin-

cip ett problem med tanke pd 6 § i grundlagen.
Men om man uttryckligen tar fasta pa att syftet
ar att hjdlpa ofrivilligt barnlosa, haller sig den
foreslagna lagstiftningen med sina virderingar
inom ramen for lagstiftarens provningsrétt och
strider inte mot 6 § i grundlagen. Jamfort med
lagutskottets forslag star regeringens ursprungli-
ga forslag battre i samklang med intentionerna
med jamlikhetsbestimmelserna i 6 § i grundla-
gen, menar grundlagsutskottet.

Komplettering av dvergdngsbestimmelserna
138 § 1 mom. i lagforslag 1 i regeringens propo-
sition med forslag till lag om assisterad befrukt-
ning samt till lag om &ndring av lagen om fader-
skap (RP 3/2006 rd) foreskrivs det att konsceller
och embryon som fore lagens ikrafttridande har
donerats for anvdndning vid assisterad befrukt-
ning far anvindas for nimnda dndamal bara om
donatorn har samtyckt till att uppgift om hans
identitet i enlighet med 23 § kan ges till det barn
som fods. Enligt den 6vergangsbestdmmelse lag-
utskottet foreslar ska ldggas till 38 § 1 mom.
2 punkten far kdnsceller och embryon som done-
rats fore lagens ikrafttradande anvéndas vid as-
sisterad befruktning tre ar efter att lagen trétt i
kraft for att ett barn som den som far behandling
fott till foljd av assisterad befruktning ska fa ett
biologiskt helsyskon.

Forslaget innebér i praktiken att ett barn som
fods pa detta sétt inte har rétt att fa reda pa dona-
torns identitet ndr han eller hon fyllt 18 ar.
Grundlagsutskottet har tidigare konstaterat att
rétten till personlig identitet omfattas av skyd-
det for privatlivet i 10 § i grundlagen och ansett
att barnet absolut maste ha rétt att fa veta sitt ur-
sprung (GrUU 59/2002 rd, s. 3/1, GrUU
16/2006 rd, s. 3/11).

Konsceller och embryon som donerats ano-
nymt kan enligt forslaget anvindas vid assiste-
rad befruktning dnnu tre ar efter att den nya la-
gen tritt i kraft. Barnets rétt att fa reda p& dona-
torns identitet tillgodoses inte da i enlighet med
grundlagsutskottets tidigare stindpunkt. Det &r
emellertid motiverat att dppna mojligheten att
skaffa ett biologiskt helsyskon at ett barn som
fotts genom assisterad befruktning, menar ut-



skottet. Mot denna bakgrund dr det problema-
tiskt att en ny lagstiftning leder till att helsyskon
inte har samma rétt till information. I denna spe-
cifika situation finns det enligt utskottets me-
ning tungt vigande skal for ett pa foreslaget sitt
begrinsat Overgangsarrangemang. Bestimmel-
sen uppfyller ocksa kravet pa att begransningar
av grundldggande fri- och rittigheter ska vara
noga avgriansade och proportionella. Lagutskot-
tets forslag kan alltsd behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

De forslagna lagarna avses tridda i kraft cirka
sex manader efter att de antagits och blivit stad-

Helsingfors den 15 juni 2006

I den avgorande behandlingen deltog
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fasta. Lagutskottet kunde gérna enligt grund-
lagsutskottets mening overviga att senareldgga
ikrafttrdidandet for att pagdende behandlingar
ska kunna slutforas innan lagen triader i kraft. I
forekommande fall bor lagutskottet papeka sa-
ken 1 sitt utlétande.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Klaus Pentti /cent

Simo Rundgren /cent

Arto Satonen /saml

Seppo Sarkiniemi /cent

Ilkka Taipale /sd

Astrid Thors /sv

Jan Vapaavuori /saml (delvis)
ers. Toimi Kankaanniemi /kd

Tapani Tolli /cent (delvis).
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AVVIKANDE MENING 1

Motivering

Det ar kontroversiellt med tanke pa jamlikhets-
kravet och barnets ritt att f4 reda pa sitt ur-
sprung om ritten till assisterad befruktning en-
bart begrénsas till kvinnor som lever i dktenskap
eller under dktenskapsliknande forhéllanden.

Om rétten till assisterad befruktning i motsats
till propositionen tilldts bara pad medicinska
grunder for kvinnor som lever i parforhallande
med en man, kommer kvinnorna att bli sirbe-
handlade i friga om att f4 behandling.

Behandling en ritt for alla kvinnor

Forslaget att begrdnsa de assisterade befrukt-
ningarna innebdr att ensamboende kvinnor och
kvinnor som lever i partnerskap 6verlag inte kan
fa behandling, inte ens pd medicinska grunder.
Det blir dirmed slut pa en praxis som pagatt i ett
tjugotal ar. Assisterad befruktning dr en offent-
lig tjéinst som det allménna tillhandahéller eller
betalar fér. Grundlagens 19 § 3 mom. séger att
det allmédnna ska tillférsdkra var och en tillrack-
liga social-, hilsovéards- och sjukvérdstjénster.
Normalt har detta ansetts krédva att var och en
personligen i lag tillforsdkras tillgang till vard-
och omsorgstjanster.

Om rétten till assisterad befruktning begrin-
sas pa foreslaget sétt, kommer kvinnans rétt till
behandling att vara beroende av hennes civil-
stand och sexuella ldggning. Sédana individuel-
la faktorer far i princip inte tas till grund for sér-
behandling.

Barnets bista i olika familjetyper

Vart samhille betraktar familjer bestdende av
mor och barn som fullvirdiga familjer. En en-
samstadende kvinna har t.ex. rétt att adoptera ett
barn. Att dberopa barnets bésta bara nar man vill
forhindra ett en familj bestdende av mamma och
barn uppstar genom assisterad befruktning &r
oforenligt med grundlagens 6 § om jamlikhet.

4

Det har gjorts psykiatriska undersdkningar
som visar att fordldrarnas sexuella ldggning, fa-
miljestrukturen eller fordldrarnas kon inte spe-
lar ndgon sérskilt stor roll for barnets utveck-
ling. Barnets utveckling och eventuella stérning-
ar i den paverkas av samma faktorer i alla famil-
jer, hur dessa n ser ut. Samma sak star att ldsa i
rapporten Barnen i registrerade parforhéllan-
den, som en kommission tillsatt av social- och
héilsovardsministeriet gav ut 2003. Det bor ob-
serveras att enligt lagforslaget vigs barnets bis-
ta in varje gang beslut fattas om assisterad be-
fruktning. Ingen har ovillkorlig rétt till behand-
ling, inte ens ett gift par. Barnets bésta ar alltsd
inte en acceptabel anledning att sdrbehandla
kvinnor och neka kvinnor som lever ensamma
eller i partnerskap behandling.

Det dr ocksa vanskligt att i samband med be-
stimmelser om grundldggande rittigheter dbero-
pa barnets bdsta som grund for sidrbehandling,
eftersom man dé anvénder barnets basta som till-
hygge for att forhindra att det barn fods vars bés-
ta man vill tillgodose. Alltsd kan begridnsningen
inte anses vara forenlig med proportionalitets-
principen.

Barnets bista tillgodoses bist genom lagfor-
slagets krav att den kvinna som far behandling
genom assisterad befruktning ska kunna garante-
ra barnet en balanserad uppvéxt och omsorg.

Jamlikheten mellan olika familjetyper

Bestimmelserna om de grundldggande rittighe-
terna tar fasta pd individens rittigheter och
ibland gruppens (t.ex. samernas). Aktenskapet
som institution ges inte hogre status 4n andra fa-
miljeformer. Det dr inte heller grundlagsutskot-
tets sak att uttala sig om vilken familjemodell
som &r acceptabel.

Faderloshet har inte setts som ett konstitutio-
nellt problem eller ansetts vara oférenlig med
grundlagen. Men grundlagsutskottet har valt att
se faderlosheten som ett problem kopplat till



virderingarna i samhéllet (GrUU 16/2006 rd).
Dessa av grundlagsutskottet framlyfta samhalls-
virderingar kan inte godtas som grund for be-
gransning av rétten till behandling. Vért samhél-
le och var rittsordning godkénner ensamforald-
erskap for bade biologiska och adopterade barn
och behandlar familjer bestdende av en fordlder
och barn pa lika villkor som andra familjer.

Hilsofaktorer som argument for begrinsning

Det ér diskutabelt att koppla begrédnsningen av
assisterade befruktningar till civilstand eller
sexuell laggning med argumentationen att be-
handlingar bara ges pa medicinska grunder. Det
gér inte alltid att f4 reda pa orsaken till infertili-
tet, och ocksa kvinnor som lever ensamma eller i
partnerskap kan ha en fysisk defekt som forhind-
rar befruktning.

Konklusion

Lagutskottets forslag att bara kvinnor som lever
1 ett parforhdllande med en man ska ha rétt till

Helsingfors den 15 juni 2006

Annika Lapintie /vanst
Outi Ojala /vénst
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assisterad befruktning pa medicinska grunder ar
oforenligt med grundlagens 6 § om jamlikhet
och kriver grundlagsordning. Det nya forslaget
till begrinsning, att ensamstdende kvinnor och
kvinnor som lever i partnerskap inte skall fa be-
handling, innebér att nuvarande praxis upphor.
Négon grund for sdrbehandling av kvinnor som
vore godtagbar med hénsyn till 6 § 2 mom. i
grundlagen har inte lagts fram. Lagen om assis-
terad befruktning kan behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning bara om sdrbehandlingen omintet-
gors t.ex. genom att 2 och 8 § i lagforslag 1 god-
kdnns enligt regeringens forslag.

Standpunkt
Med stod av det ovan sagda anser vi

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagférslag 1
bara om de konstitutionella anmdrk-
ningarna till 2 och 8 § i var avvikande
mening beaktas pd behorigt sdtt.

Irina Krohn /grona
Arja Alho /sd
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AVVIKANDE MENING 2

Grundlagsutskottet har bl.a. i sitt utlatande
GrUU 59/2002 rd om assisterad befruktning be-
handlat lagstiftarens rdtt att utan hinder av jim-
likhetsbestimmelserna i 6 § i grundlagen ge
kvinnor som lever i dktenskap och under dkten-
skapsliknande forhéllande en annan status &n
kvinnor som lever ensamma eller i partnerskap.
Dar sédgs det t.ex. att "Lagforslaget sirbehandlar
ménniskor pa grundval av social status och del-
vis ocksé pa grundval av sexuell laggning. Lag-
forslaget kan inte anses strida mot grundlagen
eftersom det medicinska syftet med assisterad
befruktning &r att ge ménniskor som lider av
ofrivillig barnldshet hjélp. Den foreslagna diffe-
rentieringen har ett direkt samband med samhal-
lets vérderingar, och utskottet anser att detta
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Seppo Sarkiniemi /cent
Klaus Pentti /cent
Hannu Hoskonen /cent

vigval haller sig inom ramen for lagstiftarens
provningsritt, ocksa med beaktande av utskot-
tets langvariga tolkningspraxis."

I det nu aktuella utldtandet uttrycker utskottet
samma stindpunkt pi foljande sitt: "Akten-
skapslagstiftningen och med den jamforliga la-
gar giller sadana sérskilda avgéranden med in-
verkan pad sambhillets framtid och vérderingar
som motiverar att dktenskap mellan kvinnor och
mén ges specialstatus som parforhédllande i lag-
stiftningen."

Med hénvisning till det ovan sagda anser vi
att utskottet i sitt utlatande inte skulle ha gjort
beddmningen att regeringens ursprungliga for-
slag dr béttre dn lagutskottets forslag i ljuset av
grundlagens jdmlikhetsbestammelser.

Simo Rundgren /cent
Toimi Kankaanniemi /kd



Lagutskottets forslag

38§
Overgdngsbestimmelser

Konsceller och embryon som fore denna lags
ikrafttrddande har donerats for anvéndning vid
assisterad befruktning far anvdndas for nimnda
dandamal bara
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Bilaga

1) om donatorn har samtyckt till att uppgift
om hans identitet i enlighet med 23 § kan ges till
det barn som fods, eller

2) under tre drs tid for att ett barn som den
som fdr behandling fott till foljd av assisterad
befruktning skall fa ett biologiskt helsyskon.

(2 mom. som i RP)
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