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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att riksdagen godkénner avtalet mellan republiken Finlands regering och
Amerikas forenta staters regering om forsvarssamarbete.

I propositionen ingér ett forslag till lag om séttande i kraft av de bestimmelser i konventionen
som hor till omradet for lagstiftningen. Det foreslas dessutom att de &ndringar som behdvs gors i
skjutvapenlagen, utldnningslagen, militdrfordonslagen, mervérdesskattelagen, lagen om statens
skadestdndsverksamhet, korkortslagen, lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation, luft-
fartslagen, lagen om flygplatsnét och flygplatsavgifter och fordonslagen.

De lagar som ingér i propositionen avses trida i kraft samtidigt som avtalet trider i kraft for Fin-
lands del, vid en tidpunkt som foreskrivs genom forordning av statsradet.

I propositionens avsnitt om behovet av riksdagens samtycke samt behandlingsordning behandlas
forslagen ingdende ur ett konstitutionellt perspektiv. Regeringen anser att avtalet i enlighet med
94 § 2 mom. i grundlagen ska godkénnas av riksdagen genom ett beslut som fattats med minst tva
tredjedelar av de avgivna rdsterna och séttandet i kraft av avtalet ska ske i sa kallad inskrankt
grundlagsordning som avses i 95 § 2 mom. andra meningen i grundlagen. Regeringen anser det
Onskvirt att ett utlaitande om propositionen inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1propositionen foreslés det att riksdagen godkénner avtalet mellan Republiken Finlands re-
gering och Amerikas forenta staters regering om forsvarssamarbete (nedan avtalet om forsvars-
samarbete). | propositionen ingér dven ett lagforslag om séttande i kraft av de bestimmelser i av-
talet som hor till omrédet for lagstiftningen samt lagforslag om dndring av vissa andra lagar med
anledning av avtalsbestimmelserna.

(2) Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkéanner riksdagen fordrag och andra internationella for-
pliktelser som innehaller sddana bestimmelser som hor till omrédet for lagstiftningen eller an-
nars har avsevérd betydelse, eller som enligt grundlagen av nadgon annan anledning kraver riks-
dagens godkénnande. Riksdagens godkénnande krivs ocksé for uppségning av en sddan forplik-
telse.

(3) Enligt 95 § 1 mom. i grundlagen sitts bestimmelser i fordrag och andra internationella for-
pliktelser som hor till omradet for lagstiftningen i kraft genom lag.

(4) Avtalet om forsvarssamarbete grundar sig pa och kompletterar avtalet mellan parterna i nord-
atlantiska fordraget om status for deras styrkor (sé kallade Nato SOFA). Grundlagsutskottet har
lamnat ett utldtande (GrUU 2/2024 rd) om det ndmnda avtalet. I det nu aktuella avtalet om for-
svarssamarbete finns det bestimmelser om Forenta staternas tilltrédde till finskt territorium och
anvéndning av vissa i bilagan till avtalet uppriknade 6verenskomna anlédggningar och omraden. I
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avtalet avtalas ocksd om den réttsliga stillningen for Forenta staternas styrkor, civila komponent,
anhoriga och avtalsentreprendrer. I avtalet finns dessutom bestimmelser om bland annat lagring
av forsvarsmateriel, sikerheten for Forenta staternas styrkor, straffrittslig jurisdiktion samt be-
skattning.

(5) Enligt beskrivningen i propositionen (s. 8) fordjupar avtalet om forsvarssamarbete det néra
samarbete som Finland och Forenta staterna har med varandra pé sikerhets- och forsvarspoliti-
kens omréde. I avtalet regleras mdjligheten till Forenta staternas militéra nirvaro i Finland i alla
sdkerhetssituationer. Genom avtalet forbattras forutsittningarna for Forenta staternas stod till
Finland samtidigt som avtalet &ven inom ramen for Natomedlemskapets omstédndigheter starker
Finlands sdkerhet. Dartill starker avtalet Forenta staternas samt de dvriga nordiska landernas sé-
kerhet.

(6) 1 samband med riksdagsbehandlingen av Natomedlemskapet bedomde grundlagsutskottet
propositionen om nordatlantiska férdraget och avtalet om status for Nordatlantiska fordragsorga-
nisationen, nationella representanter och organisationens internationella personal (RP 315/2022
rd). Utskottet hade ingenting att anmérka mot propositionens mal, det vill sdga att Finland anslu-
ter sig till Nordatlantiska fordraget (GrUU 80/2022 rd, stycke 10). Utskottet upprepade denna be-
domning ocksa i friga om Nato SOFA (GrUU 2/2024 rd, stycke 7). I propositionen beskrivs pé
behorigt sitt den fordndrade sikerhetspolitiska omgivningen (t.ex. s. 4). Utskottet har inte heller i
fraga om den nu aktuella propositionen nagot att anmérka mot propositionens mal.

(7) Grundlagsutskottet faste vid beddmningen av forslaget om godkdnnande av Natofordraget
uppméirksamhet vid att &ven om utskottet aldrig tidigare bedomt ett forslag som innebér att Fin-
land allierar sig militért och Nato till sin natur var en ny typ av internationellt samarbete som inte
helt kan jdmforas med ndgon av de internationella organisationer eller 6verenskommelser som
Finland sedan tidigare 4r medlem eller part i, méaste tolkningen av konstitutionen och grunderna
for tolkningen ocksa i en situation som denna stodja sig pa géllande rétt och befintlig réttslig
praxis (GrUU 80/2022 rd, stycke 3, se dven GrUU 26/2017 rd, s. 9). Motsvarande synpunkter pa
hur tolkningen av konstitutionen anknyter till géllande rétt bor enligt utskottet ocksa tillimpas pé
det nu aktuella forslaget.

(8) Enligt 1 § 1 mom. i grundlagen &r Finland en suverén republik. Grundlagsutskottet faste vid
beddmningen av Natofordraget ocksé vikt vid 1 § 3 mom. i grundlagen, enligt vilket Finland del-
tar i internationellt samarbete i syfte att sikerstélla fred och ménskliga réttigheter samt i syfte att
utveckla samhéllet. Utskottet pdpekade med avseende pé grundlagens 1 § 3 mom. att Natos verk-
samhet bygger pé principerna i FN-stadgan om uppritthallande av internationell fred och siker-
het och réttvisa. Enligt utskottet var det ocksé av betydelse att den stidllning som efterstrivas ge-
nom en anslutning, det vill sdga att Finland utgor en del av Natos kollektiva forsvar och omfattas
av sdkerhetsgarantierna i artikel 5, syftar till att sékerstdlla Finlands suverénitet (GrUU 80/2022
rd, stycke 7, 8 och 33).

(9) Grundlagsutskottet ansag saledes att den centrala dimensionen av Finlands suverénitet enligt
1 § i grundlagen &r mojligheten att fritt besluta om Finlands forbindelser med andra stater och in-
ternationella organisationer, och att den suverénitet som faststills i grundlagen inte kan anses hin-
dra Finlands internationella forsvarssamarbete med andra lédnder eller internationella organisatio-
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ner (GrUU 80/2022 rd, stycke 34). Utskottet fiste i denna beddmning sirskild uppméarksamhet
vid att det ar 2011 till 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i grundlagen fogades ett krav pa kvalificerad
majoritet for Overforing av behorighet som ar betydande med tanke pé suveréniteten (GrUU 80/
2022 rd, stycke 38).

(10) Grundlagsutskottet bedomde slutligen att fordraget om Natomedlemskap, tolkat i ljuset av
1 § 3 mom. i grundlagen och med beaktande av kravet pa enhillighet i Natos beslutsfattande, inte
innehdll ndgon med hénsyn till Finlands suverénitet betydande dverforing av behorighet till Eu-
ropeiska unionen eller till en internationell organisation eller institution. Férdraget kunde god-
kdnnas med enkel majoritet. Utskottet betonar dock att man utifrén utlatandet om den propositio-
nen inte kan dra négra direkta slutsatser om behandlingsordningen for den nu aktuella propositio-
nen (se ockséd GrUU 2/2024 rd stycke 7).

(11) Enligt 94 § 2 mom. i grundlagen fattas beslut om godkinnande eller uppsdgning av en in-
ternationell forpliktelse med enkel majoritet. Om ett forslag om godkénnande av en forpliktelse
géller grundlagen eller éndring av rikets territorium eller med hénsyn till Finlands suverénitet be-
tydande 6verforing av behorighet till Europeiska unionen eller till en internationell organisation
eller institution, ska beslutet dock fattas med minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna.

(12) Enligt 95 § 2 mom. i grundlagen behandlas ett lagforslag om ikrafttrdidande av en interna-
tionell forpliktelse i vanlig lagstiftningsordning. Om ett forslag géiller grundlagen eller &ndring av
rikets territorium eller med hénsyn till Finlands suverdnitet betydande dverforing av behdrighet
till Europeiska unionen eller till en internationell organisation eller institution, ska beslutet, utan
att forslaget lamnas vilande, dock fattas med minst tva tredjedelar av de avgivna rdsterna.

(13) Uttrycket "giller grundlagen" i 94 § 2 mom. om godkinnande och i 95 § 2 mom. om
ikrafttridande av internationella forpliktelser har av hévd tolkats sa att det &r friga om en inter-
nationell forpliktelse som till ndgon del strider mot Finlands grundlag (se t.ex. GrUU 45/2000 rd,
GrUU 18/2003 rd). Den materiella konflikten med grundlagen kvarstar, men procedurkonflikten
undanrdjs genom att kravet pa tva tredjedelars kvalificerad majoritet iakttas nér avtalet god-
kénns. Nér grundlagen stiftades konstaterade grundlagsutskottet uttryckligen att de ikrafttradan-
delagar som stiftas i inskrénkt grundlagsordning till sin karaktir dr undantagslagar som omfattas
av kravet pa avgrinsat undantag enligt 73 § i grundlagen (GrUB 10/1998 rd, s. 26).

(14) Nato SOFA, som é&r en foljd av Natofordraget, har uppréttats for att faststélla den réttsliga
stdllningen for de avtalsslutande parternas styrkor under deras vistelse inom en annan avtalsslu-
tande parts territorium. Avtalet innehaller bestimmelser om bland annat inreseformaliteter, ratt-
en att bira vapen, utdvande av domsritt, ritten till och avstaende fran skadestand och om styrkor-
nas privilegier och immunitet. Genom Parisprotokollet utstricks bestimmelserna till att gélla
ocksé Natos hogkvarter och deras militdra och civila personal med beaktande av de justeringar
som bestédms i protokollet. Protokollet innehaller ocksa kompletterande bestimmelser om hog-
kvarteren och deras personal. Enligt grundlagsutskottet (GrUU 2/2024 rd) gillde Nato SOFA och
Parisprotokollet grundlagen bland annat i fradga om 6verforing av domsrétt och forbud mot dods-
straff. Godkdnnandet av dessa avtal forutsatte saledes ett beslut enligt 94 § 2 mom. i grundlagen
som fattats med minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna. Dessutom ansag utskottet att lagar-
na om séttande i kraft av Nato SOFA och Parisprotokollet géllde grundlagen och darfor méste be-
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handlas i inskrénkt grundlagsordning enligt 95 § 2 mom. i grundlagen. Utskottets utlatande &r av
betydelse ocksa vid bedomningen av det nu aktuella avtalet om forsvarssamarbete.

(15) Avtalet om forsvarssamarbete har ett nidra samband med Finlands Natomedlemskap. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning ar det dock fraga om ett férdrag mellan Finland och Forenta sta-
terna som formellt sett &r fristdende fran Natomedlemskapet och som kompletterar de villkor i
Nato SOFA som reglerar nérvaron av amerikanska styrkor och anhériga till deras medlemmar pa
finskt territorium samt, i sérskilda situationer som anges i avtalet, amerikanska avtalsentrepreno-
rers nirvaro och verksamhet pé finskt territorium (artikel 1). Avtalet om forsvarssamarbete be-
handlar endast statusen for Forenta staternas styrkor i Finland och &r inte dmsesidigt pa samma
sitt som Nato SOFA. Natomedlemskapet innebér inte heller att andra medlemsstaters styrkor kan
komma in pé finskt territorium utan att Finland uttryckligen begért eller samtyckt till det, vilket
betyder att inresan inte har ansetts orsaka nagra problem med tanke pé suveréniteten (GrUU 80/
2022 rd, GrUU 2/2024 rd). Det avtal som nu utvérderas ger i princip de amerikansa styrkorna rétt
att resa in 1 och rora sig i landet direkt med stdd av avtalet.

(16) 1propositionen ingér ett mer omfattande och detaljerat avsnitt om behovet av riksdagens
samtycke och behandlingsordningen (s. 153—181). Forslaget bedoms sérskilt med avseende pé
grundlagens 94 och 95 § och grundlagens 1 § 1 och 3 mom. I avsnittet presenteras ocksa en be-
domning av hur avtalet forhéller sig till kravet pa avgrinsande undantag enligt 73 § i grundlagen
samt till skyldigheten att trygga konstitutionens demokratiska grunder enligt 94 § 3 mom. i grund-
lagen.

(17) Grundlagsutskottet anser att propositionens avsnitt om behovet av riksdagens samtycke och
behandlingsordningen representerar god lagberedning. I propositionen anses punkterna 1 och 2 i
artikel 3, artikel 4.2, punkterna 2 och 3 i artikel 6 samt punkterna 1 och 2 i artikel 11 i avtalet om
forsvarssamarbete gilla grundlagen pa det sétt som avses i 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i grund-
lagen. Saledes bor avtalet godkdnnas av riksdagen i enlighet med 94 § 2 mom. i grundlagen ge-
nom ett beslut som fattats med minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna. Dessutom bor séttan-
det i kraft av avtalet enligt propositionen (s. 180—181) ske i sé kallad inskrinkt grundlagsord-
ning som avses i 95 § 2 mom. i grundlagen. Utskottet har ingenting att anmérka mot behovet av
riksdagens samtycke i propositionen. Utskottet kan i stora drag ocksé instimma i det som sdgs om
behandlingsordningen for avtalet. Med anledning av detta framfor utskottet endast vissa komplet-
terande och preciserande synpunkter pa behandlingsordningen.

(18) lavtalet om forsvarssamarbete dverfors befogenheter inte till internationella organisationer
eller institutioner, och det &r inte heller frdga om en dndring av rikets territorium. Avtalet om for-
svarssamarbete innehaller dock bestimmelser om utdvande av jurisdiktion och till exempel om
de amerikanska styrkornas rétt att anvéinda omraden och anldggningar pé finskt territorium.

(19) Andringarna av 94 och 95 § i grundlagen 2010 (RP 60/2010 rd, s. 45/11) motiverades bland
annat med att sddana internationella forpliktelser som &r sedvanliga i dagens internationella mel-
lanstatliga samarbete och som endast i ringa mén péverkar statens suverénitet inte som sadana ar
betydelsefulla i forhallande till 1 § 1 mom. i grundlagen. Grundlagsutskottet anser det vara klart
att de forpliktelser enligt det aktuella avtalet som géller att tillata en annan stats styrkor att vistas
och forflytta sig inom sitt eget territorium, styrkornas tillgang till och anvédndning av dverens-
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komna anldggningar och omraden, inresa och utresa for luftfartyg, fartyg och fordon samt fri ror-
lighet for dem pa finskt territorium, liksom dven lagringen av materiel inom finskt territorium,
inte till sin karaktér ens i dagens internationella mellanstatliga samarbete kan anses vara sddana
internationella forpliktelser som ar sedvanliga med tanke pa konsekvenserna for suveréniteten.
Grundlagsutskottet maste saledes granska avtalet sérskilt med avseende pa bestimmelsen om su-
verdnitet enligt 1 § 1 mom. i grundlagen.

(20) Enligt artikel 1.2 i avtalet om forsvarssamarbete ska all verksamhet som omfattas av avtalet
bedrivas med full respekt for Finlands suverénitet, lagstiftning och internationella réittsliga for-
pliktelser, inklusive vad géller lagring av vissa typer av vapen pé finskt territorium. Grundlags-
utskottet faster vikt vid behovet av att tolka och tillimpa avtalsbestimmelserna och bestimmel-
serna om genomforandet av dem med respekt for Finlands grundlag och med iakttagande av prin-
cipen om en tolkning som bést frimjar syftet med de grundlaggande fri- och réttigheterna och de
mainskliga réttigheterna. Utskottet betonar ocksa att statsradet maste f6lja med om det uppstar be-
hov av att dndra den nationella lagstiftningen.

(21) Propositionen innehaller inga uttryckliga avtalsbestimmelser eller forslag till bestdimmel-
ser exempelvis om sérskild begrinsning av de hogsta laglighetsdvervakarnas behorighet, och ut-
skottet ser det inte som nddvandigt att pa forhand behandla de hogsta laglighetsovervakarnas be-
horighet genom kategoriska definitioner. Liksom i samband med Nato SOFA ska forhallandet
mellan den sdndande statens verksamhet och skdtseln av offentliga uppdrag enligt 108 § 1 mom.
eller 109 § 1 mom. i grundlagen beddmas fran fall till fall i laglighetsévervakarnas verksamhet
(GrUU 2/2024 rd, stycke 20). Omrédet for laglighetskontrollen bestdms genom tolkning av
grundlagens bestimmelser med beaktande av sirdragen i varje tillimpningssituation.

Rdtt att fa tilltrdde till och anvinda anldggningar och omrdden, forflyttning av styrkor och tryg-
gande av styrkornas sikerhet

(22) Grundlagsutskottet noterar att artiklarna 3.1 och 3.2 samt artikel 4.2 i avtalet avser omfat-
tande och langvarig rétt for Forenta staterna att fa tillgang till och anvénda 6verenskomna lokaler
och omraden samt dven ritt till 6verenskomna omraden av exklusiv anvéndning, vilket enligt pro-
positionen medfor betydande befogenheter pa finskt territorium. Utskottet konstaterar att det med
beaktande av Gppenheten och tillgdngen till och ritten att anvinda 6verenskomna anldggningar
och omréden enligt artikel 3 ror sig om en mycket omfattande réttighet, &ven om den &r definie-
rad pa forhand.

(23) Enligt artikel 11 fér luftfartyg, fartyg och fordon som anvénds av amerikanska styrkor i en-
lighet med lampliga samordnings- och anmélningsforfaranden fritt resa in i, resa ut fran och rora
sig pa finskt territorium. Grundlagsutskottet anser att det ocksa till denna del rér sig om en om-
fattande rittighet.

(24) Enligt artikel 6.3 i avtalet om forsvarssamarbete har Finland det frimsta ansvaret for att
trygga sdkerheten for och forsvaret av de amerikanska styrkorna och deras militéra operationer.
Under exceptionella omstandigheter och i enlighet med gemensamt godkénda sékerhetsplaner far
amerikanska styrkor vidta nddvéndiga och proportionerliga &tgérder bortom den omedelbara nér-
heten av de dverenskomna anldggningarna och omradena for att upprétthalla sékerheten for och
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forsvaret av de amerikanska styrkorna samt kontinuiteten i deras militéra operationer eller for att
aterstélla sidkerheten. Befogenheterna bortom "den omedelbara nirheten" av de dverenskomna
anldggningarna och omrédena enligt artikel 6.2 lamnar ocksé rum for tolkning, &ven om anliagg-
ningarna och omréadena i sig faststélls pa forhand. Det &r fraga om en rittighet som till sin rack-
vidd, sitt regionala tillimpningsomrade och sitt innehall dr timligen 6ppen. Enligt propositionen
(s. 169) forblir rétten att utdva befogenheter pa lagstiftningsnivé sa pass dppen att den kan anses
gélla grundlagen och den kan inte anses vara problemfri med tanke pa suveréniteten. Grundlags-
utskottet anser att behorigheten i vésentlig grad bestdms utifran gemensamt godkénda sikerhets-
planer, d&ven om artikeln innehaller krav pa att tgérderna ska vara nddvindiga och proportioner-
liga. Innehallet i sikerhetsplanerna forblir dock rétt sa dppet utifrén propositionen. Utskottet be-
tonar vikten av att riksdagens ritt att f4 information tillgodoses pa behorigt sitt i fraga om dessa
administrativa arrangemang.

(25) Riksdagens forsvarsutskott har framhallit att det &r viktigt att sdkerstélla att riksdagen och
dess viktigaste sikerhetsutskott, utrikesutskottet och forsvarsutskottet, men ocksé forvaltnings-
utskottet i friga om den inre sékerheten, halls proaktivt och regelbundet informerade om hur ge-
nomforandet av avtalet framskrider efter ratificeringen. Grundlagsutskottet betonar vikten av det-
ta sérskilt i fraga om artiklarna 3, 4, 6 och 11. Enligt en uttrycklig bestimmelse 1 47 § 1 mom. i
grundlagen har riksdagen ritt att av statsradet fa de upplysningar som behovs for behandlingen av
ett drende. Bestimmelsen omfattar bade en skyldighet att pa eget initiativ tillstélla riksdagen be-
hovlig information och en skyldighet att 1dgga fram sddan information som riksdagen begér (RP
1/1998 rd, s. 98/11, se ocksd GrUU 30/2020 rd, s. 3 och 5). Ocksa i motiveringen till 97 § i1 grund-
lagen, som kompletterar grundlagens 47 §, anges det att statsradet vid behov ocksa pa eget initi-
ativ ska ldmna utrikesutskottet utredningar (RP 1/1998 rd, s. 155/1). Utskottet betonar vikten av
att riksdagens rétt att fa information tillgodoses pa behorigt sétt i friga om sékerhetsplanerna och
de administrativa arrangemang som hanfor sig till dem samt i friga om det 6vriga genomférandet
av avtalet.

Lagskipning

(26) Artikel 12 i avtalet om forsvarssamarbete ror straffréttslig jurisdiktion. Artikeln tillimpas
tillsammans med artikel VII i Nato SOFA. Till den del som artikel 12 i avtalet om forsvarssam-
arbete inte innehaller bestimmelser om fordelningen av den straffréttsliga jurisdiktionen tilldim-
pas artikel VII i Nato SOFA.

(27) Enligt andra meningen i artikel 12.1 i avtalet om forsvarssamarbete avstéar Finland i kraft av
sin suverénitet pa Forenta staternas begéran och som ett led i sitt &tagande om dmsesidigt forsvar
sin foretradesrétt att utdva straffrittslig jurisdiktion 6ver medlemmar av de amerikanska styrkor-
na i enlighet med artikel VIL.3 ¢ i Nato SOFA. Artikel VIL.3 ¢ i Nato SOFA innehéller bestdm-
melser om avstaende fran och begiran om att utdva jurisdiktion. Bestimmelsen om att avsté fran
att utdva jurisdiktion &r brottsspecifik.

(28) Andra meningen i artikel 12.1 i avtalet om forsvarssamarbete dr ddremot allmént tillimp-
lig. Avstdendet géller situationer som inte redan enligt artikel VII.3 a i Nato SOFA hor till For-
enta staternas foretradesritt. Till sin innebord géller avstdendet brott som missténks ha begétts av
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medlemmar av amerikanska styrkor och som inte beror pa ndgon handling eller underlatenhet i
tjénsten, det vill sdga ndrmast brott som begatts pa fritiden.

(29) Enligt artikel 12.2 i avtalet far Finland dock i enskilda drenden som Finland anser vara av
sarskild betydelse aterkalla avstdendet genom att inge ett skriftligt uttalande om saken till de be-
horiga amerikanska militdra myndigheterna. Enligt 5 § i forslaget till ikrafttridandelag fattas be-
slutet om éterkallande av avstdende fran jurisdiktion i Finland av riksdklagaren. Rétten att avsta
fran jurisdiktion &r enligt avtalet beroende av provning ("fér aterkalla"). De omstdndigheter som
rikséklagaren ska beakta vid beslutsfattandet anges i specialmotiveringen till 5 § i ikrafttradande-
lagen (s. 139), dér bland annat risken for dodsstraff nimns.

(30) Grundlagsutskottet anser att det &r anmérkningsvart att artikel 12.1 i avtalet om forsvars-
samarbete avsevért begrinsar den nationella jurisdiktionen jamfort med artikel VII i Nato SOFA.
Den artikel som nu utvirderas innebar att huvudregeln blir att Finland avstar frén sin rétt att utva
jurisdiktion i de situationer som avses i avtalsbestimmelsen, till skillnad fran artikel VII i Nato
SOFA, dér det ror sig om undantag i enskilda fall. Utskottet anség vid bedomningen av Nato
SOFAs bestimmelser om utovande av jurisdiktion att den sdndande statens rétt att utdva jurisdik-
tion inom finskt territorium géller grundlagen pa det sitt som avses i 94 § 2 mom. och 95 §
2 mom. i grundlagen (GrUU 2/2024 rd, stycke 32). Utskottet ansag dock att det vésentliga &r att
en annan konventionsstat har fatt behorighet att utova jurisdiktion som inte begrénsar sig till gér-
ningar och pafoljder av ringa betydelse och séledes inte &r av ringa betydelse.

(31) Enligt grundlagsutskottet var det ockséd av betydelse att denna jurisdiktion géller drenden
som hor till de allmidnna domstolarnas behorighet och att det forblir dppet hur réttigheterna enligt
grundlagens 8 § och 21 § ska tryggas (GrUU 2/2024 rd, stycke 31 och 32). I den aktuella propo-
sitionen beddms det att Finland med stod av avtalet i princip avstér fran sin foretradesratt att ut-
Ova jurisdiktion i fall dar bada staterna har ritt att utdva jurisdiktion i enlighet med artikel VIL.3 b
i Nato SOFA, men forbehaller omfattande mdjligheter att fa tillbaka jurisdiktionen enligt egen
bedomning. Enligt propositionsmotiven ska punkterna 1 och 2 i artikel 12 i avtalet i praktiska
tillimpningssituationer ldsas som en helhet. Darfor kan forfarandet enligt propositionsmotiven (s.
171) inte anses vara problematiskt med tanke pa suverdniteten, i synnerhet eftersom Finland
sjalvt far besluta att aterkalla avstdendet fran jurisdiktion.

(32) Vid éterkallandet av jurisdiktion maste man enligt propositinoen (s. 171) dessutom ta hin-
syn till artikel 12.6 i avtalet om forsvarssamarbete, som géller definitionen av "i tjinsten". Trots
att Finland meddelar om éterkallandet av avstdendet frén jurisdiktion, kan Forenta staterna kon-
statera att handlingen begétts i tjinsten. D& har Forenta staterna kvar jurisdiktionen, eftersom de
har ritt att i sista hand faststidlla vad "i tjansten" betyder. Enligt grundlagsutskottets uppfattning
forédndras réttslaget i friga om definitionen av begreppet inte i sak jimfort med Nato SOFA (se
dven LaUU 13/2024 rd, s. 6). Avtalet innehaller dock uttryckliga och ndrmare bestimmelser om
procedurfragor i anslutning till definitionen.

(33) Grundlagsutskottet anser att med beaktande av den tidigare bedomning av Nato SOFA som
ndmns ovan inskrénker artikel 12.1 i avtalet om forsvarssamarbete pé ett betydande sitt Finlands
rétt att utdva jurisdiktion. Dérfor dr det ocksa pé denna grund motiverat att avtalet om forsvars-
samarbete och lagen om séttande i kraft av avtalet bor godkénnas med kvalificerad majoritet.
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Riksaklagarens mojlighet att enligt provning aterkalla beslutet om avstdende fran jurisdiktion
ricker inte till denna del for att undanrdja problemet som géller suverédnitet. Denna betydelse
framhévs i friga om eventuell utdvning av jurisdiktion som géller dodsstraff.

Férbud mot dédsstraff

(34) Grundlagsutskottet papekade vid bedomningen av Nato SOFA att avtalet i sig inte innehall-
er bestimmelser som uttryckligen ger den sdndande staten ritt att doma en person som omfattas
av dess jurisdiktion till dodsstraff pa den mottagande statens territorium (GrUU 2/2024 rd, stycke
34). Utskottet framhdll att en sérskild fraga att granska betraffande ratten att utdva jurisdiktion
var hur de ovillkorliga grundldggande och ménskliga rittigheterna bor beaktas vid utdvandet av
jurisdiktion inom finskt territorium (GrUU 6/1997 rd, s. 3/1). Utskottet anser att ocksa det nu ak-
tuella avtalet om forsvarssamarbete bor bedomas utifran samma utgangspunkt.

(35) Enligt 7 § 2 mom. i grundlagen far ingen domas till doden eller torteras eller utsittas for na-
gon annan behandling som krénker ménniskovérdet. Denna grundlagsbestimmelse forbjuder en-
tydigt och absolut inte bara verkstéllighet utan ocksé utdémande av dodsstraff i Finland (se GrUU
6/1997 rd, s. 3/1).

(36) Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen far en utlinning inte utvisas, utldimnas eller atersdndas, om
han eller hon till foljd av detta riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som krén-
ker manniskovirdet.

(37) Forbudet mot dodsstraff ingér i det sjdtte och det trettonde tillaggsprotokollet till Europa-
konventionen och i det andra tilldggsprotokollet till MP-konventionen, vilka Finland har ratifice-
rat. Dessutom har Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna ansett att dodsstraff un-
der alla omstandigheter ocksé strider mot rétten till liv enligt artikel 2 och forbudet mot tortyr en-
ligt artikel 3 1 Europakonventionen (Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, 2.3.2010).
Det ér fraga om ett ovillkorligt férbud som det till exempel enligt artikel 15 i Europakonventio-
nen inte dr majligt att avvika fran ens under undantagsforhallanden.

(38) Ikonstitutionellt hdnseende ar det ddrmed fortfarande fraga om huruvida den sdndande sta-
ten kan doma en person som omfattas av dess jurisdiktion till dédsstraff inom ramen for den ju-
risdiktion som avtalet ger. Grundlagsutskottet féste redan i samband med bedémningen av P{P
SOFA (GrUU 6/1997 rd s. 3/I) uppmarksamhet vid artikel VII.7 a i Nato SOFA och avtalets
tillaggsprotokoll, vilka géller dodsstraff. Av dessa avtalsbestimmelser framgick det att det enligt
utskottets uppfattning i sig dr mojligt att doma till dodsstraft i den mottagande staten, dven om
verkstélligheten av straffet skulle kringskéras dér. Mojligheten att doma till dodsstraff i Finland
stod enligt utskottets bedomning i strid med det entydiga och absoluta forbud som ingick i 6 §
2 mom. i den dé géllande regeringsformen.

(39) Grundlagsutskottet faste vid bedomningen av Nato SOFA (GrUU 2/2024 rd, stycke 39)
uppmirksamhet vid det stycke i artikel VIL.7 enligt vilket myndigheterna i den sdndande staten
inte far verkstilla dodsstraff i den mottagande staten, om lagen i den mottagande staten inte i lik-
nande fall foreskriver dodsstraff. Avtalsbestimmelsen innebér enligt utskottets uppfattning att
myndigheterna i den sindande staten inte far verkstilla dodsstraffet pé finskt territorium. Avtals-
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bestimmelsen har inte upprepats i det nu aktuella avtalet, men den kommer enligt utskottets upp-
fattning att tillimpas med stod av Nato SOFA ocksé vid tillampningen av det nu aktuella avtalet.

(40) Nar det géller utdomande av dodsstraff noterade grundlagsutskottet i samband med bedom-
ningen av Nato SOFA (GrUU 2/2024 rd, stycke 41) att det i regeringens proposition om Nato
SOFA (s. 141—142) redogjordes for olika &tgérder for att minska eller eliminera denna mojlig-
het sé att tillimpningen av avtalet &tminstone de facto tryggar tillgodoseendet av de skyldigheter i
fraga om de grundlidggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna som hanfor sig
till forbudet mot dodsstraff. Med beaktande av att de finldndska réttskipningsmyndigheterna och
forvaltningsmyndigheterna tillimpar avtalsforpliktelserna enligt Nato SOFA pa ett sitt som &r
forenligt med de internationella ménniskoréttsforpliktelser som dr bindande for Finland anség ut-
skottet att det i detta mycket specifika avtalssammanhang skulle vara ytterst osannolikt att det pa
grund av Nato SOFA i extrema situationer uppstér konkreta méanniskoréttskréankningar. Utskottet
papekade ocksa att innehallet i den notvixling som ndmndes i propositionen om Nato SOFA
tillater att rittslaget i fraga om forbudet mot dodsstraff undanrdjs genom en rittslig tolkning fran
fall till fall, som i praktiken kringskér tillimpningen av Nato SOFA. Konflikten med férbudet mot
dodsstraff kan alltsé i praktiken enligt utskottets uppfattning konkretiseras ndrmast om den sén-
dande statens rittskipnings- eller forvaltningsmyndigheter med stod av avtalet agerar sjélvstén-
digt pa finskt territorium utan de finldindska myndigheternas medverkan i strid med det faktiska
samforstand som ndmns i propositionen. Utskottet konstaterade dock att en sddan formell mdjlig-
het giller grundlagen pé det sétt som avses i 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i grundlagen, eftersom
forbudet i 7 § 2 mom. i grundlagen &r ovillkorligt.

(41) Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna i det avtal om forsvarssamarbete som nu be-
doms och bestimmelserna i lagen om séttande i kraft av avtalet, som &r av betydelse med avse-
ende pé forbudet mot dodsstraff, inte heller ger anledning till en annan beddmning i forhallande
till det som sdgs om ikraftdidandelagen som ett avgrénsat undantag frén grundlagen i motivering-
en till lagstiftningsordningen i den aktuella propositionen (s. 180, se &ven GrUU 26/2024 rd). Ut-
skottet anser dock att bestimmelserna i 5 § 1 mom. i ikrafttrdidandelagen om rikséklagarens be-
horighet att aterkalla ett beslut om avstdende fran jurisdiktion till den del det géller rikséklaga-
rens provningsritt i fraga om dodsstraff bor kompletteras sé att det i lag skrivs in 1 att forpliktel-
serna i friga om de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna ska be-
aktas.

Samernas rdttigheter

(42) Enligt propositionen (s. 34) kan skedet for avtalets verkstéllande krdva forhandlingar enligt
9 § i sametingslagen. Med hinsyn till samernas sjalvbestimmanderitt som ursprungsfolk ska for-
handlingarna foras i drligt uppsat, i rétt tid och stréva efter samforstand, papekas det i propositio-
nen. Grundlagsutskottet betonar vikten av att bestimmelsen i 9 § tillimpas pa behorigt sitt.
Ingressen

(43) Grundlagsutskottet noterar att ingressen i forslaget till ikrafttrddandelag (lagforslag 1) &r

felaktig. Utrikesutskottet maste korrigera ingressen sa att det framgar att forslaget till ikrafttra-
dandelag ska behandlas i inskrénkt grundlagsordning enligt 95 § 2 mom. i grundlagen.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att riksdagens samtycke behovs for godkdnnande av avtalet om forsvarssamarbete,

att avtalet om forsvarssamarbete giller grundlagen och att godkdnnande av det ddrfor en-
ligt 94 § 2 mom. i grundlagen krdver ett beslut som har fattats med minst tvd tredjedelar av
de avgivna rosterna,

att lagforslag 1 gdller grundlagen och ddrfor mdste behandlas i den ordning som fore-
skrivs for detta i 95 § 2 mom. i grundlagen, och

att de ovriga lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 24.6.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Vilhelm Junnila saf
medlem Fatim Diarra gréna
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml

medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Anna Kontula vénst
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf

medlem Ville Skinnari sd

ersattare Ville Valkonen saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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