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I motiven till lagstiftningsordningen beddms lagforslagen framfor allt med avseende pa undantag
fran de grundlédggande fri- och réttigheterna enligt 23 § i grundlagen och pa de internationella
ménniskoréttskonventionerna.

Lagforslagen kan enligt regeringens uppfattning behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Reger-
ingen anser det dock onskviért att grundlagsutskottet lamnar utlatande i drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Regeringen foreslér att beredskapslagen och vérnpliktslagen dndras. Det foreslés att defini-
tionen av undantagsforhallanden i 3 § 1 beredskapslagen kompletteras med en ny 6 punkt sé att
olika hybridhot beaktas mer heltickande i definitionen &n for ndrvarande. Dessutom foreslés det
att en betydande del av de nuvarande befogenhetsbestimmelserna i beredskapslagen kan bli til-
lampliga under undantagsforhallanden enligt 3 § 6 punkten och att lagen kompletteras med vissa
nya befogenheter. Det foreslas att 79 § i varnpliktslagen dndras s att bestimmelserna om en re-
servists tjanstgdring vid storolyckor och andra allvarliga situationer kan bli tillimpliga ocksé un-
der undantagsforhallanden enligt 3 § 6 punkten i beredskapslagen.

(2) Enligt 23 § 1 mom. i grundlagen kan det genom lag, eller genom en férordning av statsradet
som utfardas med stdd av ett sdidant bemyndigande med exakt avgrénsat tillimpningsomrade som
av sirskilda skél tagits in i lag, inforas sadana tillfélliga undantag fran de grundldggande fri- och
rittigheterna som &r forenliga med Finlands internationella forpliktelser avseende méanskliga rét-
tigheter och som dr nddvindiga om Finland blir utsatt for ett vipnat angrepp eller om det rader an-
dra i lag angivna undantagsforhallanden som allvarligt hotar nationen. Grunderna for tillfalliga
undantag ska dock bestimmas genom lag. Enligt paragrafens 2 mom. ska forordningar av stats-
radet som géller tillfdlliga undantag foreldggas riksdagen utan drojsmal. Riksdagen kan besluta
om forordningarnas giltighet.

(3) Syftet med propositionen &r att trygga myndigheternas mdjligheter att bemota sékerhetshot
pa ett effektivt sétt som star i rétt proportion till den situation som rader i samhaéllet. Grundlags-
utskottet faste i samband med stiftandet av underréttelselagarna uppméarksamhet vid betydelsen
av fordndringar och osékerhetsfaktorer i Finlands sékerhetspolitiska omgivning bland annat pé
grund av hybrid- och cyberhot (GrUB 4/2018 rd, s. 10). Utskottet anser att det finns godtagbara
och végande skil for propositionen.

(4) Beredskapslagen har stiftats som en undantagslag, det vill sdga i grundlagsordning. Det beror
dels pé att definitionen av undantagsférhallanden i beredskapslagen dr omfattande i1 forhallande
till 23 § i grundlagen, dels pé delegeringsbestimmelserna i lagen, vilka till stor del &r sddana att de
inte har kunnat fas att motsvara grundlagens krav pa bestimmelser i lag samt pa exakthet och nog-
grann avgriansning (GrUU 6/2009 rd, GrUU 20/2011 rd).

(5) Grundlagens 23 § om tillfdlliga undantag fran de grundldggande fri- och rittigheterna under
undantagsforhallanden har senare dndrats, och den nu limnade propositionen maste bedomas
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med avseende pa nuvarande 23 § i grundlagen. Andringen av grundlagen har dock inte éindrat be-
redskapslagens stdllning som ett avgrinsat undantag fran grundlagen (GrUB 9/2010 rd, s. 8—9).

(6) I motiven till lagstiftningsordning i den aktuella propositionen kopplas den konstitutionella
granskningen delvis till den géllande beredskapslagens karaktir av undantagslag (se s. 60 och
75—76). I enlighet med grundlagsutskottets tidigare praxis har man p& undantagslagar som stif-
tats 1 grundlagsordning tillimpat den sé kallade forfattningsréttsliga luckteorin. En sadan lag kan
enligt utskottets vedertagna tolkning 4ndras i vanlig lagstiftningsordning, om &ndringslagen inte
utvidgar det undantag frén grundlagen som gjorts genom den lag som &ndras. Tilligg och &nd-
ringar som &r ovasentliga med tanke pa helheten och som innebér en ringa utvidgning av grund-
lagsundantaget kan genomforas i vanlig lagstiftningsordning, forutsatt att hela arrangemanget,
som ursprungligen var ett undantag fran grundlagen, och dess innehéllsliga betydelse inte dirige-
nom fér en annan karaktér (se t.ex. GrUU 8/2006 rd, s. 4—5).

(7) Enligt grundlagsutskottet har reformen av de grundliggande fri- och réttigheterna och den
nya grundlagen forédndrat mojligheterna att tillimpa luckteorin (GrUU 8/2006 rd, s. 5). Det dr en-
ligt utskottet darfor nddviandigt att 1 varje enskilt fall 6vervidga om luckteorin kan tilldimpas sa att
den striacker sig 6ver grundlagsreformen. Utskottet anség att detta var mdjligt i samband med re-
videringen av byggnadslagstiftningen och stiftandet av dndringar i den tidigare beredskapslagen,
eftersom den statsforfattningsréttsliga utgangspunkten for bedémningen inte dndrades vésentligt
(GrUU 38/1998 rd, s. 6/11, GrUU 1/2000 rd, s. 3, GrUU 57/2002 rd, s. 3—4). Ddremot ansdg ut-
skottet till exempel vid behandlingen av lagen om rdddningsvésendet att det inte fanns forutsétt-
ningar for tillimpning av luckteorin. Det handlade inte bara om en revidering av bestimmelserna
om enskilda fri- och rittigheterna utan ocksa om en omformning av det normkomplex de utgor.
Det anségs ocksa relevant att den tillatna substansen i specialregleringen visavi undantagsforhal-
landen atminstone delvis hade fordndrats till f61jd av de materiella kvalifikationerna enligt 16 a §
2 mom. regeringsformen och det krav pa bestdimmelser i lag som framgar av lagrummet i fraga
och som genomgaende podngterades i samband med revideringen av de grundldggande fri- och
rattigheterna (GrUU 31/1998 rd, s. 5/11).

(8) Grundlagsutskottet anser att samma utgangspunkter ska iakttas ocksé nir enskilda bestim-
melser i grundlagen éndras. Ocksa i den nu aktuella bedémningen &r det siledes av betydelse att
23 § 1 grundlagen har dndrats pa ett vésentligt sétt efter det att beredskapslagen har antagits i riks-
dagen som undantagslag. Bedomningen ska saledes i forsta hand basera sig pa 23 § i grundlagen.

(9) Grundlagsutskottet faster sdrskild uppmérksamhet vid att man med stdd av bestimmelser om
undantagsforhallanden, sdsom beredskapslagen, kan gora sddana visentliga och djupgaende un-
dantag fran manniskors grundldggande fri- och réttigheter som direkt eller indirekt berér till och
med de grundliggande forutséttningarna for ett ménniskoviardigt liv och rittsstatens existens
(GrUB 11/2020 rd). Beredskapslagen kan tillimpas endast vid mycket allvarliga kriser som beror
hela nationen eller &tminstone en stor del av den och som har konsekvenser for samhéllets funk-
tion som helhet (se dven RP 3/2008 rd, s. 100—101). Befogenhetsbestimmelserna i beredskaps-
lagen kan tillimpas endast under i lag noggrant avgransade undantagsforhéllanden, och befogen-
heter enligt beredskapslagen kan utovas endast om situationen inte kan hanteras med myndighe-
ternas normala befogenheter. Varken den nuvarande eller den tidigare beredskapslagen hade til-
lampats fore undantagsforhillandena i samband med covid-19-pandemin (se GrUB 11/2020 rd).
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Definitionen av undantagsforhallanden

(10) Definitionen av undantagsférhéllanden i 23 § i grundlagen motsvarar enligt grundlags-
utskottet den grad av allvarlighet som internationella manniskoréattskonventioner och deras till-
synsorgan i sin praxis har krévt av ett allmént nodlage som mdjliggdr undantag frén skyldighe-
terna enligt ménniskoréttskonventionerna (GrUB 9/2010 rd, s. 10/I). Definitionen omfattar uto-
ver situationer som hinfor sig till ett vipnat angrepp eller ett allvarligt hot om vipnat angrepp
dven till exempel sddana omfattande naturomvélvningar, pandemier och katastrofer som allvar-
ligt hotar nationen (GrUB 9/2010 rd, s. 8/II).

(11) Enligt 23 § i grundlagen ska undantag fran de grundldggande fti- och réttigheterna vara nod-
véndiga. Av propositionen (se t.ex. s. 34—35) framgér det att forédndringarna i den sidkerhetspo-
litiska miljon motiverar att undantagsforhallandena i beredskapslagen ocksé ticker hybridhot.
Grundlagsutskottet féaster dock med tanke pa nodvéndighetskravet uppmérksamhet vid att den f6-
reslagna nya definitionen av undantagsforhéllanden overlappar géllande 3 § 1—3 punkten i be-
redskapslagen.

(12) Undantagsforhallanden ar enligt 3 § 1 punkten i beredskapslagen ett mot Finland riktat vap-
nat angrepp eller annat sé allvarligt angrepp att det kan jamstéllas med ett vépnat angrepp och for-
héllandena omedelbart efter angreppet, och enligt 2 punkten ett mot Finland riktat avsevirt hot
om vipnat angrepp eller om annat sa allvarligt angrepp att det kan jamstéllas med ett vipnat an-
grepp, om befogenheter enligt lagen maste tas i bruk omedelbart for att avvirja verkningarna av
hotet. Enligt motiveringen till lagrummet kan det ocksé vara fraga om nagot annat &n ett angrepp
med traditionella vapen. Angreppet kan till exempel vara en attack riktad mot informationssys-
tem eller ett angrepp med biologiska stridsmedel. Ett angrepp kan ocksa syfta pé ett angrepp av en
icke-statlig aktor, om angreppet dr sé vélorganiserat och omfattande att det dr jamforbart med ett
angrepp som genomfors av en stat (RP 3/2008 rd, s. 33/1).

(13) Enligt 3 § 3 punkten i beredskapslagen utgdér undantagsforhallanden ockséa sddana synner-
ligen allvarliga héndelser eller hot mot befolkningens forsorjning eller mot grunderna for landets
néringsliv som innebér en vésentlig risk for samhéllets vitala funktioner. Dé kan det enligt moti-
veringen till bestimmelsen vara frdga om situationer dér till exempel funktionen hos informa-
tionssystem eller logistiska system é&r allvarligt rubbad. Sambhéllets vitala funktioner dr sddana
funktioner utan vilka befolkningens existensmdjligheter och utkomst avsevirt forsvagas (RP 3/
2008 rd, s. 33/1I). Enligt grundlagsutskottet kan till exempel mycket allvarliga angrepp mot in-
formations- och kommunikationssystemen utgora ett sdidant undantagsforhéllande som avses i
3 § 3 punkten i lagen (GrUU 6/2009 rd, s. 4/1).

(14) Enligt den foreslagna 3 § 6 punkten i beredskapslagen ska som undantagsforhéllanden be-
traktas andra hot, annan verksamhet eller andra handelser mot det allménnas beslutsforméga, mot
sambhdéllets kritiska infrastrukturs funktion, mot granssékerheten eller mot den allménna ordning-
en och sikerheten, eller de sammantagna konsekvenserna av sddana, som synnerligen allvarligt
och visentligt dventyrar den nationella sikerheten, samhiéllets funktionsforméga eller befolk-
ningens livsbetingelser.
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(15) Enligt grundlagsutskottets uppfattning géller den foreslagna definitionen i 3 § 6 punkten
delvis sddana undantagsforhéllanden som kan anses ingd i de definitioner av undantagsférhallan-
den som redan finns i beredskapslagen. Utskottet anser dock att det i tolkningshénseende inte dr
problemfritt att utvidga beredskapslagens definitioner av undantagsforhallanden (se GrUU 6/
2009 rd, s. 4/T). Utskottet menar att den foreslagna regleringen inte heller helt motsvarar den gél-
lande regleringen och att det dérfor kan anses nddvéndigt att komplettera definitionen av undan-
tagsforhéllanden till denna del.

(16) Grundlagsutskottet faster uppméarksamhet vid den foreslagna bestimmelsens forhallande
till kraveti 23 § i grundlagen att bestimmelser om undantagsforhéllanden ska finnas i lag (se d4ven
GrUU 7/2020 rd, s. 3). I den nu foreslagna 6 punkten saknas ett konkret uttryck som beskriver un-
dantagsforhallanden, sdsom till exempel i3 § 1, 4 och 5 punkten i beredskapslagen (védpnat an-
grepp, storolycka, smittsam sjukdom). Den nya 6 punkten liknar framfor allt definitionen av un-
dantagsforhallanden i 3 § 3 punkten i beredskapslagen, som grundlagsutskottet har ansett vara
omfattande och i viss mén ospecifik till sitt innehall (GrUU 6/2009 rd, s. 4/I). Inexaktheten i den
foreslagna 6 punkten 6kas dock ytterligare av omfattningen av de begrepp som anvinds dér. Ex-
empelvis tidcker uttrycket “kritisk infrastruktur” i ljuset av motiveringen till bestimmelsen (s.
40—41) i mycket stor utstrackning olika strukturer, funktioner och tjénster, och uttrycket har en-
ligt grundlagsutskottets uppfattning inget vedertaget rattsligt innehall. Utskottet noterar till den-
na del ocksa att det i 6 punkten anvinds tre olika sékerhetsbegrepp. (granssikerhet, allmén ord-
ning och sékerhet, nationell sdkerhet).

(17) Enligt beskrivningen i propositionen (se t.ex. s. 34—35) kan hybridhot vara mycket mang-
facetterade och svéra att specificera. Grundlagsutskottet har i samband med 3 § 3 punkten i be-
redskapslagen ocksa ansett att en definition av undantagsférhallanden som mojliggdr viss flexi-
bilitet ar forstaelig (GrUU 6/2009 rd, s. 4/1). Utskottet noterar dessutom att det i motiveringen till
den foreslagna 3 § 6 punkten pa behorigt sétt har betonats att 6 punkten dr avsedd att omfatta en-
dast mycket allvarliga kriser som berdr hela nationen eller d&tminstone en stor del av den och som
pa ett betydande sitt paverkar hela samhéllets funktion och att stérningar som endast i ringa grad
paverkar samhaéllets funktion inte ens till sina sammantagna konsekvenser kan uppfylla den fore-
slagna definitionen pé undantagsforhéllanden.

(18) Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r definitionen i 3 § 6 punkten dock pé grund av sin
breda och alltomfattande karaktér problematisk med tanke pa kravet i 23 § i grundlagen pa be-
stimmelser i lag. P4 grund av att bestimmelsens tillimpningsomréade ar svarforutsdgbart noterar
utskottet ocksa att det 1 viss man dr oklart om undantagsforhallandena enligt 6 punkten i sin hel-
het &r sa allvarliga att de hotar nationen pa det sétt som avses i 23 § i grundlagen. Lagforslag 1 kan
pa grund av dess 3 § 6 punkt inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Befogenheter under undantagsforhdallanden

(19) Enligt propositionen ska en stor del av de nuvarande befogenheterna enligt beredskapsla-
gen utvidgas till att gilla ocksa situationer som avses i den foreslagna 3 § 6 punkten. Till denna
del foreslas det i och for sig inga materiella &ndringar i befogenheterna. Det foreslas dessutom att
det till lagen fogas ett nytt 17 a kap. som innehaller befogenheter att upprétthalla granssékerheten
och den allménna ordningen och sékerheten. Till lagen foreslés ocksé bli fogat en ny paragraf om
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tryggande av befolkningens forsorjning under undantagsférhallanden. Det foreslés att vissa befo-
genheter som géller offentligrittsliga och privatrittsliga anstdllningsforhallanden utvidgas till att
omfatta nya aktorer jamfort med den géllande regleringen.

(20) Grundlagsutskottet anser att beredskapslagens karaktir av undantagslag i sig fortfarande
kan tillmétas betydelse till den del de konstitutionella problem som ledde till att beredskapslagen
stiftades som undantagslag inte hénfor sig till de grundldggande fri- och rittigheterna och till de
tillfalliga undantag fran dem som tillats med stdd av 23 § i grundlagen. Det géller sérskilt bedom-
ningen av bestimmelserna om befogenheter i lagforslaget med avseende pa 80 § i grundlagen,
som giller delegering av lagstiftningsbehdrighet.

(21) Attden foreslagna nya grunden for undantagsforhéllanden tas in i beredskapslagens defi-
nition av undantagsfoérhallanden innebér dock att hela beredskapslagens tillimpningsomrade ut-
vidgas. Darmed menar grundlagsutskottet att det ocksé sker en vésentlig forandring av forutsatt-
ningarna for tillimpning av enskilda behorighetsbestimmelser i beredskapslagen. Det innebér att
befogenheternas anvandningsomrade utvidgas vésentligt.

(22) Sadana tillfalliga undantag som avses i 23 § i grundlagen kan inforas genom lag eller ge-
nom en forordning av statsradet som utfiardas med stod av ett sddant bemyndigande med exakt av-
gransat tillimpningsomrade som av sérskilda skl tagits in i lag. Grunderna for tillfdlliga undan-
tag ska dock bestimmas genom lag. Genom lag kan det utfirdas bemyndigande att foreskriva om
undantag fran de grundldggande fri- och réttigheterna endast av sarskilda skal. Kravet pa séarskil-
da skél forutsitter att det finns tungt vigande skil for bemyndigandet. Enligt ett uttryckligt stall-
ningstagande av grundlagsutskottet kan ett sarskilt skil enligt bestimmelsen endast utgdras av en
situation dér det &r exceptionellt svért att forutse de nddvindiga befogenheterna (GrUB 9/2010
rd, s. 10).

(23) Enligt grundlagsutskottet var syftet med den foreslagna éndringen av 23 § i detta avseende
att i friga om lagstiftning om undantagsforhallanden ge lagstiftaren en av drendets natur pakallad
nagot mer omfattande delegeringsfullmakt &n i frdga om annan lagstiftning. Undantagen fran de
grundldggande fri- och réttigheterna méste &nda anges i lag med sa stor precision som det ver hu-
vud taget dr mojligt att gora med beaktande av att undantagsforhallanden har en viss karaktir av
oforutsdgbarhet. Utskottet betonade att alla faktorer som ar vasentliga med avseende pa undantag
fran de grundlaggande fri- och réttigheterna maste framgé av lagen, och det gér inte att [imna for-
ordningens rackvidd Oppen i lag for sdkerhets skull. Anvdndningen av den provningsritt man ger
den som utfardar forordningen maste begrénsas till vad som ar nddvindigt med beaktande av reg-
leringens karaktir (GrUB 9/2010 rd, s. 10). De géllande bestimmelserna i beredskapslagen ger
betydligt storre utrymme for delegering av lagstifiningsbehdrighet bdde 1 materiellt och organi-
satoriskt hédnseende.

(24) Den gillande beredskapslagens bestimmelser motsvarar séledes inte till alla delar de krav
som 23 § 1 grundlagen stéller pa tillfdlliga undantag fran de grundldggande fri- och réttigheterna.
Regleringen dr ocksa till stora delar problematisk med avseende pa 80 § i grundlagen om dele-
gering av lagstiftningsbehdrighet, sérskilt nér det géller kraven pa omradet for lagstiftningen och
exaktheten i delegeringsbefogenheterna (se dven GrUU 20/2011 rd, s. 3).
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(25) Enligt grundlagsutskottet dr det klart att en utvidgning av befogenheternas tillimpningsom-
rade redan i sig innebér att de undantag fran grundlagen som ingér i bestimmelserna utvidgas sé
att man i frdga om dem inte ldngre kan tala om sédana tilldgg och &ndringar som &r ovisentliga
med tanke pa helheten och som innebér en liten utvidgning av undantaget fran grundlagen och
som darfor enligt den ovan behandlade luckteorin kan genomforas i vanlig lagstiftningsordning,
dven om den foreslagna regleringen inte innebér att karaktéren hos det helhetsarrangemang som
stiftats som undantagslag &dndras. Utskottet anser att ocksé de helt nya befogenheterna delvis ar
alltfor allmént hallna och inte till alla delar motsvarar kraven i grundlagen. Enligt utskottet kan
propositionens lagforslag 1 i dess foreslagna form inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(26) Grundlagsutskottet faster i fraga om bestimmelserna om befogenheter sérskild uppmaérk-
sambhet vid att utskottet i synnerhet vid bedomningen av beredskapslagen har betonat foretradet
for lagstiftning for normala forhéllanden och for befogenheter som i sé liten utstrdckning som
mdjligt ingriper i de grundldggande fri- och réttigheterna (se t.ex. GrUU 12/2021 rd, stycke 38
och GrUB 9/2020 rd). Utskottet har dessutom betonat kravet pa att myndigheternas ordinarie be-
fogenheter ska ha foretrdde vid tillimpningen av 23 § 1 grundlagen (GrUU 6/2021 rd). Ocksé in-
skrankningar som gors under undantagsforhéllanden ska enligt utskottet uppfylla i forsta hand de
allménna kriterierna for inskrdnkning av de grundlaggande fri- och rittigheterna och vid behov de
sérskilda kriterierna for inskridnkning av respektive grundldggande fri- och rittighet, och alltsa
inte utgdra undantag fran de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 14/2020 rd, s. 2, GrUU
7/2020 rd, s. 2—3). Enligt utskottet kan undantag fran de grundldggande fri- och réttigheterna
vara nddvindiga endast om de mél som efterstrivas med undantaget inte kan uppnas genom lag-
stiftning for normala forhallanden inom ramen for de allménna villkoren for inskrénkning av de
grundldggande fri- och rittigheterna, antingen med stod av géllande lagstiftning eller genom ny
lagstiftning.

(27) Grundlagsutskottet ligger saledes vikt vid kravet pa befogenhetsbestimmelserna ska vara
nddvindiga. Det dr i och for sig klart att beredskapslagen kan tillimpas endast i mycket allvarliga
krissituationer, att befogenheterna dven dé kan tas i bruk bara inom ramen for principerna for ut-
ovande av befogenheterna och att en férordning om tillimpning av befogenheterna alltid fore-
laggs riksdagen for behandling, vilket dr av betydelse for behovet av att grundlagsutskottet i nu-
laget ingdende och regelspecifikt bedomer nodvéndigheten av de foreslagna bestimmelserna (se
dven GrUU 6/2009 rd, s. 7/T). Utskottet anser dock att ibruktagandet sérskilt av de befogenheter
som anknyter till regleringen pa dessa grunder kan vara forenat med konstitutionella problem, ef-
tersom det kan vara svért att motivera att befogenheterna dr nédvandiga under de avsedda undan-
tagsforhéllandena.

(28) Grundlagsutskottet anser att kravet pa att befogenheterna ska vara ndédvindiga inte heller
uppfylls om den géllande lagstiftningen for normala férhallanden redan innehaller de befogenhe-
ter som behdvs 1 situationer som innefattas av de nya definitionerna. Det ar beklagligt att propo-
sitionen inte ger en tillrdckligt detaljerad granskning av hur de enskilda befogenheterna enligt for-
slaget forhaller sig till befogenheterna i lagstiftningen for normala forhallanden och befogenhe-
terna enligt den géllande beredskapslagen. Propositionen gér inte heller ingdende in pad mdjlighe-
ten att foreskriva om de foreslagna befogenheterna i lagstiftning for normala forhallanden inom
ramen for villkoren for inskrinkning av de grundlédggande fri- och réttigheterna.



Utlatande GrUU 29/2022 rd

(29) Grundlagsutskottet faster dessutom sérskild uppmérksamhet vid befogenheterna i friga om
att trygga befolkningens forsorjning. Det foreslas att det till 8 kap., som géller dndringar i anslut-
ning till social trygghet, fogas en ny paragraf som géller tryggande av befolkningens forsorjning
under undantagsforhédllanden som avses i 3 § 3 och 6 punkten. Det &r fraga om ett sérskilt stdd,
och beslut om ibruktagande av det fattas frén fall till fall. Det ska vara frdga om sddana om-
standigheter dir de forfaranden som i socialvardslagen och lagen om utkomststod foreskrivs for
bradskande fall inte réicker till pa grund av att befolkningens betalningsformaga allvarligt dven-
tyras. Forfarandet enligt 1 och 2 mom. ska kunna tillimpas om Folkpensionsanstaltens informa-
tionssystem fungerar och behandlingen kan ske i enlighet med systemen. Forfarandet enligt
3 mom., dér vilfairdsomradena har det huvudsakliga ansvaret, ska tas i bruk om Folkpensionsan-
staltens informationssystem inte fungerar vid allvarliga storningar i datakommunikationen.

(30) Bestdmmelsen &r relevant med avseende pa grundlagens 19 § om social trygghet. Enligt 19
§ 1 mom. i grundlagen har alla som inte formar skaffa sig den trygghet som behovs for ett méin-
niskovirdigt liv rétt till oundgénglig forsdrjning och omsorg. Det ér saledes frdga om en subjek-
tiv rattighet for alla (GrUB 25/1994 rd, s. 10/II). Grundlagsutskottet ansidg vid bedomningen av
beredskapslagens géllande bestimmelser om dndringar i den sociala tryggheten (GrUU 6/2009
rd, s. 7—9) att det for att undvika marginaliserade grupper entydigt maste framga av bestimmel-
serna att alla forménstagare garanteras rtt till oundgénglig forsdrjning — i praktiken minst ett
belopp som motsvarar utkomststddets grunddel samt ett belopp som técker nddvéndiga boendeut-
gifter och hélso- och sjukvérdsutgifter — ocksa for den tid da utbetalningen av andra forméner
har avbrutits eller uppskjutits. Att lagforslaget preciseras pa detta sitt ar ett villkor for att det till
denna del ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regleringen méste ses over pa detta
sétt dven om lagforslaget av andra orsaker skulle behandlas i grundlagsordning.

(31) Enligt propositionsmotiven (s. 70 ar syftet med det nu aktuella forslaget ytterst att tillfor-
sékra var och en oundgénglig forsorjning ocksa under undantagsforhallanden. Grundlagsutskot-
tet anser dock att den foreslagna regleringen och den helhet som den bildar tillsammans med den
géllande beredskapslagen dr mycket svarbegripliga med tanke pa tillgodoseendet av de réttighe-
ter som tryggas i 19 § i grundlagen. I den foreslagna 57 a § foreskrivs det inte om individens sub-
jektiva ritt till det stod som avses i bestimmelsen, och regleringen motsvarar inte till denna del de
mal som uppstillts for den, det vill séga att trygga oundgénglig forsérjning i sista hand. Bestdm-
melsen bor dndras sa att det entydigt framgar att alla forménstagare garanteras rétt till oundgéng-
lig forsorjning. Dessutom bor bestimmelsens forhéllande till bestimmelserna om utbetalning av
formaner och om férméanernas minimibelopp i 58 § i beredskapslagen fortydligas sé att det ocksa i
fradga om formaner som avses i 57 a § dr mojligt att forsdkra sig om att stodbeloppet tryggar den
forsorjning som forutsétts for ett manniskovardigt liv enligt 19 § 1 mom. i grundlagen.

(32) 1den foreslagna 131 a § i beredskapslagen foreslas bestimmelser om aterkrav och forfa-
rande vid aterkrav av stdd som avses i 57 a §. Stod enligt 57 a § i beredskapslagen ar enligt pro-
positionsmotiven (s. 56) till skillnad fran vanliga sociala forméner i princip avsett att terkrévas.
Regeringen bedomer inte de foreslagna bestimmelserna om aterkrav med avseende pa 19 § 1
mom. i grundlagen, och konsekvenserna for det allménnas skyldighet att trygga den forsorjning
som behovs for ett ménniskovérdigt liv forblir oklara till denna del. Forsvarsutskottet bor genom
bestdmmelser i lag sdkerstilla att bestimmelserna om aterkrav ar forenliga med 19 § 1 mom. i
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grundlagen. Grundlagsutskottet anser att regleringen pa ett heltickande sétt maste beakta de oli-
ka formerna av utkomststod.

(33) Grundlagsutskottet faster dessutom uppmérksamhet vid forhillandet mellan lagtexten och
motiveringen till den foreslagna 122 c § i beredskapslagen. Den foreslagna bestimmelsen géller
forbud mot och begransningar i rorelsefriheten och vistelsebegrédnsningar pa en viss ort eller ett
visst omrade. Enligt motiveringen till lagrummet (s. 52) gor likvil bestdimmelsen det mojligt att
forbjuda eller begréinsa rétten att vistas eller rora sig endast pa en bestdmd ort eller i en del av den
och har dédrmed ett mer begrénsat regionalt tillimpningsomrade &n 118 § i beredskapslagen. For-
svarsutskottet bor ytterligare granska regleringens regionala dimension och vid behov éndra be-
stimmelsen.

Behandlingsordning for forslaget till beredskapslag

(34) Efter grundlagsreformen har det blivit konstitutionell praxis att undvika att infora rent na-
tionella lagar som avviker fran grundlagen. Instillningen till undantagslagsfoérfarande 4r i princip
restriktivt, och omrédet for undantag fran grundlagen avgrénsas s& mycket som mojligt. Konflik-
ter mellan grundlagen och ett lagforslag bor i forsta hand undanrdjas genom éndringar i lagfor-
slaget. Forfarandet med undantagslag kan tillgripas endast i sédrskilt exceptionella fall och av
tvingande skél, och dessutom ska man dven dé strdva efter att foreskriva att undantagslagen ska
vara temporar (t.ex. GrUB 10/1998 rd, s. 21, GrUU 6/2009 rd, s. 15).

(35) Grundlagsutskottet har ovan bedomt att lagforslaget inte kan behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Utskottet anser att de konstitutionella problemen i stor utstrackning anknyter till de
grundldggande 10sningarna i lagforslaget. Grundlagsutskottet har ansett att det 4r nodvéndigt och
hor till god lagstiftningssed att beredningen av ett drende alaggs statsridet, i synnerhet om detien
regeringsproposition foreslds mycket avgérande dndringar som i visentlig grad péaverkar de
grundldggande l6sningarna i propositionen (se t.ex. GrUU 40/2021 rd, stycke 23, GrUU 9/2020
rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 76/II). Utskottet har redan tidigare ansett att statsradet bor gora en
samlad granskning av beredskapslagens forhallande till 23 § i grundlagen, déir det bor bedomas
om det gar att ytterligare sniva in undantagen fran grundlagen genom &ndringar av beredskaps-
lagen (GrUU 20/2011 rd, s. 3/1I).

(36) Grundlagsutskottet noterar att enligt propositionsmotiven (s. 37) har tidsplanen for bered-
ningen inte mojliggjort en dvergripande granskning av bestimmelserna. Ocksa i motiven till lag-
stiftningsordning betonas vikten av en bradskande behandling (s. 76). Av orsaker som hénfor sig
till tidsplanen har ingen remissbehandling ordnats. Med beaktande av sévil tidsplanen som
grundlagsutskottets etablerade praxis angéende att betédnkandeutskottet skulle gora grundlaggan-
de dndringar i regeringens proposition i (se t.ex. GrUU 24/2022 rd, styckena 14—16) anser ut-
skottet att det inte &r realistiskt att lagforslaget gors forenligt med grundlagen i betdnkandeutskot-
tet. Utskottet anser darfor att det inte dr nddvéandigt att i detalj specificera hur propositionen bor
dndras for att den ska kunna stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

(37) Nér den géllande beredskapslagen stiftades godkinde grundlagsutskottet undantagsvis,
trots principen om undvikande av undantagslagar, att beredskapslagen stiftas som en undantags-
lag. Utskottet ansag att det med tanke pa krissituationer otvivelaktigt finns ett nodvéandigt behov
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av en lag som beredskapslagen. Utskottet hianvisade till att lagforslagets bemyndigandebestdm-
melser allmént taget var betydligt mer exakta &n i den gillande beredskapslagen, 4ven om de inte
till alla delar uppfyllde grundlagens krav sérskilt pa bestimmelser i lag samt pa exakthet och nog-
grann avgransning. De foreslagna befogenheterna for myndigheterna svarade ddremot béttre mot
dagens krav. Dessutom forefoll ett visst flexibilitetskrav pa lagstiftningen om undantagsforhal-
landen enligt utskottet leda till att det inte 4r motiverat att undanrdja alla avsteg fran grundlagen
genom lagindringar. P& grund av dessa omstandigheter fanns det enligt utskottet en del exceptio-
nella skil som talade for att den reviderade beredskapslagen stiftades som en undantagslag. Ut-
skottet framhdll dock att lagforslaget trots detta bor dndras s& mycket att konflikterna med grund-
lagen &r sa f& som mojligt. Detta géllde sérskilt de bestimmelser dér utskottet explicit hade sagt ut
att de bor dndras ocksd om lagen stiftas i grundlagsordning (GrUU 6/2009 rd, s. 15).

(38) Grundlagsutskottet anser att det ocksé i den nu aktuella bedomningen kan lidggas fram vé-
gande skal for att betrakta fragan som ett enskilt fall och avvika fran principen om undvikande av
undantagslagar och godkéinna forslaget till &ndring av beredskapslagen i grundlagsordning. I pro-
positionen (s. 72) hdnvisas det till att den internationella sékerhetspolitiska omgivningen har for-
sdamrats plotsligt pa kort sikt. Samtidigt har de globala spédnningarna och osékerhetsfaktorerna i
Finlands ndromraden okat, vilket ocksa Okar risken i Finland for sektorsdvergripande, asymme-
triska och delvis svaridentifierbara hot- och stdrningssituationer som allvarligt d&ventyrar samhal-
lets funktionsforméga. Grundlagsutskottet anser att det som sdgs i propositionen tillrdckligt mo-
tiverar behovet av att bereda sig pa hybridhot mot Finland ocksé genom att utvidga beredskaps-
lagens tilliampningsomréde i den riktning som foreslds. Utskottet anser att lagforslag 1 kréver att
lagstiftningsordningen enligt 73 § i grundlagen tillimpas.

(39) Enligt 73 § 1 mom. i grundlagen ska forslag om stiftande, &ndring eller upphévande av
grundlagen eller om avgrinsade undantag fran grundlagen i den andra behandlingen med flertalet
roster godkénnas att vila till det forsta riksmote som halls efter foljande riksdagsval. Forslaget ska
da, sedan respektive utskott lamnat sitt betédnkande i saken, godkdnnas med oférdndrat sakinne-
héll i plenum i en enda behandling genom ett beslut som fattas med minst tva tredjedelar av de av-
givna rosterna. Enligt forarbetena till grundlagsreformen avser uttrycket ”avgridnsade undantag”,
som begrdnsar mdjligheten att stifta en undantagslag, i férsta hand en materiell begrénsning av
det omrdde som undantaget avser. En undantagslag ska vara klart avgrénsad i forhéllande till
grundlagen som helhet betraktad (RP 1/1998 rd, s. 125/1).

(40) Enligt grundlagsutskottet &r det dessutom av betydelse att det 4r mdjligt att tillimpa befo-
genhetsbestimmelserna i beredskapslagen endast under noggrant avgriansade undantagsforhal-
landen och att befogenheter enligt beredskapslagen far utdvas endast om situationen inte kan fas
under kontroll genom myndigheternas normala befogenheter (se t.ex. GrUB 11/2020 rd). Utskot-
tet anser att det faktum att en undantagslag ska vara materiellt avgrinsad pa det sétt som anges i
73 § i grundlagen i detta sammanhang kréver att den foreslagna definitionen av undantagsforhél-
landen i 3 § 6 punkten i beredskapslagen preciseras ytterligare. Det vésentliga innehallet i undan-
tagsforhallanden bor framga mer exakt i definitionsbestimmelsen och dess rackvidd ska avgrén-
sas till att gélla endast sddana vittsyftande hybridhot som &r sa allvarliga att de kan jamstéllas med
andra grunder for undantagsforhallanden enligt beredskapslagen som uppfyller kraven i 23 § i
grundlagen. Preciseringen kan séledes goras till exempel genom att definiera rekvisitet for en ny
grundform for undantagsforhallanden, vilket kan kompletteras med ett omndmnande av ndgot an-
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nat hot som ar sa allvarligt att det kan jamstéllas med rekvisitet for grundformen. De begrepp som
ovan anses vara problematiska, sirskilt det vaga begreppet kritisk infrastruktur, bor undvikas. Li-
kasd maste dtminstone bestdmmelserna om befogenheter att trygga befolkningens forsorjning
andras pa det sétt som anges ovan.

(4 1) Forsvarsutskottet bor ocksé granska behovet av de foreslagna befogenheterna i forhéllande
till den preciserade definitionen av undantagsforhallanden.

(42) Enligt propositionens motiv till lagstiftningsordning (s. 72) anser regeringen att det &r mo-
tiverat att propositionen behandlas skyndsamt, om grundlagsutskottet anser att godkédnnandet av
denna proposition dock forutsitter att grundlagsordning iakttas. Ett forslag kan dock enligt 73 § 2
mom. i grundlagen forklaras bradskande genom ett beslut som fattas med minst fem sjattedelar av
de avgivna rosterna. Forslaget 1damnas da inte vilande och det kan godkidnnas med minst tva tred-
jedelar av de avgivna rosterna.

(43) Grundlagsutskottet har i samband med andringar i grundlagen ansett det vara synnerligen
viktigt att det skyndsamma éndringsforfarande som avses i 73 § 2 mom. i grundlagen inte utnytt-
jas annat dn i tvingande situationer (GrUB 10/2006 rd, s. 6). Samma princip géller enligt utskottet
ocksa for stiftande av undantagslagar av permanent karaktir (GrUU 6/2009 rd, s. 15). Av denna
anledning stiftades den nuvarande beredskapslagen i normal grundlagsordning enligt 73 § 1
mom. i grundlagen.

(44) Vid behandlingen av forslaget till &ndring av 10 § i grundlagen under 2018 ars riksmote an-
sag grundlagsutskottet att det undantagsvis var mojligt att foreskriva om dndring av grundlagen i
bradskande behandlingsordning. Utskottet féste vikt vid tidsskillnaden mellan péaskyndad lag-
stiftningsordning och vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet faste ocksa vikt vid fack-
utskottens utldtanden, vilka pekade pé fordndringarna i landets sékerhetspolitiska miljé och de
anknytande osdkerhetsfaktorer som accentuerar behovet av att producera objektiv, bekrédftad och
analyserad information om sékerhetshoten mot Finland till stod for de politiska besluten och sé-
kerhetsmyndigheternas beslut. Situationen avvek frén de grundlagséndringar som utskottet tidi-
gare granskat pé sa sitt att det undantagsvis fanns ett tringande behov av att tillimpa bradskande
forfarande och att situationen var tvingande. Det fanns séledes inget absolut konstitutionellt hin-
der for att undantagsvis behandla dndringen av grundlagen i brddskande ordning enligt 73 § 2
mom. i grundlagen (GrUB 4/2018 rd, s. 9—11).

(45) Grundlagsutskottet noterar att behandlingen av det nu aktuella forslaget i normal ordning
enligt 73 § 1 mom. i grundlagen forskjuter ikrafttradandet av reformen med cirka ett ar jAmfort
med att forslaget behandlas i brddskande ordning enligt 73 § 2 mom. i grundlagen. Utskottet an-
ser att skillnaden &r betydelsefull sérskilt med beaktande av syftet med regleringen. Enligt propo-
sitionsmotiven (s. 76) har den internationella sdkerhetspolitiska miljon pé kort tid snabbt férsam-
rats. Samtidigt har de globala spanningarna och osdkerhetsfaktorerna i Finlands ndromréden okat.
Dessa okar ocksé risken i Finland for sddana sektorsdvergripande, asymmetriska och delvis svér-
identifierbara hot- och storningssituationer som allvarligt &ventyrar samhéllets funktionsforméga
och som inte entydigt omfattas av de nuvarande definitionerna av undantagsforhéllanden i bered-
skapslagen och for vilka inte heller regleringen under normala forhallanden ger tillrdckliga befo-
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genheter. Grundlagsutskottet anser att det inte finns nagot hinder for att lagforslag 1 1 propositio-
nen behandlas i bradskande grundlagsordning enligt 73 § 2 mom. i grundlagen.

Tillimpningen av beredskapslagen pd Aland

(46) Enligt 27 § 34 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland har riket lagstiftningsbehdrighet bland
annat i fraga om beredskap infor undantagsforhéallanden. Beredskapslagen ska séledes ocksa til-
limpas pa Aland (GrUU 6/2009 rd, s. 14, GrUB 1/2021 rd, stycke 18).

(47) Grundlagsutskottet konstaterade i samband med att beredskapslagen stiftades att tillamp-
ningen av beredskapslagen 4ven pa Aland i praktiken kan leda till att sédana forvaltningsuppgif-
ter som landskapsmyndigheterna normalt skoter kan dverforas pé riksmyndigheterna nér bered-
skapslagen tillimpas. Utskottet har med beaktande av Alands sérstéllning ansett det viktigt att det
utdver hur uppgifterna vid beredskapen infor undantagsforhallanden ska ordnas ocksé avgors ge-
nom en overenskommelseforordning hur de forvaltningsuppgifter som beror pa att beredskapsla-
gen tillimpas ska ordnas i landskapet Aland (GrUU 6/2009 rd, s. 14/1, se dven GrUB 1/2021 rd,
stycke 21).

(48) Grundlagsutskottet fiaster ocksa mer allméint uppmérksamhet vid att beredskapslagen del-
vis innehaller bestimmelser om till exempel avvikelse frdn sddan rikslagstiftning som inte tillam-
pas i landskapet Aland och om befogenheter fér myndigheter som inte ir verksamma i landskapet
Aland. Utskottet ser det som nodviindigt att lagstiftningen till dessa delar kompletteras och for-
tydligas i kommande lagstiftningsreformer.

Underrittelse om tillimpning av befogenheter

(49) Bestimmelser om underrittelser om inledande och avslutande av tillimpningen av befo-
genhetsbestimmelserna i I avdelningen i beredskapslagen finns i 5 § 2 mom. i beredskapslagen,
som nu inte foreslas bli dndrad. Bestimmelsen fogades till lagen vid riksdagsbehandlingen uti-
fran grundlagsutskottets utldtande (GrUU 6/2009 rd, s. 3/II). Ordalydelsen i bestimmelsen ver-
kar inskrinka underrittelseskyldigheten jamfort med skyldigheten enligt méanniskoréttskonven-
tionerna att underritta om avvikelser fran avtalsforpliktelserna. Regleringen bor dndras exempel-
vis till en informativ hénvisning till bestimmelserna om underrittelse om undantag fran
ménniskoréttskonventionerna.

Totalreform av beredskapslagen

(50) Grundlagsutskottet ansdg i samband med stiftandet av den géllande beredskapslagen att det
inte &r en tillfredsstillande 16sning att en lag som ska tillimpas vid undantagsforhallanden infors
som permanent undantagslag (GrUU 6/2009 rd, s. 15/I). Andringen av 23 § i grundlagen i sam-
band med dversynen av grundlagen, som tridde i kraft 2012, har inte till alla delar undanréjt de
problem som i detta avseende hanfor sig till lagstiftningsordningen. Ocksé tillimpningen av be-
redskapslagen under coronapandemin har enligt grundlagsutskottet lyft fram behovet av en sam-
lad beddmning av behoven att dndra beredskapslagen. Utskottet anser det vara viktigt att man i
samband med den totalreform av beredskapslagen som justitieministeriet inlett stravar efter att ut-
veckla beredskapslagstiftningen sa att den anpassas till kraven i grundlagen.
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Lagforslag 3 om undervisning och utbildning

(5 1) Propositionens lagforslag 3 innebér en dndring av 109 § 1 mom. i beredskapslagen. I lag-
forslag 1 foreslds en dndring av samma moment. Beredskapslagens 109 § 1 mom. har dndrats ge-
nom lag 1233/2020. Momentets &ndrade ordalydelse trdder i kraft den 1 augusti 2022. Lagforsla-
get motiveras med att i det fall att den &ndring som foreslés i denna proposition triader i kraft fore
den tidpunkten, bor den kommande ordalydelsen i momentet dndras i enlighet med lagforslag 3.
Grundlagsutskottet anser att 10sningen ar lagstiftningsteknisk. Den foreslagna regleringen maste
materiellt beddmas som en del av propositionen i dess helhet. Ocksé lagforslag 3 i propositionen
maste behandlas i samma ordning som lagforslag 1.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslag 1 och 3 av de skdil som ndmnts ovan och som anknyter till deras innehdll bor
behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen och

att lagforslag 2 kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 25.5.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemela sd
vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Maria Guzenina sd

medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitidinen sd

ersittare Markus Lohi cent.
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Sekreterare var
utskottsrad Johannes Heikkonen

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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