Utlatande GrUU 30/2024 rd— RP 24/2024 rd

Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av jordabalken, la-
gen om kopvittnen och lagen om ett bostadsdatasystem

Till lagutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om &ndring av jordabalken, lagen om
kopvittnen och lagen om ett bostadsdatasystem (RP 24/2024 rd): Arendet har remitterats till
grundlagsutskottet for utldtande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrdd Markus Tervonen, justitieministeriet
- bitrddande professor Anu Mutanen

- professor Olli Méenpéa

- professor Matti Niemi.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att jordabalken, lagen om kopvittnen och lagen om ett bostadsdata-
system dndras.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft s& snart som mojligt, dock senast den 1 november 2024.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagens forhallande till grundlagen och lagstiftnings-
ordningen. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Efter-
som grundlagsutskottets utldtandepraxis i friga om automatiserat beslutsfattande ar ringa anser
regeringen det vara rekommendabelt att grundlagsutskottet ger utldtande om &drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) 1 propositionen foreslas det att jordabalken, lagen om kopvittnen och lagen om ett bostads-
datasystem &ndras. Genom lagforslagen stravar man enligt propositionsmotiven efter att, med be-
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aktande av de erfarenheter som fétts vid tillimpningen av den géllande lagen, fortydliga bestdm-
melserna och utvidga handlingsutrymmet vid fastighetsdverlatelse och fastighetsinskrivning (s.
52). Genom forslagen strdvar man ocksa efter att gora det léttare att anvénda e-tjénster i samband
med inskrivningsérenden. Avsikten dr ocksé att genom forslagen ta hénsyn till behoven i anknyt-
ning till automatiserat beslutsfattande i fastighets- och ldgenhetsinskrivningsarenden.

(2) Forfattningsrittsligt betydelsefulla &r sérskilt de foreslagna bestimmelserna om automatise-
rat beslutsfattande och rittelse av fel.

Automatiserat beslutsfattande

(3) Bestdmmelser om undantag frén réttsskyddsforutséttningen vid automatiska avgéranden fo-
reslas i 6 kap. 9 a § i jordabalken (lagforslag 1). I sak liknande bestimmelser foreslas ocksai 10 § i
lagen om ett bostadsdatasystem (lagforslag 3).

(4) Enligt den 9 a § som foreslas i 6 kap. i jordabalken tillimpas den forutsittning avseende om-
provningsbegéran eller ett jamforbart rattsmedel som anges 1 53 f § i forvaltningslagen inte pa sé-
dana avgoranden av inskrivningsérenden som fattas i enlighet med sékandens yrkande. Detta til-
lampas dock inte, om ndgon annan som har del i saken har motsatt sig att &rendet avgors i enlighet
med sokandens yrkande. Forutséttningen avseende omprdvningsbegéran eller ett jaimforbart
riattsmedel tillimpas heller inte pé anteckningar i lagfarts- och inteckningsregistret avi 7 kap. 1 §
2 mom. i jordabalken avsedda uppgifter efter anmélan fran ndgon annan myndighet &n inskriv-
ningsmyndigheten. Sddana uppgifter &r bland annat uppgifter om utmétning som hanfor sig till en
fastighet, sékringsatgérder och fastighetsdgarens konkurs.

(5) Forvaltningslagens 8 b kap. om automatiserat avgdrande av drenden har kommit till med
grundlagsutskottets medverkan (GrUU 81/2022 rd). Grundlagsutskottet har bedomt regleringen
fraimst med tanke pa 21 § i grundlagen om réttsskydd och god forvaltning.

(6) Forvaltningslagen tillimpas enligt dess 2 § 1 mom. pa forfarandet i forvaltningsdrenden. Om
det i ndgon annan lag finns bestimmelser som avviker fran forvaltningslagen, ska de enligt 5 § 1
mom. i férvaltningslagen iakttas i stéllet. Forvaltningslagen kan enligt grundlagsutskottet betrak-
tas som en grundldggande lag som faststéller de processuella garantierna for god forvaltning en-
ligt 21 § i grundlagen, och vars priméra syfte ar att genomfora och frimja god forvaltning och
rattsskydd i forvaltningsdrenden (GrUU 88/2022 rd, stycke 11).

(7) 1 propositionen motiveras reglering som avviker fran férvaltningslagen bland annat med in-
skrivningsforfarandets karaktér och med att utnyttjandet av automation férsnabbar behandlingen
av drenden hos myndigheterna. Enligt motiveringen (s. 48) dr en parts ritt att begidra omprovning
i ett drende som avgjorts automatiserat sd att omprovningen behandlas av en méanniska svér att
ordna i en inskrivningsprocess som produceras som dokumentforfarande av masskaraktir. I in-
skrivningsforfarandet har man enligt propositionen automatiserat och avser ocksa i fortséttning-
en att automatisera endast positiva inskrivningsbeslut som avgors enligt sokandens krav, och pé
vilka parterna inte har nagot sérskilt behov av réttsskydd som kréver mojlighet till omprévning.
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(8) Utskottet har med hinsyn till bland annat 21 § i grundlagen noterat att man inte ens i en mass-
hantering far dventyra kraven pa god forvaltning eller parternas réttsskydd (GrUU 49/2017 rd, s.
5, GrUU 35/2005 rd, s. 2). Enligt utskottet har reglering som avviker fran férvaltningslagen inte
kunnat motiveras atminstone enbart med att den bidrar till att &renden kan behandlas snabbare
(GrUU 88/2022 rd, stycke 20). Utskottet noterar &nda det som ocksa framgér av propositionen,
nédmligen att det med tanke pé registrens offentliga tillforlitlighet &r sérskilt viktigt att inskrivn-
ingsdrenden skots utan drojsmal.

(9) Med tanke pa 21 § i grundlagen lyfter grundlagsutskottet fram bestimmelsernai 6 kap.9a § 1
mom. 2 punkten i jordabalken. Den foreslagna regleringen utvidgar mojligheten att avvika fran
forfarandet for begédran om omprovning i anknytning till automatiserat beslutsfattande pa ett sétt
som kan inverka pé en enskilds réttigheter och skyldigheter. Med tanke pé detta bor lagutskottet
enligt grundlagsutskottet dvervéga att stryka bestimmelsen ur lagforslaget, liksom ocksa en i sak
liknande reglering i lagforslag 3.

(10) Vid bedéomningen av den foreslagna regleringen bor man ocksa ta hénsyn till det krav som i
den allménna dataskyddsforordningen stélls pa automatiserade enskilda beslut (se &ven GrUU
81/2022 rd, stycke 10). Det ingar inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedoma
nationell genomforandelagstiftning med avseende pé den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 12/
2019 rd, GrUU 31/2017 rd). Enligt utskottet har det dock stétt klart att unionslagstiftningen enligt
EU-domstolens etablerade réttspraxis har foretride framfor nationell ritt i overensstimmelse
med de villkor som lagts fast i denna réittspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 12—13, och GrUU
20/2017 rd, s. 6) och att man i var nationella lagstiftning inte bor g in for 16sningar som strider
mot unionsritten (GrUU 15/2018 rd, s. 42—43, GrUU 14/2018 rd, s. 13, GrUU 26/2017 rd, s.
42—A43). Grundlagsutskottet anser att lagutskottet bor forsékra sig om att regleringen ér forenlig
med EU:s dataskyddsforordning (se t.ex. GrUU 18/2024 rd, stycke 32). Grundlagsutskottet pa-
minner om att bestimmelserna i dataskyddsforordningen &r direkt tillimpliga (GrUU 14/2018 rd,
s. 7, se aven GrUU 26/2018 rd, s. 3).

Korrigering av sakfel

(11) Det foreslas att bestimmelsen i 8 kap. 1 § i jordabalken om réttelse av sakfel dndras sé att
sakfel kan réttas ldttare n tidigare. Réttelse av sakfel till nackdel for en forvérvare eller rattsin-
nehavare som har antecknats i lagfarts- och inteckningsregistret till f6ljd av felet forutsitter att
denne samtycker till rittelsen av felet. Nagot samtycke behdvs dock inte om felet dr uppenbart.

(12) Den foreslagna bestimmelsen ar relevant med avseende pa grundlagens 21 § om rattsskydd
och garantier for god forvaltning. Skillnaden mellan den foreslagna bestimmelsen och den all-
ménna bestimmelsen om réttelse av sakfel, 50 § i forvaltningslagen, ar att den foreslagna bestdm-
melsen i jordabalken inte kréver att felet skulle ha orsakats av partens eget forfarande. Forslaget
innebér att myndigheten utan forvarvarens eller rittsinnehavarens samtycke ocksé till dennes
nackdel kan rétta ett sakfel som har orsakats av att myndigheten har utrett saken klart felaktigt el-
ler bristfélligt eller tillimpat lagen uppenbart fel. En sddan effekt av forslaget verkar inte vara vél
forenlig med behorigt forfarande och garantierna for god forvaltning som tryggas i 21 § i grund-
lagen. Utskottet noterar dock, i enlighet med propositionen, att syftet med dndringen av bestdm-
melsen &r att forbéttra forutséittningarna for att uppgifterna i det lagfarts- och inteckningsregister
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som atnjuter offentligt fortroende ska vara korrekta, vilket ocksé ar av betydelse for det praktiska
tillgodoseendet av egendomsskyddet for de rattigheter som hénfor sig till fastigheten.

(13) Om rittelsen av ett sakfel forsvagar en i lagfarts- och inteckningsregistret inskriven forvér-
vares eller réttsinnehavares ritt av ndgon annan orsak én felet, far sakfelet enligt det foreslagna 8
kap. 1 § 3 mom. i jordabalken rittas med avvikelse fran huvudregeln i 2 mom. endast med dennes
samtycke. I ljuset av propositionen (s. 96) och annan utredning som grundlagsutskottet fatt ar
grunden for en sddan skillnad att de utomstdende som genomfor réttsliga dispositionsatgérder och
litar pa uppgifterna i lagfarts- och inteckningsregistret kan lita pa att uppgifterna i registret &r kor-
rekta och pa bestdndigheten av de rittigheter som upplatits pa grundval av dem. Grundlagsutskot-
tet anser att det hade funnits skél att redogora for grunderna for skillnaderna i regleringen av rét-
telse av fel mer omfattande i motiveringen.

Ovrigt

(14) Det foreslas att 12 kap. 1 § i jordabalken, som géller lagfartsforfarande, dndras sa att kravet
pa att originalhandlingen eller en bestyrkt kopia av den maste visas upp i lagfartsforfarandet i re-
gel slopas. Handlingen ska pé inskrivningsmyndighetens begéran dock visas upp i original eller
som en kopia som bestyrkts av ett kopvittne eller inskrivningsmyndigheten.

(15) 1 motiveringen till lagrummet (s. 82) beskrivs som en typisk situation i fraga om skyldig-
heten att visa upp atkomsthandlingen i original det att lagfart soks med testamente som atkomst-
handling. Om s6kanden inte kan visa upp testamentet i original, gér man enligt motiveringen latt
antagandet att testatorn inte har l1dmnat efter sig nadgot testamente i original. Det leder i sin tur till
antagandet att testatorn fore sin dod skulle ha upphévt testamentet. Grundlagsutskottet noterar att
det finns skal att foreskriva om en sadan typisk situation i lag och inte berdra den bara i motive-
ringarna.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 5.9.2024
I den avgorande behandlingen deltog

vice ordférande Vilhelm Junnila saf
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml

medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Anne Rintamaéki saf
ersittare Hanna Réisdnen cent.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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