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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

34/2014 rd

Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till indring av lagstiftningen om fingelse

och hiktning

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 6 maj 2014 regering-
ens proposition med forslag till dndring av lag-
stiftningen om  fidngelse och héktning
(RP 45/2014 rd) till lagutskottet for beredning
och bestimde samtidigt att grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande i drendet till lagutskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- regeringsrdd Ulla Mohell och regeringssekre-
terare Matti Vartia, justitieministeriet

- riksdagens justiticombudsman Petri Jaédske-
lainen

- professor Raimo Lahti

- Dbitrddande professor Sakari Melander

- juris magister, politices magister, vicehirads-
hovding Leena Mékipaa.

Dessutom har skriftligt yttrande ldmnats av
— juris doktor Mikael Koillinen.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen att fingelse-
lagen, héktningslagen och vissa bestimmelser
om straff och féngelse i strafflagen preciseras i
enlighet med de &ndringsbehov som kommit
fram vid tillimpningen av lagarna. Bestimmel-
serna om fangars kontakter utanfor fingelset
dndras ocksé. Vidare dndras bestimmelserna om
dels besok och elektronisk kommunikation, dels
disciplin och dvervakning. Vidare innebir for-
slaget dndringar i bestimmelserna om bland an-
nat innehav av egendom och rokning i fingelse.
Maximildngden for straff i enrum forkortas och

RP 45/2014 rd

bestimmelsen om observation i isolering preci-
seras. Bestimmelserna om fangars och héktades
ratt att soka dndring revideras i grunden.

Lagarna avses trdda i kraft den 1 mars 2015.

I motiven till lagstiftningsordningen gran-
skas forslaget i relation till foljande bestammel-
ser i grundlagen: 7 § 3 mom. om personlig inte-
gritet, 10 § 2 mom. hemligheten i friga om for-
troliga meddelanden och 15 § om egendoms-
skyddet. Dessutom bedomer regeringen forsla-
get med avseende pa bestimmelserna om réttssa-
kerhet i 21 §.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Regeringen vill dndra fingelselagen och hékt-
ningslagen, som stiftats med medverkan fran
grundlagsutskottet (GrUU 20/2005 rd). I sam-
band med reformen av de grundlidggande fri- och
rittigheterna sades det klart ut att frihetsbero-
vande till foljd av verkstillighet av straff i sig
inte utgdr nagon grund for att begrinsa en per-
sons Ovriga grundlidggande fri- och réttigheter.
Om det dr nodvindigt att begrinsa de Ovriga
grundldggande fri- och rittigheterna under fri-
hetsberovandet maste det lagstiftas om begréns-
ningarna och de bor kunna rattfirdigas sarskilt i
vart och ett fall och for varje grundlaggande fri-
och rittighet (RP 309/1993 rd, s. 27). Enligt den
sista meningen i 7 § 3 mom. i grundlagen ska rit-
tigheterna for den som har berovats sin frihet
tryggas genom lag. I forarbetena till reformen
karakteriseras bestimmelsen som ett i grundlag
givet uppdrag. Darfor ska réttigheterna for en
person som berdvats sin frihet tryggas bland an-
nat pa det séitt som de internationella konventio-
nerna om minskliga rittigheter anger (RP
309/1993 rd, s. 53).

Forslagen till fédngelselag och hidktningslag
fullfoljer uppdraget i den sista meningen i 7 §
3 mom. i grundlagen. Samtidigt &r forslaget be-
tydelsefullt med tanke pé ett flertal grundlaggan-
de fri- och rittigheter i grundlagen. Det beror ex-
empelvis grundlagens 7 § 1 mom. om rétten till
personlig frihet och integritet samt 10 § 1 mom.
om rorelsefrihet och 2 mom. om hemligheten i
friga om fortroliga meddelanden. Forslagen
maste alltsd bedomas mot de allménna och, i f6-
rekommande fall, de rattighetsspecifika villko-
ren for inskriankningar. Hér dr det viktigt att inte
bara lyfta fram att inskrdnkningar ska vara god-
tagbara, exakt avgrinsade och proportionella,
utan att ocksa sitta fokus pé fangars och hikta-
des rattssakerhet (t.ex. GrUU 19/2012 rd, GrUU
20/2005 rd).

Fangars brevvixling

I fingelselagen foreslas 12 kap. 1 § 1 mom. om
fangars ritt till brevvéxling bli dndrad och det
innebér att en finge bara har ritt till korrespon-
dens per post. En likadan é&ndring foreslés i
8 kap. 1 § 1 mom. i hiktningslagen. Riksdagens
justiticombudsman har ansett (Dnr 1621/4/05,
13.4.2007) att fangar enligt den géllande lag-
stiftningen har rétt att ocksé anvénda fangelsets
interna post i sin korrespondens med andra fang-
ar.

Forslaget ar betydelsefullt med tanke pé skyd-
det for privatlivet enligt 10 § 1 mom. i grundla-
gen. Skyddet innefattar bland annat den enskil-
des rétt att fritt knyta och upprétthalla kontakter
med andra ménniskor (RP 309/1993 rd). Foljakt-
ligen har utskottet ansett att fangars mojligheter
att halla kontakten med andra inte bor inskrén-
kas mer dn det dr nédvéndigt i varje enskilt fall
(GrUu 20/2005 rd). Bestimmelsen motiveras
med att det kan dventyra ordningen och sikerhe-
ten i fangelset om den interna posten far anvén-
das for kommunikation och kontakter mellan
fangarna (RP, s. 44). Om fingar kan anvinda
fingelsets interna post fir de snabbare kontakt
med varandra. Det kan vara av betydelse for ord-
ningen och sikerheten pa fingelset. A andra si-
dan ar bestimmelserna om att kontrollera, lasa
och kopiera fangars brev, postforsidndelser och
meddelanden desamma oberoende av om forsén-
delser eller meddelanden levereras per post eller
via den interna posten pa fingelset. Med tanke
pé den omfattande rétten att kontrollera och ldsa
brev, postforsindelser och meddelanden anser
utskottet att propositionen inte innehéller till-
rackligt starka motiv for att inskridnka rétten for
fdngar att anlita intern post i sin korrespondens.
Darfor bor lagutskottet utreda om &ndringen &r
nodvéndig.

Rdtt att ldsa meddelanden

Bestimmelser om ritt att ldsa brev, andra post-
forsdndelser och meddelanden till eller fran
fangar finns 1 12 kap. 2 § 1 fingelselagen. De far
lasas om det 4r nddvéndigt av ndgon grundad an-



ledning for att forhindra eller utreda brott, av-
vérja en fara som hotar ordningen i fingelset el-
ler trygga en finges eller ndgon annans siker-
het. Enligt tilldgget i 1 mom. far ett beslut om
rétt att ldsa brev m.m. fattas for hogst tva veckor
at gangen. En likadan &ndring foreslas i 8 kap.
2 § 1 mom. 1 hdktningslagen. Forslaget motive-
ras med att det varit komplicerat med beslut som
bara giller ett brev 4t gdngen. Dessutom slukar
sddana beslut bade tid och resurser. Enligt pro-
positionen &r det inte meningen att dndra tros-
keln for att ldsa ett brev. Den ska ocksa i fortsatt-
ningen vara hog och atgérdens stranghet propor-
tionerlig (RP, s. 78, GrUU 59/2006 rd).

Forslaget méaste bedomas mot 10 § i grundla-
gen. Enligt 2 mom. i grundlagen &r brevhemlig-
heten, telefonhemligheten och hemligheten i fra-
ga om andra fortroliga meddelanden okrdnkbar.
Med stod av 3 mom. kan det emellertid genom
lag bestimmas om begrénsningar i meddelande-
hemligheten som &r nddviandiga vid bland annat
frihetsberovande. Grundlagsutskottet har under-
strukit att kravet pa nddvindighet dr viktigt och
att hemligheten i frdga om meddelanden ocksa
pa anstalt bara kan begrdnsas i den omfattning
som det dr motiverat i varje enskilt fall (se GrUU
30/2009 rd, GrUU 59/2006 rd och de utldtanden
som nidmns dér).

I 1 mom. sdgs det tillrdckligt exakt ut vilka
skdl med koppling till en finges brottsliga bak-
grund, och uppférande under fangelsetiden, for-
sdndelsen, avsdndaren eller mottagaren som dr
godtagbara med avseende pa 10 § 3 mom. i
grundlagen och som motiverar att ett meddelan-
de far ldsas (jfr GrUU 30/2009 rd, GrUU
59/2006 rd). Forslaget tillater att ett beslut om
ritt att lisa meddelanden fattas for hogst tva
veckor at gangen. Beslutsmotiven hianfor sig
dock till enskilda fangar, avsédndaren eller mot-
tagaren. Skyddet for fortroliga meddelanden in-
skrinks séledes bara om det 4r motiverat i ett en-
skilt fall. Forslaget utgor inget konstitutionellt
problem. En likadan dndring foreslés i 8 kap. 2 §
1 mom. i hdktningslagen.
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Observationsklddsel

Bestaimmelser om observation i isolering finns i
18 kap. 4 § i fangelselagen. En fange far place-
ras i ett rum eller en cell om det finns grundad
anledning att misstdnka att en finge i fiangelset
eller vid ankomsten dit har forbjudna 4mnen el-
ler foremél. Dér kan fangen och forloppet hur
amnen eller foremal forsvinner ur kroppen ob-
serveras och dvervakas. Andringen innebdr att
fangar som isoleras for observation maste an-
vanda observationsklddsel. Med observations-
klddsel avses en sd kallad observationsoverall
som fangen inte sjadlv kan ta av sig. Enligt forsla-
get ska en fange med observationskladsel fa till-
trade till toalett med en gang nér han eller hon
begir det. Enligt 2 mom. far observation i isole-
ring paga tills de forbjudna &mnena eller forema-
len har férsvunnit ur kroppen eller tills det inte
langre finns nagon anledning att héalla fangen
isolerad. Observationen far dock pagéd hogst sex
dygn om inga forbjudna dmnen eller foremal
uppticks vid kroppsbesiktning. Om dmnen eller
foremal upptdcks far observationen fortsitta i
hogst tre dygn till. En likadan dndring foreslas i
13 kap. 4 § i hdktningslagen.

Syftet med dndringen &r att uppfylla kravet pa
att en begrinsning i de grundldggande fri- och
rattigheterna ska grunda sig pa en lag som stif-
tats av riksdagen. 1 ett avgdrande (Dnr
2011/2/10, 31.12.2012) har justiticombudsman-
nen ansett att en observationsoverall dr en be-
gransning i de grundldggande fri- och rattighe-
terna och att det darfor méste finnas en tydlig be-
myndigandebestimmelse i lag. Samtidigt ansag
JO att 18 kap. 4 § 1 mom. i hdktningslagen inte
ger ett godtagbart bemyndigande for observa-
tionsoverall, om man ser till kravet pad exakta
och noga avgrinsade begriansningar i de grund-
laggande fri- och réttigheterna. Ocksé Europa-
domstolen har i en dom, Lindstrom och Misseli
mot Finland (24630/10, 14.10.2014), ansett att
observationsoveraller krianker skyddet for pri-
vatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen ef-
tersom det inte har foreskrivits pa behorigt sitt
om overallerna i lag.

Forslaget dr ocksa av vikt for den personliga
friheten som &r skyddad i 7 § 1 mom. i grundla-
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gen och den viljefrihet och sjdlvbestimmande-
ratt som ingdr i den (RP 309/1993 rd). Tanken
med observationsklddsel dr att forhindra att
fdngar i kroppen tar med sig férbjudna &mnen el-
ler foremal in 1 fingelset. FAngarnas och perso-
nalens personliga sékerhet dr ett godtagbart skal
med avseende pa de grundlidggande fri- och rit-
tigheterna for att forsoka effektivt forhindra att
forbjudna dmnen och foremal tas in i fangelser-
na, anser utskottet (GrUU 59/2009 rd). Niar man
ska bedoma proportionaliteten i anvindningen
av observationsoverall och regleringen av an-
véndningen dr det av vikt att 1 kap. 6 § 3 mom. i
féngelselagen innehéller ett allmént krav pa att
bemyndigandena ska vara proportionerliga. En
tjdnsteman ska ndmligen utfora sina tjansteupp-
drag utan att i storre utstrdckning gora ingrepp i
nagons réttigheter och vélla storre oldgenhet 4n
vad som dr nodvéndigt och forsvarbart for att
uppdraget ska kunna utforas.

I domen Lindstrom och Misseli mot Finland
beddmde Europadomstolen anvindningen av ob-
servationsoverall ocksd med avseende pé artikel
3 om forbud mot oménsklig och fornedrande be-
handling 1 Europakonventionen. Ocksd 7§
2 mom. i grundlagen forbjuder behandling som
kranker méanniskovirdet. Med ett majoritetsbe-
slut kom domstolen fram till att enbart relativt
kortvarig anvéndning av observationsoverall vid
observation i isolering inte Overstiger troskeln
for att tilldmpa forbudet mot oménsklig och for-
nedrande behandling enligt artikel 3 i Europa-
konventionen, om det finns dvertygande motiv
for att anvinda overall. For forbundet dr det av
betydelse att lagforslaget kraver att det ska fin-
nas en motiverad anledning for observation i iso-
lering och observationsoverall och att fingen ska
f4 besoka toaletten med en ging nir han eller
hon ber om det. Ocksd bestimmelserna om
frister for observation i isolering och anvind-
ning av observationsoverall, avbrytande av at-
gidrden om fangens hidlsa dventyras och under-
sokning av fangens hélsotillstdnd krdver proce-
durer som sédkerstéller att det inte &r oménskligt,
fornedrande eller krinkande for ménniskovérdet
att behova anvénda observationsoverall.

Andringssékande

Bestimmelserna om administrativt dndringsso-
kande i fangelselagen (20 kap.) och hiktningsla-
gen (15 kap.) dndras i grunden. Grundlags-
utskottet har redan tidigare ansett att bestimmel-
serna dr problematiska i flera hénseenden
(GrUu 20/2005 rd). Lagarna far en forteckning
over alla beslut dar dndringssokande ar tillatet
respektive forbjudet. Syftet ar att undanrdja de
nuvarande tolkningsproblemen och fortydliga
skillnaden mellan &verklagbara beslut och verk-
lig forvaltningsverksamhet.

Enligt utskottets etablerade praxis far en for-
teckning som tillater 6verklagande inte fungera
som ett slags indirekt forbud mot att 6verklaga,
utan forvaltningsprocesslagen, i synnerhet 5 §,
och i sista hand 21 § 1 mom. i grundlagen avgor
om ett beslut dr overklagbart eller inte (se t.ex.
GrUU 15/2012 rd). Betrédffande rétten att sdka
andring 1 fangelselagen har utskottet ansett att
det mest korrekta regleringsséttet dr att lagen
innehéller en sedvanlig bestimmelse om att for-
valtningsprocesslagen ska tillimpas (GrUU
20/2005 rd).

Lagforslaget motsvarar inte denna rekom-
mendation fran utskottet. Det forslagna regle-
ringsséttet stiller dock inte till med problem ef-
tersom 20 kap. 1 § har en detaljerad forteckning
over dverklagbara beslut. Utover besluten i for-
teckningen far enligt 1 mom. 16 punkten &nd-
ring ocksa sokas i andra beslut som avsesi 5 § i
forvaltningsprocesslagen om sokande av &nd-
ring inte har forbjudits med stod av 20 kap. 2 §.

De begrinsningar i ritten att soka dndring
som dr godtagbara med avseende pa grundlagen
kan ddrmed skrivas in i lagen genom specifika
forbud mot att soka dndring (se GrUU 20/2005
rd). Bestimmelsen dr betydelsefull med avseen-
de pa 21 § 1 mom. i grundlagen, dir det fore-
skrivs att var och en har rétt att fa ett beslut som
giéller hans eller hennes réttigheter och skyldig-
heter behandlat vid domstol eller nagot annat
oavhéngigt rattskipningsorgan. De foreslagna
bestimmelserna om forbud mot att dverklaga
motiveras i propositionen och de &r specificera-
de och exakta (GrUU 10/2012 rd). Propositio-
nen bedomer forbudet i relation till grundlagen



och grundlagsutskottets tolkningspraxis pa be-
horigt sétt. Forbudet mot att 6verklaga &r inget
problem med avseende pa 21 § 1 mom. i grund-
lagen.

Helsingfors den 24 oktober 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Anu Urpalainen /saml
medl. Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /grona
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml
Kimmo Kiveld /saf

Sekreterare var

bitrddande generalsekreterare Timo
Tuovinen.
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Stillningstagande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Anna Kontula /vinst

Elina Lepomaéki /saml
Markus Lohi /cent

Tom Packalén /saf
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Kimmo Sasi /saml

Tapani Tolli /cent

Harry Wallin /sd.
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