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GRUNDLAGSUTSKOTTETSUTLATANDE

35/2002 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
andring av réattegangsbalkens bestammelser om
anforande av besvar hos hovréatten och om be-

handlingen av besvar sérenden i hovratten

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 4 september 2002 en
proposition med forslag till lag om andring av
réttegangsbalkens bestammelser om anférande
av besvér hos hovrétten och om behandlingen av
besvérsdrenden i hovrétten (RP 91/2002 rd) till
lagutskottet for beredning och bestdmde samti-
digt att grundlagsutskottet skall |amna utlatande
i saken till lagutskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- lagstiftningsrad liro Liukkonen, justitieminis-
teriet

- justitierdd Erkki-Juhani Taipale, hogsta dom-
stolen

- forvaltningsrad Heikki Kanninen, hogsta for-
valtningsdomstolen

- jurislicentiat Laura Ervo

- professor Mikael Hidén

professor Martin Scheinin

professor Veli-Pekka Viljanen

professor Jyrki Virolainen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att réttegangsbalkens be-
stammelser om anfdrande av besvér hos hovrét-
ten och behandlingen av besvarsarenden i hov-
rétten skall éndras. Meningen ar att infora ett
forfarande som innebér differentiering av be-
handlingen av besvér. Enligt forslaget provar
hovratten utan dréjsma om besvaren ger anled-
ning att misstéanka att underréttens avgorande el -
ler forfarandet i underrétten varit oriktigt. Be-
svéren tas inte upp till vidare prévning om hov-
rétten enhalligt konstaterar att besvaren inte kan
leda till resultat och det med hénsyn inte minst

RP 91/2002 rd

till parternas réttsskydd inte heller finns ndgon
annan grund for att fortsdtta behandlingen.

Den foreslagna lagen avses tréda i kraft ome-
delbart.

| motiveringen till lagstiftningsordningen
granskas forslaget med tanke pa bestammel ser-
na om rattsskydd i 21 § i grundlagen. Regering-
en menar att lagférslaget kan behandlasi vanlig
lagstiftningsordning. Pa grund av vissa aspekter
som géller de grundldggande fri- och réttigheter-
na & det dock enligt regeringens mening lamp-
ligt att utldtande om propositionen inhamtas
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ocksd av grundlagsutskottet under behandlingen
i riksdagen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Propositionens konstitutionella betydel se
Regeringen foreslar att 26 kap. i rattegangsbal-
ken kompletterasmed en ny 2 a§ om differentie-
ring av behandlingen av besvér i hovrétten. En-
ligt paragrafen prévar hovratten utan drojsmal
om besvéren ger anledning att missténka att
tingsréttens avgorande eller det forfarande som
har iakttagits dér & oriktigt. Om hovrétten un-
der denna "sdllning" av besvéren enhalligt kon-
staterar att det &r klart att besvéren inte kan leda
till resultat och om det med beaktande av i syn-
nerhet parternas réttsskydd inte heller finns na-
gon annan grund for att fortsétta behandlingen,
upptas besvéren inte till vidare prévning. Hov-
rétten kan fatta ett sallningsbeslut ocksa langre
fram under behandlingsprocessen. Beslutet kan
ocksa gélla en del av besvaren.

Hovrattens beslut att sdllabort besvéren inne-
bér i praktiken att besvéren forkastasi ett |attare
an ett fullstandigt forfarande. Av propositionens
motivering framgdr att bestdmmelserna om
skriftlig foredragning och huvudférhandling i 26
kap. i réttegangsbalken inte tillampas i sdll-
ningsfasen. Besvéren tas dock upp till provning i
sak i sdllningsforfarandet. Det &r inte fraga om
att forkasta besvéaren som klart grundlésa eller
att avvisa dem utan prévning. Som réttsskydds-
garantier for differentieringen ndmner proposi-
tionen utdver kriterierna for sallning ocksa kra-
vet pa att beslutet skall fattas enhélligt av hov-
rétten i beslut for sammanséttning och méjlighe-
ten att sbka andring i hovréttens avgorande.

Andringsstkande som en grundldggande och
mansklig rattighet

Forslaget & betydelsefullt med tanke pa 21 § i
grundlagen liksom ocksa artikel 6 i Europard-
dets konvention om de manskliga réttigheterna
och artikel 14 i den internationella konventio-
nen om medborgerliga och politiska réttigheter
(MP-konventionen).

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och
en ratt att pa behorigt sétt och utan ogrundat
dr6jsmal fasin sak behandlad av en domstol. En-
ligt 2 mom. i samma paragraf tryggas garantier-
nafor en réttvis rattegang, vilket innebar offent-
lighet vid handl&ggningen, rétt att bli hord, ratt
att fa motiverade beslut och rétt att soka and-
ring, genom lag. Ocksa t.ex. kravet pa muntlig
behandling ingdr i garantierna for en rattvis rat-
tegang. Bestammelsen i grundlagen hindrar inte
att man genom lag foreskriver om smérre undan-
tag fran garantierna for en réttvis réttegang for-
utsatt att undantagen inte éndrar réttsskyddsga-
rantiernas stéllning som huvudregel eller att de
riskerar individens réttighet till réttvis rattegang
(se RP 309/1993 rd, s. 78).

| artikel 6.1 i Europaradets konvention om de
maénskliga réttigheterna ségs att envar skall vara
beréttigad till en réttvis och offentlig rattegang
inom skalig tid och infér en oavhangig och opar-
tisk domstol, som uppréttats enligt lag, nar det
galler att prova hans réttigheter och skyldighe-
ter eller anklagelse mot honom fér brott. | mot-
satstill 21 §i grundlagen forutsétter artikelninte
nagra garantier for rétten att soka andring, men
om det & mojligt att fa ett &rende som avgjortsi
forsta instans upptaget till behandling i en full-
foljdsdomstol i en avtalsslutande stat bér forfa-
randet ocksai andrainstans uppfyllakraveni ar-
tikel 6. | dem ingar ocksa rétten till muntlig be-



handling. Men artikeln forutsdtter inte att be-
svarsprocessen i varje avseende skall vara lika-
dan som rattegangen i forsta instans och kravet
pd muntlig behandling i andra instans &r inte
ovillkorligt.! Till exempel besvarstillstandsfor-
farandet eller forfarandet for att avgéra enbart de
réttsliga fragorna kan uppfyllakraveni artikeln,
aven om den andringssdkande inte ges mojlig-
het att bli hord personligen i fullfoljdsdomsto-
len. A andra sidan kan drendet inte avgéras utan
att den atalade ges en majlighet att |agga fram
bevis till stdd foér sin oskuld om fullféljdsdom-
stolen provar drendet med hansyn bade till fakta
och réttsliga fragor och bedémer skuldfragan i
dess helhet. 2

Om besvarsrétt i brottmal bestams sarskilt i 2
artikeln i tillaggsprotokoll 7 till Europadomsto-
lens konvention om de manskliga réattigheterna.
Enligt forsta stycket skall var och en som démts
av domstol for brottslig géarning ha rétt att fa
skuldfrédgan eller straffet omprovat av hogre
domstol. Undantag fran besvarsrétten far enligt
2 stycket i artikeln goras vad avser mindre grova
garningar, enligt foreskrift i lag, och i vissa an-
drafall. De avtal sslutande staterna har en jamfo-
relsevis stor prévningsrétt nér det géller att reg-
lera villkoren och férfarandet vid andringsso-
kande. Till exempel besvarstillstandsforfaran-
det har vid tillsynen éver konventionen intei sig
ansetts sta i strid med villkoren i artikeln. 3

Den som domts for ett brott har ocksa enligt
14.5 artikeln i MP-konventionen rétt att fa
skuldfragan och det adomda straffet omprévade
av hogreinstansi enlighet med lag. De avtalsslu-
tande staterna kan genom sin lagstiftning regle-
ra i forsta hand hur besvérsrétten utdvas. Nér
forfarandet i fullfoljdsdomstol regleras galler
det att ta hansyn till kraven i 14.1 artikeln om

1 Se Matti Pellonpas, Euroopan ihmisoikeussopimus,
Helsinki 2000, s. 347—348.

Se Europadomstolen for ménskliga réttigheter, domen
i falet Tierce m.fl. v. San Marino (25.7.2000), punkt
95.

Se Matti Pellonpad, Euroopan ihmisoikeussopimus,
2000, s. 515—517
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vars och ens rétt till en opartisk och offentlig
rattegang. *

Bedomning av sallningsforfarandet

Propositionen har som mal att underl&tta for
hovrétterna att riktaiin sinaresurser béttre enligt
drendenas art. Den avser ocksa lagre kostnader
och mindre besvar for parter och vittnen av hov-
réttsforfarandet. Med tanke pa de grundlaggan-
de réttigheterna & det betydelsefullt att sall-
ningsforfarandet med tiden kan inverka pa be-
handlingstiderna och dérmed bidra till vars och
ensrétt enligt 21 § 1 mom. i grundlagen att utan
ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en
domstol.

Enligt forslaget skall alla beslut av tingsrét-
ten som nu kunna 6verklagas hos hovrétten vad
géller saval réttsligafragor som fragor som sam-
manhénger med bevisfakta och hovrétten avgor
besvéren antingen i sdlIningsforfarande eller
fullstandigt forfarande beroende pa drendets na-
tur. Utskottet anser att en reglering av detta slag
tryggar rétten att sbka andring, som enligt 21 §
2 mom. i grundlagen hor till garantierna for en
réttvis réttegang (se ocksa GruuU 9/1997 rd, s.
2).

En réttvis réttegang kréver i vissa situationer
muntlig forhandling i besvérsinstans. Behand-
lingen av ett drende kan med stod av paragrafens
2 mom. inte avslutas i sallningsfasen, om ett
fullsténdigt forfarande & nddvéndigt med han-
syn till parternas réttsskydd. Saledes maste hov-
rétterna differentiera behandlingen av arenden i
Overensstdmmelse med bestdmmelserna om
grundldggande och ménskliga réttigheter, bl.a
sa att de avgoranden som fattas i sllningsforfa-
randeintei enskildafall krnker rétten till munt-
lig forhandling. Om saken forstas pa detta sétt
uppfyller bestammelserna enligt utskottets asikt
de innehdllsliga minimikraven som ingar i ga-
rantierna for en rattvis rattegang.

Garantierna for en rattvis réttegang tryggas
enligt 21 8 2 mom. i grundlagen genom lag. Lag-
stiftarens skyldighet att trygga en grundléggan-

4 SeManfred Nowak, UN Covenant on Civil and Politi-
cal Rights, CCPR Commentary 1993, s. 266—268.
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de réattighet omfattar ocksd krav pa att lagen
skall vara exakt och noggrant avgransad. | detta
avseende ar forslaget olampligt 16st och delvis
ocksa vagt formulerat.

Bestammel serna om villkoren for sdllning f6-
refaller motstridigai forslaget i och med att hov-
rétten enligt paragrafens 1 mom. prévar om det
finns anledning att missténkariktigheten i tings-
réttens avgdrande och forfarande och enligt 2
mom. om besvéren klart inte kan leda till resul-
tat. Lydelsen i paragrafens 2 mom. &r misslyck-
ad ocksd darfor att hovrétten forutsitts avgora
saken genom att paforhand slafast om besvéaren
ar utsiktslosaeller inte. Med hansyn till differen-
tieringen av behandlingen av &renden &r det skél
att precisera bestdmmelserna om villkoren fér
sallning. Av lagen bor framga under vilka forut-
séttningar pa objektiva grunder arenden inte tas
upp till vidare prévning i hovrétten.

Bestammelsen om beaktande av parternas
réttsskydd och eventuella andra grunder i 2
mom., som inskranker mdjligheterna att tillam-
pasallning & smidig och hindrar intei sig till ex-
empel muntlig férhandling i de fall som kraver
det. Men bestdmmeslen &r [6st formulerad med
tanke pa sambandet mellan ett &ende och de
grundlaggande réattigheterna. Utskottet har den
uppfattningen att den foreslagna bestammelsen
intei tillrécklig grad styr hovrétternas beslut om
differentiering av behandlingen av &enden. Dér-
for bor bestammel sen preciseras ocksa pa denna
punkt. Lagen bor ta upp aminstone muntlig for-
handling och majligen ocksa andra vasentliga
aspekter pa parternas réttsskydd som gor att be-

svéren i linje med propositionens syfte maste tas
upp till fullstdndig prévning.

Enligt propositionens motivering omfattar
sdllningsforfarandet bl.a. med hansyn till lika
behandling av parterna ocksa de grovsta brott-
malen. Men av jamlikhetsbestammelsen i grund-
lagen foljer inte ndgra hinder for att lagstifta om
att allvarliga brottmal skall tas upp till fullstan-
dig provning. Till exempel artikel 2.2 i tillaggs-
protokoll 7 till Europaradets konvention om de
ménskliga réttigheterna gor betréffande besvérs-
rétt skillnad mellan mindre grova och grévre
garningar. Utskottet menar att lagutskottet annu
bor évervaga om det intei lagen bor tasin en be-
stdmmelse om att grévre brott, som kan definie-
ras t.ex. utifrdn den strafftid som tingsrétten
domt ut bor stéllas utanfor sallningsforfarandet.

Hovrétten kan enligt propositionens motive-
ring helt kort motivera sitt sallningsbeslut med
att besvéren inte ger anledning att andratingsrét-
tens avgérande utan att det forblir i kraft. Ut-
skottet vill kraftigt understryka att rétten till ett
motiverat beslut ingdr i de garantier for en ratt-
vis réttegang som namns explicit i 21 § 2 mom. i
grundlagen. Darfor méste sallningsbes uten mo-
tiveras och motiven bor i samtliga fall uppfylla
minimikraven i 24 kap. 16 § réattegangsbal ken.

Utlatande
Grundlagsutskottet anfor som sitt utldtande

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
|agstiftningsordning.



Helsingfors den 10 oktober 2002

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. PaulaKokkonen /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

medl. TuijaBrax /grona
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vanst
Gunnar Jansson /sv

Sekreterare var

utskottsrad Sami Manninen.
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Jouko Jaaskel éinen /kd
Saara Karhu /sd

Jouni Lehtimaki /saml
Heli Paasio /sd
Markku Rossi /cent
Ilkka Taipale /sd.



	Till lagutskottet
	INLEDNING
	Remiss
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN
	Regeringen föreslår att rättegångsbalkens bestämmelser om anförande av besvär hos hovrätten och b...
	Motivering

	Utlåtande

