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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i rattegadngsbalken, lagen om rittegéng i brottmal, tvangsmedelsla-
gen, lagen om verkstillighet av boter, lagen om offentlighet vid riattegang i1 allminna domstolar,
lagen om sékerhetskontroller vid domstolar och lagen om genomférande av direktivet om en eu-
ropeisk utredningsorder pé det straffrittsliga omradet.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft nigra manader efter det att de har antagits och blivit stad-
fasta.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagens forhallande till grundlagen och lagstiftnings-
ordningen. Enligt regeringens uppfattning kan lagarna godkannas i vanlig lagstiftningsordning.
Det ar dock motiverat att begéra grundlagsutskottets utldtande i fragan.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Genom de dndringar som foreslés i propositionen utdkas mojligheterna att anlita fjérranslut-
ningar i allmidnna domstolar, i marknadsdomstolen och i arbetsdomstolen i syfte att gora rétte-
gangarna smidigare. Genom de foreslagna lagarna blir det mojligt for domare att delta i rittegéng-
ar via fjarranslutning. Vidare foreskrivs det i forslaget om mojlighet att hélla den muntliga for-
handlingen i sin helhet via fjérranslutning. Domstolen skulle f& mojlighet att besluta att en parts
rétt att ndrvara vid muntlig férhandling ska tillgodoses med anlitande av fjarranslutning. Det {6-
reslas ocksa att forutsittningarna for mottagande av muntlig bevisning genom fjarranslutning l4t-
tas upp.

(2) Syftet med propositionen r att 6ka flexibiliteten i riattegadngarna vid de allménna domstolar-
na genom utokade mojligheter att anvénda fjarranslutningar. Ett syfte dr ocksa att forbéttra till-
géangen till réttslig provning och minska fordrdjningen av réttegangar.

(3) De foreslagna bestimmelserna dr betydelsefulla frimst med avseende pa grundlagens 21 §.
Enligt den paragrafen har var och en ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak
behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behdrig enligt lag samt att fa ett be-
slut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot
annat oavhéngigt rittsskipningsorgan. Offentligheten vid handlaggningen, rétten att bli hord, rétt-
en att fA motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra garantier for en réttvis réittegdng
och god forvaltning ska tryggas genom lag.

(4) Forteckningen dver réttsskyddsgarantieri21 § 2 mom. i grundlagen ér inte avsedd att vara ut-
tommande (RP 309/1993 rd, s. 77). Till dem hor bland annat de réttigheter som i synnerhet tryg-
gas for atalade i brottmél i artikel 6 i Europakonventionen och artikel 14 i konventionen om po-
litiska och medborgerliga réttigheter (RP 309/1993 rd, s. 77), samt de krav EU-rétten stéller.

(5) Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har var och en ritt till en réttvis och offentlig rétte-
gang inom skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag, nir
beslut fattas om hans eller hennes réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom
eller henne for brott.

(6) Bestammelserna i 21 § i grundlagen hindrar inte att det genom lag foreskrivs om smérre un-
dantag frén de réttigheter som tryggas dir, forutsatt att undantagen inte dndrar den aktuella rétts-
skyddsgarantiens stéillning som huvudregel eller att de i enskilda fall inte dventyrar individens
rattssdkerhet (se t.ex. RP 309/1993 rd, s. 78/11, GrUU 39/2014 rd, s. 2, GrUU 43/2021 rd, s. 2).

(7) Grundlagsutskottet har i princip ingenting att anmérka mot propositionens syften. Utskottet
betonar dock att det for att de reformer som foreslés i propositionen ska lyckas &r nodvandigt att
domstolarna har tillgang till indamélsenlig teknisk utrustning och programvara samt tillrackliga
personalresurser for att kunna anvinda dem. Lagutskottet bor dessutom forsékra sig om att reg-
leringen som helhet med beaktande av drendenas betydelse forutstter tillrackligt informations-
sdkra fjarranslutningar.
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Domares deltagande via fjdrranslutning

(8) Regeringen foreslar att det till lagen fogas specialbestimmelser om domares deltagande i rét-
tegéngen via fjérranslutning. Enligt 2 kap. 15 § 2 mom. i lagforslag 1 kan domstolens ordférande
tillata att en annan ledamot av domstolen deltar i den muntliga férhandlingen med anlitande av en
teknisk metod for datadverforing, om det finns anledning till detta och om ordféranden anser att
detta dr lampligt. En tydlig utgdngspunkt som bestér ar enligt propositionen (s. 15) att rattegangs-
forfarandet i regel baseras pa sammantridden som hélls i en réttssal, sa att domaren deltar genom
att vara personligen nirvarande.

(9) Enligt propositionen (s. 33) innebar det foreslagna kravet att troskeln for en ledamots delta-
gande via fjdrranslutning inte ska stéllas sdrskilt hogt. A andra sidan &r avsikten enligt proposi-
tionen inte att det ska bli huvudregel att en eller flera ledaméter deltar via fjérranslutning. Exem-
pelvis rena bekvamlighetsskél utgor dérfor inte ett tillrédckligt skél for deltagande via fjarranslut-
ning. Skél for deltagande via fjérranslutning kan till exempel vara omsténdigheter som berdr en
ledamots hilsotillstdnd, eller deltagande via fjérranslutning kan tillatas for att spara tid och kost-
nader. Deltagande via fjérranslutning kan ocksé vara mojligt for en mer d&ndamalsenlig anvénd-
ning av domstolens personalresurser nér handldggningen av ett drende vid domstolen forutsitter
sarskild sakkunskap eller sprakkunskaper. Vidare kan deltagande via fjérranslutning vara ett sétt
att trygga domstolens domforhet och att forhindra att huvudforhandlingen stélls in eller skjuts
upp, och att undvika fordrdjning till foljd av det.

(10) Om andra domstolsledaméter dn ordféranden deltar via fjarranslutning inverkar det sarskilt
pa rittegangens omedelbarhet, det vill sdga pa en av de centrala principerna for réittegdngsforfa-
randet. Omedelbarhetsprincipen har i praktiken ansetts forutsitta att domarna, parterna och de
personer som ska horas i drendet i princip &r ndrvarande pa samma stille. Trots att det i och for sig
ar fraga om en processprincip, kan den anses ha samband med rétten till en rittvis riattegang, som
tryggasi21 § i grundlagen (se GrUU 43/2021 rd, stycke 10). Grundlagsutskottet har ansett att rit-
tegéngen kinnetecknas av en 0msesidig och opartisk behandling av drendet vid domstolens sam-
mantride. Vid en rittegdng utdvas domsmakten av domare, som dr samtidigt nérvarande i dom-
stolens lagstadgade sammanséttning och som baserar sina beslut pé interna forhandlingar. En
mangsidig beddmning av rétts- och bevisfradgor vid domstolens interna forhandling borgar for
kraven pa rittssdkerhet (GrUU 53/2014 rd, s.3/1, GrUU 5/2018 rd, s. 3).

(11) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna troskeln for domares deltagande pa distans &r
extensiv och 14g med tanke pé de rittigheter som tryggas i 21 § i grundlagen och med tanke pa rét-
tegédngens omedelbarhet, som ir av betydelse for dessa rittigheter. De foreslagna undantagen fran
kravet pa omedelbara rittegadngar, som baserar sig pa en striavan att underlitta domstolarnas och
domarnas arbetsarrangemang, dr enligt utskottet inte till alla delar proportionerliga i detta avse-
ende. Enligt utskottet bor det vara mdjligt for domare att delta via fjarranslutning i forsta hand un-
dantagsvis och nédr det 4r mojligt att undvika att huvudférhandlingen stélls in eller skjuts upp. Vid
provningen bdr man till denna del fasta uppméarksamhet vid parternas och drendets behov.

(12) Av de orsaker som anges ovan dr det nodvandigt att hoja troskeln for tilliampning av 2 kap.
15 § 2 mom. i lagforslag 1. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Enligt grundlagsutskottets uppfattning dr det mgjligt att hoja troskeln for til-
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lampning av bestimmelsen exempelvis genom att tillata deltagande via fjarranslutning om det
finns grundad anledning till det, och genom att ytterligare precisera detta med ett krav pa att dren-
dets art och betydelse for parterna ska beaktas vid prévningen.

Obligatoriskt deltagande via fjdrranslutning for parter

(13) 112 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1 och 8 kap. 13 § 5 mom. i lagforslag 2 foreslas bestim-
melser om att domstolen av sérskilda skél kan aldgga en part att delta genom fjéarranslutning mot
partens vilja, om det finns sérskilda skél till det med beaktande av mélets art och dess betydelse
for parten. Enligt propositionen (s. 17) forblir huvudregeln dock att en part som sa dnskar ska fa
delta i rattegangen i réttssalen.

(14) Ett sddant sérskilt skél som avses i bestimmelsen foreligger enligt propositionen (s. 45) till
exempel om sékerheten for dem som deltar i rittegdngen eller ordningen vid réittegdngen forut-
sétter avsteg fran en parts normala nérvaroritt. Ett sdrskilt skl kan enligt propositionen (s. 45)
ocksé vara exceptionella kostnader for transport eller bevakning av en fange, som inte star i ett
vettigt forhallande till det eventuella mervérdet av ndrvaron. Typiska kostnader for fangtranspor-
ter dr inte ett sddant sdrskilt skdl som avses i bestimmelsen, utan kostnaden ska vara avsevérd i re-
lation till drendets art och betydelse.

(15) Enligt propositionsmotiven (s. 46) ska fragan om sirskilt skédl bedomas med beaktande av
drendets art och betydelse for parterna. [ brottmal innebér drendets art och betydelse att ju mer all-
varlig brottsmisstanken &r, desto mer végande skél kréivs for obligatoriskt deltagande via fjérran-
slutning. Eftersom & andra sidan situationer som dventyrar sdkerheten vid réttegdngen kan vanli-
gen antas forekomma just vid allvarliga brottmal, 4r det inte motiverat att i forvég utesluta att ett
foreldggande om deltagande via fjarranslutning kan meddelas ocksa i sédana drenden.

(16) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringen &r for extensiv med tanke pa de rét-
tigheter som tryggas i 21 § i grundlagen och med tanke pé réttegdngens omedelbarhet, som &r av
betydelse for dessa rittigheter. Utskottet anser att den foreslagna bestimmelsen inte tillrackligt
entydigt och starkt uttrycker principen att en part har rétt att vara fysiskt nirvarande och att det ar
exceptionellt att en part tvingas delta via fjarranslutning. Utskottet betonar att man i forsta hand
bor sorja exempelvis for rattegdngens ordning och sdkerhet pa andra sétt 4n genom att meddela ett
foreldggande om deltagande via fjérranslutning. Likasé kan exempelvis kostnaderna for trans-
port och bevakning av fingar endast i undantagsfall utgdra grund for en réttegang via fjarranslut-
ning och for en parts obligatoriska deltagande via fjarranslutning, vilket ocksé pépekas i propo-
sitionen.

(17) Bestimmelserna i 12 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1 och 8 kap. 13 § 5 mom. i lagforslag 2
maste dndras sa att forutséttningarna for att bestimma om obligatoriskt deltagande via fjarranslut-
ning blir exaktare och béttre motsvarar motiveringen. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 och 2
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 2 kap. 15 § 2 mom. och 12 kap. 8 § 5 mom.
beaktas pa behorigt sdtt, och lagforslag 2 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning
till dess 8 kap. 13 § 5 mom. beaktas pd behorigt sitt.

Helsingfors 26.9.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Ville Skinnari sd
medlem Paula Werning sd
ersittare Arja Juvonen saf
ersittare Jani Mékeld saf.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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