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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en lang rad andringar i for-
undersokningslagen och tvangsmedelslagen frén
1987.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft un-
gefar tre manader efter det att de har blivit stad-
fasta

| den omfattande motiveringen till lagstift-
ningsordningen behandlas en rad forslag till
andringar i tvangsmedelslagen. De géller fram-
for alt kroppsbesiktning, tel eavlyssning, inham-
tande av uppgifter om mobilteleapparaters lage
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och teknisk avlyssning. Betréffande de foreslag-
na andringarna i foérundersokningslagen kan det
konstateras att de inte innehdller ndgra omstan-
digheter av betydel se med tanke pa de grundlag-
gande fri- och réttigheterna.

Regeringen har stannat for att foresla att lag-
forslagen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Men eftersom fragan om lagstiftningsord-
ningen l&mnar rum for tolkning har regeringen
ansett det nodvandigt att inhdmta utlétande av
grundlagsutskottet i saken.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Forunder sékningslagen

Gruppkonfrontation. Bestammelserna om
gruppkonfrontation i foreslagna 38 a—38 ¢ §
innebér ett framsteg med tanke pa en réttvis ratt-
tegang. Utskottet papekar att valet av jamforel-
sepersoner enligt 38 a § 2 mom. egentligen bor
ske utifran Ggonvittnens beskrivningar av gar-
ningsmannen och inte utifran vem som &r miss-
tankt i férundersokningen.

Inspelning av forhor pa video. Ocksa  bestam-
melserna om inspelning av forhor pavideo i 39
och 39 a § & forbéttringar med tanke pa en ratt-
vis rattegang. Bestammelsen om forhor med en
ung person i 39 a § & dock problematisk, efter-
som dar inte ingér en sidan garanti for den dta-
lades réttssakerhet att hans bitrade far vara med
vid forhoret och att denne far stalla fragor till
den forhorde. Utgangspunkten vid en inspelning
pavideo & namligen att den unga personen inte
desto vidare kommer att férhoras personligen
vid réttegangen. Darfor bor forfarandet redan i
forundersokningsfasen uppfylla villkoren foér en
réttvis réttegang.

Rétt att valja bitrade. Foreslagna 45 § 2 mom.
gdller sarskilda behdrighetsvillkor for bitréde.
Regleringen avser att begrénsa valet av bitréde.
Enligt momentets 3 punkt far den inte varabitra-
de som i ett @&ende som géller det brott som un-
dersoks eller ett brott som har ett direkt sam-
band med det &r bitrade for ndgon annan som
misstanks for brott, om uppgiften som bitréde
for parten kunde forsvara utredningen av saken.
Forslaget ar betydelsefullt med tanke pa artikel
6.3 c i Europeiska konventionen om de manskli-
ga réttigheterna. Dér ségs att den som &r ankla-
gad for ett brott skall ha som minimiréttighet att
forsvara sig personligen eller genom ett rétte-
gangsbitrade som han sjalv har utsett.

Aven om den foreslagna bestammelsen in-
skranker den misstanktes rétt att utse sitt bitréde
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enbart vid forundersokningen av ett brott och
aven om undersokningsledarensbeslut i sig styrs
av principen om objektivitet i forundersokning-
en maste villkoren i bestammelsen vara striktare
angivna. Darmed blir det mindre sannolikt att
det i praktiken fattas enskilda beslut som star i
strid med konventionen om de ménskliga réttig-
heterna. Forvagran att anlita ett visst bitrade kan
anses acceptabelt om det grundar sig patungt va-
gande skdl som har med brottsutredningen att
gora. Bestammelsen kan sdledes skarpas till ex-
empel pa foljande sitt: "... om uppgiften som bi-
trade for parten kan formodas forsvéra utred-
ningen av saken i betydande grad".

Andra omstandigheter. Lagen om rattegang i
brottmal foreskriver att en malsiagande far vacka
atal for ett brott endast om &klagaren har beslu-
tat att inte véacka dtal for brottet. Malségandens
atalsratt géller i sistahand varsoch ensi 21 § i
grundlagen tryggade rétt att fa sin sak behandlad
av en domstol. Déarfor &r det inte lampligt att la-
gen inte foreskriver om en malsagandes rétt att
fa sin sak behandlad av en domstol i det fall att
polisen antingen inte verkstéler forundersok-
ning eller lamnar dver saken till klagaren.

| forundersokningslagen bestédms inte vilken
grad av misstanke som kréavs for att en person
skall behandlas som misstankt for ett brott, till
exempel forhorasi denna stéllning. Detta & en
klar brist, inte minst som den misstanktes stéll-
ning genom lagforslagen far alltmer omfattande
verkningar.

Med hansyn till parternas sprakliga réttighe-
ter uppmérksammar utskottet att det alltid fore
ett forhor & skal att ta upp frégan om vilket
sprak som skall anvandas. Det kunde |ampligen
foreskrivas om dettai 29 §i férundersokningsla-
gen.

Tvangsmedelslagen

Om bevistroskeln

Regeringen foresl ar att bevistroskeln for ett fler-
tal tvangsmedel skall sankas. Det &r fraga om att



ersétta grunden "pa sannolika grunder misstanks
for" med "&r skaligen misstankt for".

Saken blir problematisk i konstitutionellt han-
seende i ett sammanhang som detta som ar kans-
ligt med tanke pa de grundlaggande rétti gheter-
na, inte minst som en sénkning av troskeln kan
bidratill att urholka de mahanda mycket stranga
materiella villkoren for tvangsmedel i prakti-
ken. Kriteriet "pa sannolika grunder misstankt
for" for bevistréskeln &r enligt utskottets me-
ning inte bara tydligare utan ocksa mera motive-
rat med tanke pa konstitutionen, eftersom det
sprakligt & forknippat med ett krav pa nagot
slag av konkret faktum till grund fér misstan-
ken. Kriteriet "&r skéligen misstankt for" kan
daremot |&tt uppfattas som en hanvisning till en
mera generell misstanke.

Utskottet anser att det finns skal att dvervaga
en sadan gradering dér det finns tva olika bevis-
trosklar for att motivera tvangsmedel dven om
atalstroskeln inte Gverskrids ("nér det foreligger
sannolika skdl till stéd for den brottsmisstanktes
skuld"). I dettaupplagg bor teletvangsmedien te-
leavlyssning och teknisk avlyssning inom ra-
men for hemfriden kopplas till ett konkret fak-
tum som grund foér misstanke.

| lagforslaget anvénds oftare an forr uttrycket
"den som misstanks for brott", ocksd med hén-
visning till bevisningstroskeln. Det &r inte klart
hur uttrycket "det finns skal att missténka nagon
for brott" skiljer sig fran detta med tanke pa be-
vistroskeln. Den som misstanks for brott & ofta
ett anvandbart allmanbegrepp for den stéllning
som med stdd av |agen forknippas med olikaslag
av verkningar. Det & dock inte bra att anvénda
ett allmanbegrepp for att uttrycka ocksa bevis-
troskelns niva. | den fortsatta behandlingen ar
det nodvandigt att behandla den sprakliga konse-
kvensen i propositionen ocksd ur denna synvin-
kel.

Kroppshesiktning

Kroppsbesiktning innebér intrang i skyddet for
den personliga friheten och integriteten som
tryggas i 7 8 och skyddet for privatlivet som
tryggas i 10 § i grundlagen. Forutséttningarna
for kroppsbesiktning foreslas bli utvidgade i 5
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kap. 11 8. Av utvidgningarna ar reformen i 2
mom. betydelsefull i konstitutionellt hdnseende,
dvs. att kroppsbesiktning som & nddvandig for
att bestémma DNA-profilen eller for att utfora
ndgon annan motsvarande undersokning (t.ex.
krutroksundersokning) far foretas ocksa pa na
gon annan person an den som & misstankt for
brott. Detta kommer i fraga bara vid forunder-
sokning av de grovsta brotten, dér det stréngaste
straffet for brottet ar fangelse i minst fyra ar.

Grundlagsutskottet har ansett att ett prov for
bestdmning av DNA-profilen &r ett rétt lindrigt
ingrepp i den personliga integriteten (Gruu
7/1997 rd, s. 2/I och GrUU 7/1999rd, s. 2/1). Ut-
skottet har tagit denna hallning i situationer dér
det gallt att ta prov av den som misstanks for
brott eller konstateras ha gjort sig skyldig till
brott eller pa begéran i ett uppehallstillstands-
arende for konstaterande av familjeband. Lag-
forslaget skiljer sig vasentligt fran dessa fall i
och med att det har galler kroppsbesiktning av en
utomstaende. | en sadan situation kan &gardens
lindrighet inte pad samma sétt spelaen central roll
i konstitutionellt hanseende. Saken maste bedd-
mas frén den utgangspunkten att en enskild per-
son tvingas underkasta sig provtagning som re-
sulterar i att myndigheterna far fram uppgifter
som i hdg grad berdér honom eller henne somin-
divid och som dessutom kan vara kénsliga. Att
den enskilda personen pa grund av sakens natur
inte kan rékna med normala rattsskyddsgaran-
tier gor saken annu tyngre.

Utskottet har tidigare framhdllit att en be-
stamning av DNA-profilen underléttar utred-
ningen av grova brott (GrUU 7/1997 rd, s. 2/11).
Det finns onekligen en acceptabel grund fér den
foreslagna inskrankningen i de grundlaggande
réttigheterna med tanke pa hela systemet.

Vad betréffar proportionalitetsprincipen &r
villkoren for &tgérden helt centrala. Ett villkor
for kroppsbesiktning av en utomstaende ar att
man pa synnerligen goda grunder kan antas fa
klarhet i ett brott pa detta sétt. Detta kriterium ar
vasentligt lindrigare an villkoren for teleavlyss-
ning (5 akap. 2.1 8), teledvervakning (5 a kap.
3.1 8) och teknisk avlyssning (5 a kap. 4.1 §),
som & “"av synnerlig vikt for utredningen av
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brottet". Ett ytterligare villkor for teknisk av-
lyssning inom ramen for hemfriden (5 a kap.
4.3 8) ar att "det skulle vara véasentligt svarare
eller omgjligt att utreda brottet med hjalp av
tvangsmedel som inte i lika hog grad ingriper i
den missténktes eller andra personers réttighe-
ter".

Enligt utskottets uppfattning innebér en skill-
nad som denna att réckvidden for personbesikt-
ning for en utomstdende blir altfor vidlyftig
med tanke pa proportionalitetsprincipen. Villko-
ret for behandling i vanlig lagstiftningsordning
&r att lagforslaget pa denna punkt skérpst.ex. sa
att den utredning som kroppsbesiktningen skall
ge klarhet i maste ha storre betydelse for utred-
ningen av brottet an vad som foreslas i proposi-
tionen och att utredningen inte kan inhamtas pa
annat satt utan oskaligt besvar.

Teleavlyssning

Foreslagna 5 a kap. géller utvidgade befogenhe-
ter for teleavlyssning. Pa grund av den andrade
definitionen i 1 § 1 punkten kan telebvervak-
ning, dvs. att ett meddelande avlyssnasi hemlig-
het eller tas upp for utredning av innehallet, rik-
tasig inte bara mot en teleanslutning utan ocksa
mot en e-postadress eller ndgon annan sadan te-
leadress eller till eller fran teleterminalutrust-
ning. Bestammelsen avser att vara s teknikneu-
tral som mgjligt, vilket med hénsyn till utveck-
lingen i kommunikationsformerna i sak &r helt
nddvandigt och acceptabelt ur grundlagssynvin-
kel. Definitionen &r ocksatillrackligt noggrann i
och med att objektet for telebvervakningen pre-
ciseras som antingen en viss persons teleadress
eller en viss teleterminalutrustning.

Enligt kapitlets 2 § 1 mom. far teledvervak-
ningsbefogenheterna utnyttjas ocksa nar nagon
ar skéligen misstankt for grovt sexuellt utnytt-
jande av barn eller grov skadegérelse. Teleav-
lyssningsrétten omfattar enligt 2 mom. dessut-
om sadana sarskilt uppraknade grova ekonomis-
ka brott i samband med drivande av rorelse eller
utbvning av yrke som efterstrévar synnerligen
stor vinning eller som begas sarskilt planmés-
sigt.

Forslaget &r konstitutionellt betydel sefullt pa
grund av bestammelserna om hemlighet i fraga
om fortroliga meddelanden i grundlagen. Enligt
10 8 2 mom. i grundlagen &r brev- och telefon-
hemligheten samt hemligheten i fraga om fortro-
liga meddelanden okrénkbar. Men enligt para-
grafens 3 mom. kan det bestdmmas genom lag
om &tgérder som &r nddvandiga vid utredning av
brott som &ventyrar individens eller samhallets
sakerhet eller hemfriden.

Till brott som &ventyrar individens eller sam-
héllets sékerhet réknas enligt forarbetena till re-
formen av de grundldggande fri- och réttigheter-
na t.ex. narkotikabrott, grova valdsbrott samt
lands- och hogférraderi (RP 309/1993 rd, s.
58/11). Utskottet bedomde 1999 frégan om tek-
nisk avlyssning i polislagen med tanke pa hem-
ligheten i fraga om fortroliga meddelanden. Det
ansdg da att den foreslagna regleringen foljde
grundlagen, eftersom villkoren for avlyssning
var "bundna till brott htgt uppe pa straffskalan
(= det stréngaste straffet var fangelse i minst
fyra &r) och dértill till narkotikabrott" (Gruu
5/1999 rd, s. 4/11). | sin beddmning tillmétte ut-
skottet det faktum att mojligheten till teleavlyss-
ning var bunden till grova brott en central bety-
delse med tanke pa kriteriet for en nddvandig be-
gransning i stallet for att bedoma saken utifran
"brott som aventyrar individens eller samhdallets
sakerhet".

Bestdmmelserna om teleavlyssning fogades
till tvangsmedelslagen 1995 fore reformen av de
grundldggande fri- och réttigheterna sedan
grundlagsutskottet utldtit sig om lagforslaget
(GrUuU 8/1994 rd). Bestammelserna fick sitt nu-
varande innehdll i en lagandring av narmast tek-
nisk natur redan samma ar. De nu foreslagna
brottstyperna i sdval 1 som 2 mom. svarar till
straffskalan mot den niva som utskottet talade
for i sitt stallningstagande om teknisk avlyss-
ning.

Paragrafens 1 mom. har utvidgats med grovt
sexuellt utnyttjande av barn och grov skadego-
relse. De &r utan tvekan den typ av brott som
aventyrar individens och samhéllets sdkerhet
som avses i grundlagen. Detsamma géller inte
nodvandigtvis for ekonomiska brott. Foreslagna



2mom. gdller i allafall sddanagrovabrott i sam-
band med drivande av rorelse eller utévning av
yrke som efterstréavar synnerligen stor vinning
eller begas sérskilt planméssigt. Med denna kva-
lifikation, dvs. att bada villkoren maste vara
uppfyllda, & det enligt utskottets mening fraga
om brott som &ventyrar sékerheten i den mening
som avses i grundlagen (jfr GrUU 8/1994 rd, s.
3/1). Till denna del och enligt denna bedémning
kan lagforslaget dérfér behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning, om det andras sd att rétten till
teleavlyssning i 2 mom. kraver att bada tillaggs-
villkoren skall vara uppfyllda.

Utskottet uppmarksammar att 2 § 2 mom.
eventuellt har problem med exaktheten. Brotts-
rekvisitet for dessa brott inbegriper redan stor
vinning eller planméssighet. Det betyder att
mojligheten att tillgripatvangsmedel i praktiken
inte begransas bara till de grévsta garningsfor-
mernaav dessagrovabrott, vilket regeringen av-
sett i propositionen. Rent generellt dras gransen
mellan ett brott och en grov gérningsform av
brottet forst utifrén en samlad bedémning, da det
de facto finns risk for att tvangsmedel tillgrips
ocksd nér det inte ar fraga om en grov garnings-
form av brottet.

Inhamtande av uppgifter om mobiltel eappara-
terslage

Foreslagna 5 a kap. 3 a § géller inh&mtande av
uppgifter om mobilteleapparaters l&ge. Utifran
forslaget kan den myndighet som utreder vissa
brott beviljas tillstand att inhéamta uppgifter om
de mobiltel eapparater om vilka uppgifter vid den
tidpunkt nar brottet kan antas ha begétts har re-
gistrerats i telesystemet via en basstation som
finnsi narheten av den férmodade brottsplatsen.
Forundersokningsmyndigheten kan fa tillstand
till detta nér det &r fraga om brott enligt samma
kapitels 3 § 1 mom. 1—3 punkt. Pa grund av ett
brott av detta slag kan den som misstanks for
brottet utséttas for teledvervakning.

Den foreslagna rétten att inhdmta uppgifter
om mobiltel eapparaters |age skiljer sig fran de
tvangsmedel som kan riktas mot den som miss-
tanks for ett brott pa den punkten att lokalise-
ringen riktar sig mot ett pa forhand ospecificerat
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antal mobilteleapparater och dérmed i princip
ocksa en personkrets av okand omfattning. Det
ar enbart fraga om lokalisering av mobiltel eap-
parater, inte t.ex. om huruvida apparaterna an-
véants for att ta kontakt eller inte.

Forslagets konstitutionella betydel se har sam-
band med skyddet for privatlivet i 10 § i grund-
lagen, dar utgangspunkten ar individens rétt att
leva sitt eget liv utan godtyckligt eller obefogat
intréng fran myndigheternas och andra utomsta-
endessida. | dennarétt ingdr bl.a. individens ratt
att knyta och upprétthdlla kontakter med andra
méanniskor och omgivningen. — Forslaget har
dessutom samband med rorelsefriheten som
tryggasi 9 §i grundlagen.

Dessa grundldggande fri- och réttigheter &r
inte forbundna med nagra sarskilda lagforbehall
i grundlagen. Med tanke pa de allmanna villko-
ren fOr begrénsning av de grundléggande fri- och
réttigheterna finns det ingen anledning att an-
marka pa forslaget. Utskottet har i sin bedom-
ning lagt stor vikt vid att den aktuella inskrank-
ningen i skyddet for privatlivet & ganska obe-
tydlig jamfort med hur viktigt det samhélleliga
intresse & som ligger till grund for inskrénk-
ningen. Inskréankningen kommer fram i férun-
dersokningsmyndighetens ratt att fa veta fran
vilken mobilteleapparat uppgifter har registre-
ratsi telesystemet viaen basstation i nérheten av
en brottsplats eller ndgon annan liknande plats.
Dennarétt & bunden vid ett mycket stréngt vill-
kor att uppgifterna om l&get skall kunna antas
vara av synnerlig vikt for utredningen av ett
brott. Dessutom &r de brott som kommer i fraga
jamforelsevis grova. Betydel sefulla ar ocksa be-
stémmelserna i foreslagna 13 8 2 mom. om att
uppgifterna om laget skall forstéras nar malet
har avgjorts genom ett |agakraftvunnet beslut el-
ler ldmnats dérhan. Vid den fortsatta behand-
lingen maste det ytterligare redas ut om sekre-
tessbestammelserna i fraga om |agesuppgifterna
ar tillrackliga

Teknisk avlyssning

Med teknisk avlyssning avses att ett samtal eller
meddelande i hemlighet avlyssnas eller tas upp
med hjép av en teknisk anordning. | féreslagna
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5 akap. 4 § 3 mom. ingdr en reform betraffande
teknisk avlyssning. Dar sigs att teknisk avlyss-
ning kan riktas ocksd mot ett utrymme som &r
avsett for stadigvarande boende och dér den
misstankte sannolikt vistas. Detta & mdjligt nér
nagon misstanks for ett brott som avsesi samma
kapitels 2 § 1 mom. Dessa brott stalls ocksa som
villkor for teleavlyssning. Ett ytterligare villkor
for att rikta teleavlyssning mot en bostad &r att
det vore véasentligt svarare eller omgjligt att ut-
reda brottet med hjalp av tvangsmedel som intei
likahog grad ingriper i den misstanktes eller an-
dra personers réttigheter.

Forslaget har konstitutionell betydelse med
tanke pa 10 § i grundlagen. Enligt detta lagrum
& varsoch ensprivatliv, heder och hemfrid tryg-
gade och dértill & brev- och telefonhemligheten
och hemligheten i frdga om fortroliga meddel an-
den okrankbar. Med stéd av paragrafens 3 mom.
kan det dock bestammas genom lag om dtgarder
som ingriper i hemfriden och som &r nddvandiga
for att de grundldggande fri- och réttigheterna
skall kunnatryggas eller for att brott skall kunna
utredas samt om sddana begransningar i medde-
landehemligheten som &r nddvéndiga vid utred-
ning av brott som &ventyrar individens eller
samhéllets sékerhet eller hemfriden.

De géllande bestémmelserna om teknisk av-
lyssning i tvangsmedelslagen & fran 1995 och
1999. Grundlagsutskottet har utldtit sig om bada
lagarna (GrUU 8/1994 rd och GrUU 12/1998 rd).
| det senare sammanhanget ansdg utskottet att
vanlig lagstiftningsordning var mdjlig om tek-
nisk avlyssning (och optisk dvervakning) inte
utstracks till fortskaffningsmedel nér de an-
vands som bostad och om observationsanord-
ningar inte placeras i hotellrum och andra lik-
nande rum som anvands for stadigvarande boen-
de (GrUU 12/1988, s. 5). Utskottet beskrev da
teknisk avlyssning som ett forhallandevis stort
ingrepp i de grundldggande fri- och réttigheter-
naframfor allt till foljd av &gardens natur av na-
got som utforsi smyg. Darfor bor kriterierna for
teleavslyssning vara stranga (GrUU 12/1998, s.
5/1).

Att teknisk avlyssning tillats inom det omra-
de som omfattas av hemfriden kan innebdra av-

lyssning hemma hos den som misstanks for brott
eller hemma hos ndgon utomstdende, om den
misstéankte uppehdller sig dar. Hur som helst ar
forslaget betydelsefullt med tanke pa dessa per-
soners och andra i de avlyssnade lokalerna be-
fintliga personers grundléggande fri- och réitig-
heter. Det ar inte bara fraga om skydd for hem-
friden, for ett samtal inom det omrade som om-
fattas av hemfriden &r klart avsett att varafortro-
ligt. Darfor betyder avlyssning av samtalet med
hjalp av teknisk anordning intrang i hemlighe-
ten i frdga om fortroligt meddelande (RP
309/1993, s. 58/1).

| sin beddmning av teleavlyssning har utskot-
tet utgatt fran att brotteni 5 akap. 2 § 1 mom. &r
av den typ som avses i klausulen om begrans-
ning av hemligheten i fraga om fortroliga med-
delandeni 10 § 3 mom. grundlagen. Med hansyn
till den tekniska avlyssningens sarskilda natur
och antalet personer som eventuellt avlyssnas
och att de inte nddvandigtvis alla & misstankta
for brott, & det dock inte med tanke pa nodvan-
dighetskriteriet i 10 8 3 mom. i grundlagen mdgj-
ligt att utstrécka teknisk avlyssning till alla
brottstyperna i fréga. Befogenheten blir inte
nodvandig bara pa grund av en iakttagelse om
befogenhetens effektivitet. Ett villkor for vanlig
lagstiftningsordning &r enligt utskottets mening
att den tekniska avlyssningen begransastill hdg-
forraderibrott, vadsbrott, allménfarliga brott
och de grovsta formerna av narkotikabrott.

Grundlagsutskottet fores ar att lagutskottet pa
allvar dvervager att begéra en utredning av re-
geringen om hur de nya befogenheterna har
framjat individens eller samhéllets sdkerhet.

Utskottet papekar att det &r ett problem i sig
for hemfridsskyddet hur en avlyssningsanord-
ning skall installeras (och avlagsnas). Regering-
en gor det inte klart hur detta skall ordnas med
anledning av 4 8 4 mom. Saken bor tas upp vid
den fortsatta beredningen. En bestdmmelse med
den foreslagna lydelsen beréttigar givetvis inte
nagon att i hemlighet skaffa sig tilltrade till ett
omrade som omfattas av hemfriden for att instal-
lera en anordning, utan det maste finnas en ex-
plicit bestdmmelse om detta.



Beslut om atgéarder

Teleavlyssning i bradskande situationer. Fore-
slagna 5 akap. 5 § gédller beslut om de atgarder
som avsesi kapitlet. Med tanke pa de grundl &g-
gande fri- och réttigheterna & det viktigt att det
i regel & domstolen som fattar beslut om tvangs-
atgarderna. Ur denna synvinkel &r det ocksd vé-
sentligt att en anhalIningsberattigad tjansteman i
bradskande fall far besluta om vissa atgéarder till
dess att domstolen har avgjort det yrkande som
géller beviljande av tillstand senast inom 24 tim-
mar efter det att dtgarden inletts.

Denna l6sning i propositionen &r helt riktig,
eftersom undantagsforfarandet i bradskande si-
tuationer inte galler teknisk avlyssning inom det
omrade som omfattas av hemfriden enligt 4 § 3
mom. (med hansyn till denna bestammelse for-
blir det oklart vad 5 § 1 mom. 6 punkten har for
betydelse). Ur konstitutionell synvinkel &r det
dock vart att notera att teleavlyssning utifran 5 §
2 mom. faller inom undantagsforfarandets rack-
vidd.

N&r mojligheten till teleavlyssning togs in i
tvangsmedel slagen ansdg grundlagsutskottet det
varavasentligt med tanke parattsskyddet att for-
utsdttningen for avlyssningsbefogenheter alltid
skulle vara att en ocavhangig domstol i ett ensta-
ka fall beviljar tillstdnd pa grund av en konkret
misstanke om brott (GrUU 8/1994 rd, s. 2/I1).
Det foreliggande foslaget kan innebéra att poli-
sen far foreta teleavlyssning och upphdra med
den innan domstolen beslutat om tillstand. Da
blir det inte alls frAga om ndgon utompolisiar be-
domning av forutsdttningarna for teleavlyss-
ning. Utskottet menar att detta inte star i sam-
klang med 10 § i grundlagen som tryggar hem-
ligheten i fraga om fortroliga meddelanden. For
teleavlyssning skall alltid kravas tillstand av en
domstol. Lagforslaget maste andras pa denna
punkt for att det skall kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Vid den fortsatta behand-
lingen géller det att se till att domstolssystemet
fungerar oberoende av tidpunkt.

Offentligt ombud. | anknytning till behandling-
en av teknisk avlyssning inom det omrade som
omfattas av hemfriden foreslas ett offentligt om-
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bud som skall tatill vara den misstanktes och an-
dra eventuellt avlyssnade personers intressen.
Enligt 5 akap. 6 a § forordnas ett offentligt om-
bud av den domstol som behandlar tillstands-
drendet.

| ett sddant sammanhang kan det vara bra att
forordnaen utomstaende intressebevakare for att
tillstandsbesl uten inte skall fattas utesl utande ut-
ifrén forundersokningsmyndighetens material.
Nar mojligheten till teleavlyssning en gang fo-
gades till tvangsmedelslagen dvervagdes ett for-
farande med en sérskild god man i samband med
att domstolen fattade beslut om teleavlyssning.
D& beddmdes det dock att den gode mannen "vo-
re helt beroende av det material som férunder-
sokningsledaren framl&gger for domstolen. Han
skulle ocksd sakna majligheter att framlagga
motbevisning" (RP 22/1994 rd, s. 16/1). Syste-
met ansdgs inte forbéttra domstolens majlighe-
ter i praktiken att beakta den misstanktes intres-
sen och déartill antogs den advokat som fungerar
som god man fungera som ett slags "réttsskydds-
gisslan".

| propositionen anfdrs inga omsténdigheter
som skulle skingra misstankarna om att det &r
fraga om ett skenbart rattsskyddsarrangemang.
Men om det anses vara motiverat med ett offent-
ligt ombud bor det pa allvar Gvervagas om det
inte behovs ett offentligt ombud vid beslut om
teleavlyssning ocksa.

Behorig domstol. Enligt 5 § 1 mom. avses med
behorig domstol som nu en domstol som avses i
1 kap. 9 § eller ndgon annan domstol dér hand-
laggningen lampligen kan ske. | sammanhang
med de grundl&ggande fri- och réttigheterna &r
det problematiskt att formuleringen & sd pass
[6s och obestdmd. Bestémmelsen bor [&mpligen
preciseras. | Gverensstammelse med principen i
1 kap. 9 § & det naturligast att bara tingsrétten
kan vara behorig i saker av denna typ.

Ny behandling av héktningsérende

Foreslagna 1 kap. 22 § innebér att ett haktnings-
drende tas upp pa nytt bara om den haktade be-
gér det jamfort med att domstolen nu skall taupp
saken till behandling pa tjanstens vagnar med
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minst tva veckors mellanrum. Reformen kan be-
tyda problem fér de grundldggande fri- och
réttigheter som avser personlig frihet och réttvis
réttegang om den haktade av ovetskap eller na-
got annat skél inte kan beddma om en ny behand-
ling behovs eller inte. Det kan t.ex. vara fraga
om sadana forandringar i forhallandena som in-
verkar pa haktningsbeslutets grunder. Darfor an-
ser utskottet att nuvarande praxis |&mpligen bor
fortsdtta (tidsintervallet kan mdjligen justeras)
eller att det fér dem som begarts haktade under
forundersdkningen ex officio ordnas en for-
svarsadvokat eller att undersokningsledaren for-

Helsingfors den 16 oktober 2002

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

medl|. TuijaBrax /grona
Klaus Hellberg /sd  (delvis)
Esko Helle /vanst
Gunnar Jansson /sv
Jouko Jaaskeldinen /kd (delvis)
Saara Karhu /sd
Marjukka Karttunen /saml

Sekreterare var

utskottsrad Jarmo V uorinen.

pliktas att halla domstolen underréttad om even-
tuella andringar.

Utlatande
Grundlagsutskottet anfor

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men det andra
lagforslaget bara om utskottets konsti-
tutionella anmarkningar mot dess 5
kap. 11 8 2 mom. samt 5 a kap. 2 § 2
mom., 4 § 3 mom. och 5 § 2 mom. blir
behorigen beaktade.

Jouni Lehtimaki /saml
Johannes L eppénen /cent
Pekka Nousiainen /cent

Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent

Pekka Ravi /saml

Markku Rossi /cent (delvis)
Ilkka Taipale /sd.
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