GrUU 36/2004 rd — RP 127/2004 rd

GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE
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Regeringens proposition med forslag till find-
ring av elmarknadslagen och marknadsdom-

stolslagen

Till ekonomiutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 7 september 2004 en
proposition med forslag till dndring av elmark-
nadslagen och marknadsdomstolslagen (RP
127/2004 rd) till ekonomiutskottet for bered-
ning och bestimde samtidigt att grundlagsut-
skottet ska lamna utlatande till ekonomiutskot-
tet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- konsultativ tjansteman Arto Rajala och dver-
inspektor Mauri Valtonen, handels- och indu-
striministeriet

- professor Mikael Hidén

- professor Juha Karhu

- juris doktor, docent Pekka Lénsineva

- professor Olli Méenpdi

- professor Ilkka Saraviita

- professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att elmarknadslagen éndras.
Det huvudsakliga syftet ar att sétta i kraft Euro-
paparlamentets och radets direktiv av den 26
juni 2003 om den inre marknaden for el och att
harmonisera elmarknadslagen och kraven i
grundlagen. I lagforslaget finns bestimmelser
om bl.a. skyldigheten att sdrredovisa elafférs-
verksamheter och elmarknadsmyndighetens be-
fogenheter att faststilla de villkor for tjdnsterna
och metoder for prissittning av tjinsterna som
en nitinnehavare och en stamnitsinnehavare
med systemansvar ska iaktta. Vidare ingar dir
ett forslag till lag om dndring av marknadsdom-
stolslagen.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sa
snart som mojligt sedan de blivit antagna och
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stadfdsta. De omstruktureringar i foretaget som
skyldigheten att sdrredovisa elaffarsverksamhe-
ter krdver bor genomforas senast den 1 januari
2007.

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
doms bestimmelserna med tanke pa grundla-
gens 15 § 1 mom. om egendomsskydd och 18 § 1
mom. om néringsfrihet samt 121 § om sjélvsty-
relse for kommunens invanare. Vidare bedoms
bestimmelserna med tanke pa grundlagens 80
och 124 § om delegering av lagstiftningsbeho-
righet och dverforing av offentliga forvaltnings-
uppgifter pa andra d&n myndigheter. Enligt moti-
ven kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Men péa grund av vissa konstitu-
tionella aspekter har regeringen ansett det till-
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radligt att inhdmta utlatande frdn grundlagsut-
skottet i saken.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Egendomsskyddet

Allmdnt. Grundlagsutskottet har tidigare be-
domt forslag som inneburit skyldigheter eller
begrinsningar for bl.a. dgarna till el-, naturgas-
och teleforetag i friga om ritten att nyttja egen-
domen i syfte att skapa eller trygga konkurrens-
villkor. I de hiar sammanhangen har utskottet
brukat utgé fran att skyldigheterna och begrins-
ningarna med hinsyn till egendomens speciella
art star i samklang med grundlagen om de finns
inskrivna i tydliga bestimmelser i lag och ar ské-
liga med avseende pd dgaren (se t.ex. GrUU
4/2000 rd, s. 2/1, GrUU 34/2000 rd, s. 2, GrUU
8/2002 rd, s. 3—4, GrUU 63/2002 rd, s. 2/1).

Hur villkor for tjidnsterna och metoder for
prissdttnig av tjdnsterna faststdlls. Elmark-
nadsmyndigheten faststiller de villkor for tjéns-
terna och prissittningsmetoder enligt 38 a § 1
mom. 1—4 punkten som en nétinnehavare och
en stamndtsinnehavare med systemansvar ska
iaktta.

Ur den materiella rittens synvinkel betyder
forslaget ingen storre fordndring i det rddande
rattsldget. En ndtinnehavare och den som har
systemansvar ska ndmligen ocksd nu f6lja be-
stimmelserna om t.ex. prissédttningsprinciper
och elmarknadsavtal i elmarknadslagen. I prak-
tiken innebdr forslaget en dverging fran efter-
handskontroll av att lagen foljs till ett forfaran-
de dir elmarknadsmyndigheten pad forhand i
Overensstimmelse med lagens krav faststiller
tjénstevillkoren och prisséittningsmetoderna for
den behoriga aktoren.

Bestdmmelsernas huvudsakliga syfte ar att f6-
rebygga problemen med ett s.k. naturligt mono-
pol for en fungerande elmarknad och att sdker-
stdlla tillgdngen till formanliga och hogkvalitati-

va néttjinster. Vidare avser det att hindra en av-
siktlig uppsamling av stora intdktsdverskott for
att de summor som eventuellt ska aterbéras till
kunderna ska vara obetydliga jamfort med kun-
dernas nétavgifter.

Grundlagsutskottet har ansett att det i princip
ar nodvindigt och acceptabelt att ndringsverk-
samheten regleras i en marknadssituation dar det
rader s.k. naturligt monopol (GrUU 4/2000 rd,
s. 2). I ett sddant lage ar det enligt utskottets me-
ning motiverat att frimja konkurrensen och
skydda kundernas rittigheter av formogenhets-
virde genom effektivare metoder &n vanligt.

Enligt forslaget ska elmarknadsmyndighe-
tens beslut svara mot grunderna i den forordning
fran Europaparlamentet och rddet som ndmns i 3,
4 och 6 a kap. och 38 a § 2 mom. i elmarknads-
lagen. Bestdimmelserna dr enligt utskottets me-
ning tillréckligt exakta med hénsyn till omstén-
digheternas delvis bokforingsmissiga och dér-
med tekniska sdrdrag liksom det faktum att reg-
leringen i forsta hand géller elaffarsverksamhet
och inte enskilda (jfr GrUU 2/2004 rd, s. 2/1I).

Enligt huvudregeln i 38 a § 3 mom. géller
myndighetens beslut om faststillande av pris-
sattningsmetoderna under fyra &r. Med stdd av
38 b § kan beslutet dndras pa ansokan av en nit-
innehavare eller den som har systemansvar eller
pa elmarknadsmyndighetens initiativ. Ett vill-
kor for beslut pd myndighetens initiativ &r bl.a.
att det finns ett vigande skél att dndra beslutet
till foljd av en vésentlig fordndring i omsténdig-
heterna eller pa grund av att villkoren ar forald-
rade eller att prisséttningen ska revideras. Om
avkastningen av nitverksamheten under den fy-
radriga tillsynsperioden &r ldgre 4n beloppet av
en skilig avkastning bor elmarknadsmyndighe-
ten med stdd av 38 ¢ § 1 mom. berédttiga nétinne-
havaren att hoja avgifterna for dverforingstjans-
ter. Utskottet anser att bestimmelserna pa det
hela taget inte blir oskidliga for dgarna. — Be-



stimmelserna om dndringssdkande i 51 § éar
lampliga med tanke pa rittssdkerheten.

I dessa delar inverkar bestammelserna inte pa
behandlingsordningen for lagforslaget.

Underhdllsstopp vid  kraftverk. Elmarknads-
myndigheten far utifran 36 a § 2 mom. bestim-
ma att tidpunkten for ett underhallsstopp vid ett
kraftverk som planerats in for tiden mellan den 1
december och 28 februari flyttas om det finns
grundad anledning att misstéinka att tillgdngen
pé el inte motsvarar efterfragan i Finland vid den
tidpunkt som anmélts for underhéllsstoppet.

Myndighetens mojlighet att ordna tidpunkter-
na for underhallsstopp vid kraftverk pa foresla-
get och i det stora hela rétt proportionerat vis ar
inte betydelsefull med tanke pa egendomsskyd-
det i grundlagen.

Retroaktiv reglering. Foreslagna 27 a § 1 mom.
om standardersittning vid dréjsmal med att
koppla en anslutning tillimpas enligt 4 mom. i
ikrafttrddandebestimmelsen ocksa péd elavtal
som ingétts fore lagens ikrafttrddande, om drojs-
maélet har skett efter ikrafttradandet.

Grundlagsutskottet har redan i ett tidigare ut-
latande bedomt om det &r acceptabelt att bestdm-
melser om standarderséttningar for avbrott i el-
distributionen kan utfirdas retroaktivt (GrUU
63/2002 rd, s. 3) och pa grund av jimlikhetsbe-
stimmelsen 1 grundlagens 6 § ansett det vara pa
sin plats att konsumentskyddsbestimmelser ock-
sa ska gilla avtal som ingatts innan lagen tridde
i kraft. Den foreslagna bestimmelsen ir inte
oskilig for avtalsparterna. Lagforslaget kan till
denna del behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Foreslagna 44 § om skadestand tillimpas lika-
sd pa elavtal som ingétts innan lagen trddde i
kraft. Paragrafindringen gér ut pa en teknisk jus-
tering. Forslaget att bestimmelsen ska tillampas
retroaktivt inverkar inte pa behandlingsordning-
en.

Atskiljande av verksamheterna

Sdrredovisning av foretagsverksamheter. De fo-
retag som dr verksamma pa elmarknaden ska en-
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ligt 28 § 1 mom. sdrredovisa elndtsverksamhet
och Ovriga elaffarsverksamheter samt elafférs-
verksamheter och fOretagets dvriga affarsverk-
samhet. Med sdrredovisning avses enligt 29 § att
det for de elafférsverksamheter som ska sdrredo-
visas ska goras upp en resultatrikning och ba-
lansrdakning per rdkenskapsperiod.

Den foreslagna regleringen om foretagsstruk-
turen och detaljerna i bokforingen &r inte bety-
delsefull med tanke pa egendomsskyddet i
grundlagen och inverkar inte pd lagstiftnings-
ordningen.

Bemyndigande att utfdrda forordning. Med stod
av 28 § 2 mom. kan det genom forordning av
statsradet bestimmas att olika delfunktioner
inom elnédtsverksamheten ska sdrredovisas. En-
ligt propositionens motivering dr det meningen
att foreskriva genom forordning om sérredovis-
ning av distributionsnitsinnehavarens geogra-
fiskt atskilda verksamheter. Likasa ska det fore-
skrivas genom forordning om sérredovisning av
stamnétsverksamhet och distributionsnatsverk-
samhet om stamnétsinnehavaren utvidgar sin
verksamhet till distributionsnétsverksamhet.
Dessa inskridnkningar i foérordningsutfardarens
befogenhet framgér inte av bemyndigandebe-
stimmelsen.

Bemyndigandet att pafora aktdrerna nya skyl-
digheter jamfort med ovriga bestimmelser i la-
gen dr pa ett problematiskt vis 6ppen med tanke
pa den bestimmelse i grundlagens 80 § 1 mom.
som sdger att bestimmelser om grunderna for in-
dividens réttigheter och skyldigheter ska utfar-
das genom lag. Darfor maste regleringen kom-
pletteras med bestimmelser motsvarande propo-
sitionens motivering om grunderna for sirredo-
visningsskyldighet t.ex. sa att det av lagen fram-
gér i hurdana eller vilken typ av situationer del-
funktioner ska sdrredovisas eller det genom for-
ordning kan bestdmmas att de ska sdrredovisas.
Kompletteringen ér ett villkor for att lagen ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Sdrredovisning av en kommunal inrdttning. En
kommunal inrdttning som utdvar elaffarsverk-
samhet ska enligt 30 § redovisas skilt per riken-
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skapsperiod fran kommunen och fran kommu-
nens dvriga inrattningar. For inrdttningen ska en
sérskild resultat- och balansrdkning goras upp.

Den kommunala sjdlvstyrelsen skyddas i
grundlagens 121 § 1 mom. vilket i grundlagsut-
skottets praxis betyder att kommuninvénarna har
ritt att besluta om kommunens forvaltning och
ekonomi (t.ex. GrUU 65/2002 rd, s. 2/II). Det
gar inte att ingripa i sjdlvstyrelsens viktigaste
specifika drag genom en vanlig lag pa ett sitt
som 1 sak wurholkar sjdlvstyrelsen (GrUU
31/1996 rd, s. 1).

Kravet pa att en kommunal inrdttning som ut-
ovar elaffarsverksamhet ska skilja at sina verk-
samheter i bokforingen ar enligt utskottets me-
ning inte betydelsefullt med tanke pé det grund-
lagsfasta skyddet for den kommunala sjélvsty-
relsen.

Andra synpunkter

Ndringsfriheten. Elnitstillstand och tillstdnds-
villkor kan enligt 5 § 3 mom. dndras med till-
stdndshavarens samtycke eller ocksa annars da
det finns skél som dr sérskilt viktiga med tanke
pa lagens syfte for dndringen. Grundlagsutskot-
tet papekade i sin beddmning av forslaget till el-
marknadslag vid 2002 ars riksmote att befogen-
heten att dndra ett tillstand for naringsutovning
och villkoren i det med hénsyn till proportiona-
liteten i regleringen bor begrénsas till situatio-
ner dir dndringarna ar nddvéndiga for att verk-
samhetsvillkoren fordndrats visentligt (GrUU
62/2002 rd, s. 3/1). Det ar viktigt att forslaget ses
over pa denna punkt, menar utskottet.

Hemfridsskyddet. Av foreslagna 42 § 2 mom.
framgar indirekt att den granskning som dir
ndmns bara kan gélla lokaler som innehas av en
sammanslutning eller en inrdttning som bedri-
ver en verksamhet som dr underkastad tillsyn.
Dérmed kan granskningar i praktiken inte utfo-
ras péd platser som omfattas av hemfridsskyddet

enligt grundlagens 10 § 1 mom. Utskottet har
visserligen tidigare ansett att en sadan begréins-
ning av granskningsobjekt bor ndmnas i lagen
(GrUU 63/2002 rd, s. 3/1T). Det &r viktigt att for-
slaget kompletteras pa detta sétt.

Elmarknadsmyndighetens besvdrsrdtt. Elmark-
nadsmyndigheten har med st6d av 51 § 3 mom.
ratt att soka dndring genom besvir i sddana be-
slut av forvaltningsdomstolen och marknads-
domstolen genom vilka domstolen har upphévt
eller dndrat elmarknadsmyndighetens beslut.

Forslaget dr exceptionellt i forvaltningspro-
cessystemet. En myndighets allmdnna besvirs-
ratt kan bli ett problem med tanke pa kravet pa
behorigt forfarande i grundlagens 21 § 1 mom.,
eftersom myndigheten dé kan betraktas som en
parts formella motpart (GrUU 4/2004 rd, s.
10/T). Regeringen motiverar inte pad nagot vis
forslaget att ge myndigheten denna exceptionel-
la besvirsritt. Utskottet anser att bestimmelsen
om allmin besvirsritt for elmarknadsmyndighe-
ten bor strykas i lagforslaget.

Marknadsdomstolens sakkunnigledamdter. Be-
stimmelsen om att statsrddet kan férordna nya
sakkunnigledamoéter till marknadsdomstolen
finns i 2 mom. i ikrafttridandebestimmelsen 1i
det andra lagforslaget. Det vore lampligare att
placera en sadan bestdmmelse som dr avsedd att
vara permanent i lagforslagets 5 § (behdrighets-
villkor fér och forordnande av sakkunnigleda-
moter).

Utlatande
Grundlagsutskottet foreslar

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagforslag 1
bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkning mot 28 § 2 mom. beaktas pd
behorigt sdtt.
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Helsingfors den 11 november 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml Reino Ojala /sd

vordf. Arja Alho /sd Klaus Pentti /cent

medl. Leena Harkimo /saml Markku Rossi /cent
Hannu Hoskonen /cent Arto Satonen /saml
Roger Jansson /sv Seppo Sarkiniemi /cent
Irina Krohn /gréna Ilkka Taipale /sd
Miapetra Kumpula /sd Astrid Thors /sv
Annika Lapintie /vénst ers. Veijo Puhjo /vinst.

Outi Ojala /vinst

Sekreterare var

utskottsrad Sami Manninen.
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