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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att fingelselagen, hiktningslagen, lagen om behandling av personuppgifter
vid Brottspafoljdsmyndigheten och lagen om samarbete mellan polisen, Tullen och Grénsbevak-
ningsvisendet dndras.

Lagarna avses trida i kraft den 1 september 2020.
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I motiven till lagstiftningsordningen beddms lagforslaget bland annat med avseende pé grundla-
gens 2 § 3 mom. om réttsstatsprincipen, 10 § om skydd for privatlivet och 80 § om rittssékerhet.
Avseende fasts ocksé vid EU:s allménna dataskyddsforordning.

Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men ser det som
onskvirt att utldtande om dem inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Regeringen vill dndra fangelselagen och héktningslagen, som stiftats med grundlagsutskottets
medverkan (GrUU 20/2005 rd). Syftet med propositionen ar att forbéttra och fortydliga samarbe-
tet mellan Brottspafoljdsmyndigheten och polisen samt andra férundersokningsmyndigheter.
Dessutom foreslés preciseringar i Brottspafoljdsmyndighetens befogenheter att Gvervaka féngar.

Enligt den sista meningen i 7 § 3 mom. i grundlagen ska rittigheterna for den som har berdvats sin
frihet tryggas genom lag. I forarbetena till reformen karakteriseras bestimmelsen som ett i grund-
lag givet uppdrag. Darfor ska réttigheterna for en person som berdvats sin frihet tryggas bland an-
nat pa det sétt som de internationella konventionerna om ménskliga réttigheter anger (RP 309/
1993 rd, s. 53). Artiklarna 5 och 6 i europeiska konventionen om ménskliga réttigheter, artiklarna
9, 10 och 14 i konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter och artikel 37 i konven-
tionen om barnets réttigheter raknar upp vissa rittigheter for personer som har berdvats sin frihet.
Dessutom har dessa personer andra ménskliga rittigheter (exempelvis personlig integritet, brev-
och telefonhemlighet) i den utstrdckning som réittigheterna inte har begrinsats pé ett godtagbart
sitt enligt konventionerna om ménskliga rittigheter och bestimmelser om de grundlidggande fri-
och rittigheterna (RP 309/1993 rd, s. 53).

I samband med reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna fransade man sig klart och
tydligt uppfattningen att de grundlédggande fri- och réittigheterna for vissa grupper av méanniskor
skulle kunna begrinsas direkt pa grundval av subordinationsforhéllande eller anstaltsmakt. I den
aktuella propositionen ansag regeringen att det krévs en lag for att fangars grundldggande fri- och
rattigheter ska kunna begréansas och att lagstiftningsordningen beror pa innebérden och graden av
begransning (RP 309/1993 rd, s. 27 och 53, GrUU 12/1998 rd, s. 2, GrUU 34/2001 rd, s. 2). Fri-
hetsberdvande utgor séaledes inte i sig nagot kriterium for att begrdnsa en persons ovriga grund-
laggande fri- och réttigheter. Om det &r nddvindigt att begrinsa de 6vriga grundldggande fri- och
rittigheterna under frihetsberdvandet maste det lagstiftas om restriktionerna och de bor kunna
rattfardigas sarskilt i vart och ett fall och for varje grundldggande fri- och rittighet (RP 309/1993
rd, s. 27).

Forslagen till fangelselag och hiktningslag fullfljer uppdraget i den sista meningeni 7 § 3 mom.
i grundlagen. Samtidigt &r forslaget betydelsefullt med tanke pé ett flertal grundldggande fri- och
rattigheter 1 grundlagen. Det ber6r exempelvis grundlagens 7 § 1 mom. om rétten till personlig fri-
het och integritet samt 10 § 1 mom. om rorelsefrihet och 2 mom. hemligheten i fraga om fortro-
liga meddelanden. Forslag som ingriper i en frihetsberovads grundldggande fri- och réttigheter
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ska sdledes bedomas med avseende pa de allménna villkoren for inskrdnkningar i de grundlédg-
gande fri- och rittigheterna och vid behov med avseende pé de sérskilda villkoren for inskrénk-
ningar i de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 6/2017 rd, s. 2, GrUU 34/2014 rd, s. 2,
GrUU 20/2005 rd, s. 2). Hér &r det viktigt att inte bara lyfta fram att inskrdnkningar ska vara god-
tagbara, exakt avgriansade och proportionella, utan att ocksa rikta strdlkastarna mot rittssdkerhe-
ten hos dem som forlorat sin frihet (GrUU 20/2005 rd, s. 2).

I'1 kap. 3 § 1 mom. i den géllande fangelselagen sdgs det att fingelse innebér frihetsberdvande el-
ler begransning av friheten. Verkstillighet av fingelse far inte medfora andra begrénsningar i
fingarnas rittigheter och forhéllanden én de som bestéms i lag eller som nddvéndigtvis foljer av
sjdlva straffet. Enligt 2 mom. ska fingelse verkstéllas sa att verkstélligheten &r séker for samhél-
let, personalen och fingarna. De myndigheter som svarar for verkstélligheten av fangelse ska se
till att ingen obehorigen krinker en fanges personliga integritet under fangelsetiden. Forhallan-
dena i fangelserna ska ordnas s att de i sd hog grad som mojligt motsvarar de forhallanden som
rader i samhéllet.

Syftet med dessa befogenheter dr ocksa att delvis forhindra brott, avvirja en fara som hotar ord-
ningen i fangelset eller sikerstélla fingarnas eller ndgon annans sékerhet. Bakom de foreslagna
befogenheterna finns alltsd godtagbara intressen som i extrema fall rentav kan aterforas pa den
grundldggande ritten till personlig sdkerhet (GrUU 5/1999 rd, s. 2; se d&ven GrUU 73/2018 rd, s.
3, GrUU 15/2018 rd, s. 8).

Proposition innehéller ett flertal forslag till bestimmelser om inskrénkningar i skyddet for fang-
ars och hiiktades fortroliga meddelanden. Andringarna giller i huvudsak bestimmelser som har
godkints i vanlig lagstiftningsordning med medverkan fran grundlagsutskottet (GrUU 34/2014
rd; se Aven GrUU 20/2005 rd, GrUU 59/2006 rd). Andringarna #r i huvudsak rent formella med
avseende pa de grundldggande fri- och rittigheterna, och de innebér inte ndgra nya eller mer om-
fattande inskrankningar i skyddet for fortroliga meddelanden jamfort med nuléget.

Overvakning av betalkort

19 kap. 3 a § i fangelselagen foreslés det nya bestimmelser om dvervakning av anviandningen av
betalkort. Anvindningen av ett betalkort som dr godként av Brottspafoljdsmyndigheten och har
getts en finge far dvervakas i syfte att uppticka transaktioner som avviker frén sedvanliga betal-
ningar. Overvakningen far bara gilla antalet transaktioner och penningbeloppet. Om det vid &ver-
vakningen upptécks transaktioner som avviker fran sedvanliga betalningar eller om det behovs av
nagon annan orsak, kan anviandningen av betalkortet dvervakas utifrén ett beslut som fattats i ett
enskilt fall. Overvakningen far d4 gilla alla uppgifter om anviindningen av betalkortet. Ett villkor
ar dessutom att Overvakningen ska behovas for att forhindra brott, avvérja en fara som hotar ord-
ningen i fingelset eller trygga fangens eller nagon annans sékerhet. Beslutet far fattas for hogst en
manad &t gdngen. Samma bestdmmelser ingar i den foreslagna 5 kap. 3 a § 1 hdktningslagen.

De foreslagna bestimmelserna om dvervakning av anviandningen av betalkort innebér ett ingrepp
i det skydd for privatlivet som garanteras i 10 § 1 mom. i grundlagen. Utskottet har tidigare ansett
att banksekretessen inte dr en faktor som hor till kérnan i det som avses med privatlivet (GrUU 14/
2002 rd, s. 4, GrUU 7/2000 rd, s. 4). Senare har utskottet pa nytt bedomt hur kénsliga privatper-
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soners kontouppgifter &r i konstitutionellt hinseende (GrUU 48/2018 rd, s. 3—6). I ju storre ut-
strackning privatpersoner gor sina betalningar via ett bankkonto i stéillet for att anvinda kontanter
desto mer detaljerad blir den bild man kan fa av deras privatliv utifran transaktionerna pa kontot,
anser grundlagsutskottet. Transaktionerna kan rentav avsloja kénsliga uppgifter som medlem-
skap 1 religionssamfund och anvidndning av hélso- och sjukvard. Fysiska personers detaljerade
kontouppgifter ska darfor jadmstillas med kénsliga uppgifter som hor till kérnan i skyddet for pri-
vatlivet (GrUU 48/2018 rd, s. 4). Utskottet har déarfor ansett att kravet pad nodvéndighet, exakthet
och noggrann avgriansning paverkar lagstiftningsordningen vad betréffar dvervakning av bank-
och betalkonton (GrUU 48/2018 rd, s. 8). Utskottet anser att samma premisser kan tillimpas pa
beddmningen av den aktuella regleringen, &ven om det i sig 4r klart att skyddet for privatlivet un-
der fangelseforhallanden tillgodoses mer begrinsat 4n normalt. Det bor sdrskilt beaktas att Gver-
vakning av anvéndningen av betalkort 4r ett lindrigare ingrepp i de grundlédggande fri- och réttig-
heterna én det totalforbud mot innehav av pengar eller betalningsmedel som foreskrivs i fingel-
selagen.

Grundlagsutskottet anser att regleringen &r problematisk med avseende pa nddvéandighetskravet. [
motiveringen till lagstiftningsordningen (s. 45) i propositionen hénvisas till att det med anledning
av 10 § 1 grundlagen endast kan foreskrivas om nodvindiga inskrdnkningar i skyddet for privat-
livet under frihetsberévande, sarskilt som utskottet i sin praxis har betonat betydelsen av kravet pa
bestdammelse i grundlagen (GrUU 34/2014 rd), och sdgs att 6vervakning av kontotransaktioner pa
betalkort som godkénts av Brottspaféljdsmyndigheten dr nodvindig for att sidkerstilla att betal-
korten inte kan anvindas for brottslig verksamhet. Trots detta konstateras det att troskeln for
overvakning inte bygger pa ett nddviandighetskrav utan pé att den behdvs. Det i sin tur betyder en-
ligt motiven samma krav som i bestimmelserna om féngars rétt att ha kontakter utanfor fangel-
set. Utskottet har redan tidigare med anledning av bestimmelserna om de grundldggande fri- och
rittigheterna vad betréffar hemligheten i friga om fortroliga meddelanden pépekat att det i kon-
stitutionellt hédnseende dr problematiskt att binda befogenheterna enbart till att de behdvs, pa
grund av de krav pé kvalificerade lagforbehall om krav pé nédvandighet som anges i 10 § i grund-
lagen (GrUU 20/2005 rd, s. 5-6).

Bestimmelserna om kraven for sarskild tillsyn i 9 kap. 3 a § 2 mom. i lagforslag 1 och 5 kap. 3 a §
2 mom. i lagforslag 2 maste vara kopplade till kravet p4 nédvandighet. Utan sddana &dndringar kan
lagforslag 1 och 2 inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Overvakningen ska vara nddvén-
dig i forhéllande till de foreslagna i och for sig godtagbara syftena, det vill sdga nodvéndig for att
forhindra brott, avvérja fara som hotar ordningen i fangelset eller for att skydda fangens eller na-
gon annans sikerhet.

129 a § ilagforslag 3 foreskrivs det om rétten att fa uppgifter av den som utférdar eller formedlar
betalkort. Brottspafoljdsmyndigheten har trots sekretessbestimmelser ritt att av betalningsinsti-
tut som beviljar betalkort eller som formedlar betalningar fa de uppgifter som &r nédvéndiga for
att forvalta betalkort godkédnda av Brottspafoljdsmyndigheten och for den 6vervakning av betal-
ningstransaktioner med betalkort som avses i 9 kap. 3 a § i fangelselagen och 5 kap. 3 a § 1 hékt-
ningslagen.

Grundlagsutskottet har i sin praxis bedomt bestimmelserna om myndigheternas rétt att fa och
skyldighet att lamna ut information med avseende pé skyddet for privatliv och personuppgifter i
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10 § 1 mom. i grundlagen och dé tagit hansyn till bland annat vad och vem rétten att fa informa-
tion géller och hur rétten ar kopplad till nédvandighetskriteriet. Myndigheternas rétt att f4 och
mdjlighet att lamna ut information kan enligt utskottet gélla "behdvliga uppgifter” for ett visst
syfte, om lagen avses ge en uttdmmande forteckning dver innehallet i uppgifterna. Om innehéllet
déremot inte anges i form av en forteckning, ska det i lagstiftningen ingé ett krav pa att “uppgif-
terna dr nodvandiga” for ett visst syfte (se t.ex. GrUU 10/2014 rd, s. 6, GrUU 17/2016 rd, s. 56,
och GrUU 38/2016rd, s. 2). A andra sidan har utskottet ansett att grundlagen inte tillater en myck-
et vag och ospecificerad rétt att f4 uppgifter, inte ens om den &r knuten till nddvandighetskriteriet
(GrUU 59/2010 rd, s. 4).

I beddmningen av lagstiftningens exakthet och innehéll har det tillmitts sérskild betydelse om
uppgifterna kan karakteriseras som kénsliga. I synnerhet nér de foreslagna bestimmelserna ocksé
har géllt kinsliga uppgifter, har det for vanlig lagstiftningsordning krivts att bestimmelserna pre-
ciseras sa att de foljer grundlagsutskottets praxis ovan for bestimmelser om rétten att fa och att
lamna ut myndighetsuppgifter trots sekretess (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, s. 39). Uppgifternas
kénsliga karaktér har tillmétts betydelse vid beddmningen av omfattningen, exaktheten och inne-
hallet i bestimmelserna om att f och lamna ut uppgifter trots sekretessbestimmelserna (GrUU
14/2018 rd, s. 5, och GrUU 48/2018 rd, s. 5).

Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna i och for sig ar korrekt kopplade till nodvéndighet-
skriteriet. Med avseende pa bedomningen av nddvéndigheten dr det emellertid problematiskt att
det av lagforslaget inte ndrmare framgér vad som avses med att forvalta anvindningen av betal-
kort. Bestdmmelsen maste séledes preciseras. Det ar ett villkor for att lagforslag 3 ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt propositionen ska ett beslut som tillater sérskild dvervakning av all information om an-
véndningen av betalkort vara forenat med forbud mot att soka éndring. Ett sédant myndighetsbe-
slut ger ritt att med restriktioner ingripa i det skydd for privatlivet som tryggas i 10 § i grundla-
gen. Beslutet méste grunda sig pa de rattsliga kriterier som anges i lagen. Regeringen motiverar
besvirsforbudets grundlagsenlighet med en hénvisning till grundlagsutskottets utlaitande GrUU
34/2014 rd. Utskottet menar att det beslut om restriktioner i kontakter som utlatandet avser kan
jamstéllas med den reglering som nu foreslas nir det géller dess art och syfte. Det foreslagna for-
budet mot 6verklagande &r, med beaktande av regleringskontexten och laglighetskontrollen av
exceptionella fullmakter, godtagbart med avseende pa 21 § i grundlagen.

I artikel 6.1 i Europakonventionen garanteras var och en rtt till rattvis réttegdng nir det beslutas
om hans eller hennes réittigheter eller skyldigheter (civil rights and obligations; civila réttigheter
och skyldigheter). Betraffande restriktioner i denna ritt har Europeiska domstolen for de ménsk-
liga réttigheterna utdver kravet pa bestimmelser i lag och en godtagbar grund betonat kravet pa
nddvindighet och ritten till integritet inom kdrnomréadet (se t.ex. Vilho Eskelinen m.fl. mot Fin-
land, 63235/00, 19.4.2007, stora avdelningen, punkt 61). I i nyare praxis har Europadomstolen
ansetts att restriktioner i faingarnas personliga rittigheter i princip hor till tillimpningsomréadet for
artikel 6.1 i konventionen (se de Tommaso mot Italien, 43395/09, 23.2.2017, stora avdelningen,
punkt 151, och Alexandre mot Portugal, 33197/09, 20.11.2012, punkt 51). Inskrdnkningar i de
grundldggande fri- och réttigheterna far under inga omstandigheter sta i strid med Finlands inter-
nationella forpliktelser (GrUB 25/1994 rd, s. 5/11).
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Grundlagsutskottet anser det vara viktigt att justitieministeriet utreder i ett storre perspektiv om
bestimmelserna om &verklagande i fingelselagen &r forenliga med bestimmelserna om réttssé-
kerheti 21 § i grundlagen och med internationella manniskorittskonventioner.

Teknisk overvakning

For dvervakningen av fiangelseomradet och féangelselokalerna fér teknisk dvervakning anvéndas
for att upprétthalla ordningen i fangelset, forvaringssékerheten och fdngarnas och andras siker-
het och for att forhindra rymning, olovligt avvikande fran &ppna anstalter eller brott. Teknisk
overvakning far inte anvéndas i fangarnas celler, pa toaletter, i omklddningsrum eller pa andra
liknande platser.

Bestdmmelserna &r relevanta med avseende pé skyddet for privatlivet enligt 10 § 1 grundlagen.
Grundlagsutskottet anser att regleringen i huvudsak ar utformad pa behdrigt sétt. Trots det bor
regleringen kompletteras med en bestimmelse om anvéndningsdndamal for upptagningarna och
den tid upptagningen bedoms vara nddvindig. Lagutskottet bor ocksé forsdkra sig om att regle-
ringen dr forenlig med EU:s dataskyddslagstiftning.

Ovrigt

Utredning av brott hor inte till Brottspafoljdsmyndighetens uppgifter. For att fortydliga uppgifts-
fordelningen mellan Brottspafoljdsmyndigheten och forundersokningsmyndigheterna bor sale-
des utredning av brott strykas i bestimmelserna om Brottspaf6ljdsmyndigheten behdrigheter i
fangelselagen. Grundlagsutskottet instdmmer i regeringens uppfattning (se RP, s. 24) om att det
ar motiverat att precisera overvaknings- och granskningsbefogenheterna enligt fangelselagen och
héktningslagen for att de ska motsvara uppgiftsfordelningen mellan myndigheterna och Brottspa-
foljdsmyndighetens lagstadgade uppgifter.

Enligt 16 kap. 6 § i fangelselagen och 11 kap. 6 § 1 hdktningslagen kan kroppsbesiktning goras for
utredning av brott. Till skillnad fran den dvriga regleringen innehaller propositionen inga forslag
till andring av de bestimmelserna. Det motiveras med att det i forarbetena till fangelselagen och
héktningslagen 2004 hénvisades till att bestimmelserna om kroppsbesiktning motsvarar bestdm-
melserna i tvangsmedelslagen (se RP 263/2004 rd, s. 196). Ingen materiell motivering till restrik-
tionen anges. Grundlagsutskottet anser att det med tanke pa Brottspafoljdsmyndighetens lagstad-
gade uppgifter inte &r helt oproblematiskt att kroppsbesiktning, som i hdg grad ingriper i de
grundldggande fri- och rittigheterna, &r kopplad till utredning av brott enligt 16 kap. 6 § i fing-
elselagen och 11 kap. 6 § i hdktningslagen. Bestimmelserna bor dndras for att motsvara den 6v-
riga regleringen i féangelselagen.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar om 9 kap. 3 a § 2 mom. beaktas pa behérigt sdtt,
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lagforslag 2 bara om utskottets konstitutionella anmdrkningar om 5 kap. 3 a § 2 mom. be-
aktas pd behorigt sdtt och lagforslaget 3 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning
om 29 a § beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 11.11.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemela sd
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Petri Honkonen cent
medlem OIlli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Anna Kontula vénst

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitdinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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