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- kommissarie for ménskliga rittigheter Alva-
ro Gil-Robles, Europaradet.

Samband med andra handlingar

En delegation fran utskottet gjorde den 22—24
september 2003 ett besdk i Genéve, Bern och
Strasbourg. Under resan hade delegationen till-
fille att ta upp fragor kring den forestdende
oversynen av utlinningslagen med FN:s kom-

mitté mot rasdiskriminering och FN:s flykting-
kommissaries kontor samt foretrddare for det
schweiziska flyktingverket och utlinningsver-
ket och med Europarddets kommissarie for
ménskliga rittigheter Alvaro Gil-Robles.
Utskottet har haft tillgang till ett skriftligt ut-
latande som juris doktor, docent Johanna Niemi-
Kiesildinen lamnat om propositionen i denna sak
(RP 265/2002 rd) under foregaende valperiod.

PROPOSITIONERNA

I regeringens proposition med forslag till utlan-
ningslag och vissa lagar som har samband med
den (RP 28/2003 rd) foreslas en ny utldnnings-
lag. Den ska genomfora och frimja en god for-
valtning och rattsskyddet i utldnningsdrenden.
Vidare ska den frimja kontrollerad invandring
och internationellt skydd med respekt for de
minskliga réttigheterna och de grundlidggande
fri- och réttigheterna. I lagen ska finnas precise-
rade bestimmelser om utldnningars rattigheter
och skyldigheter.

Propositionen har samband med statsbudge-
ten.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1
maj 2004.

Kompletteringspropositionen handlar om ef-
fektivare tillsyn over utlindsk arbetskraft. Den
ska genomforas genom att arbetarskyddsmyn-
digheten far fler réttigheter och méjligheter att
Overvaka arbetstagares uppehallstillstand.

I motiven till lagstiftningsordningen i den ur-
sprungliga propositionen framhalls att forslagen

inte innehdller nagra betydande dndringar med
avseende pa de grundldggande fri- och rattighe-
terna och att avsikten har varit att fasta sarskild
uppmirksamhet vid att det foreskrivs om utland-
ska medborgares rittigheter och skyldigheter i
lag i stéllet for i forordningar pa ldgre niva. For-
slagen har synats ndrmare utifran grundlagens 6,
7,9,10 och 21 §. Forslaget till utlinningslag kan
enligt motiveringen behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Regeringen foreslar i alla fall att
grundlagsutskottets utlatande inhdmtas i fraga
om lagstiftningsordningen. I motiven till lag-
stiftningsordningen i kompletteringspropositio-
nen ségs att inférandet av medborgarskap som
en diskrimineringsgrund nér det géller diskrimi-
nering i arbetslivet hanfor sig till de grundléag-
gande fri- och réttigheterna och till diskrimine-
ringsforbud. Forslagen i kompletteringsproposi-
tionen kan enligt motiveringen behandlas i van-
lig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Rétten for utldnningar att resa in 1 Finland och
att vistas i landet regleras genom lag. Utgangs-
punkten for denna bestdmmelse i grundlagens
9 § 4 mom. &r "den géllande huvudregeln i inter-
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nationell rétt, enligt vilken en utlinning allmént
taget inte har ritt att sld sig ner i ett annat land".
Av grundlagen foljer inte direkt négra sérskilda
krav pa innehéllet i en sddan lag. Enligt refor-
men av de grundldggande fri- och rittigheterna
kan man av kraven pd bestdimmelser i lag hérle-
da "forutom forbudet mot diskriminering och



GrUU 4/2004 rd — RP 28/2003 rd, RP 151/2003 rd

godtycklighet i behandlingen av utlinningar
ocksa kravet pa att grunderna for och beslutsfor-
farandet vid ankomsten till och vistelsen i landet
skall regleras sa att de sokandes réttsskydd ga-
ranteras" (RP 309/1993 rd, s. 56/1).

Grundlagsutskottet uppmérksammade 1998
och darefter 2000 att utlinningslagen ofta hade
dndrats och att lagens systematik pa grund av de
upprepade dndringarna hade fordunklats och
gjort lagen svartydd. Darfor forordade utskottet
en skyndsam beredning av en totalreform som
skulle skapa storre klarhet i lagen (GrUU
23/1998 rd, s. 5/I1 och GrUU 16/2000 rd, s. 7/11).

Regeringens proposition har som mal att for-
tydliga det réttsliga laget och dértill har ambitio-
nen varit att regleringen ska motsvara framfor
allt kraven i grundlagens 80 §.

Forslaget till utldnningslag Oppnar sig inte i
sin helhet for ldsaren utan en viss mdda och ér
inte heller 14tt att forsta. Lagens omfattning for-
klaras delvis av en oOnskan att efterkomma
grundlagens 80 §. A andra sidan ir ger den ock-
sa ett uttryck for en lagstiftningsmetod som bli-
vit allmédn pé senare tid, dvs. att fragor som inte
hor till omradet for lagstiftningen i forsta hand
regleras pa forordningsnivd. Grinsgingen om
lamplig forfattningsniva har begripligt nog ett
visst samband med vilka faktorer man tror att in-
verkar pa textens askadlighet. Det dr mojligt att
man tanker att om bestdimmelserna samlas i en
och samma forfattning &r de lattare att forsta an
om de placeras i tva olika forfattningar. Men om
en lag ser ut att bli omfattande vore det skél att
pa allvar dvervdga om inte vissa bestimmelser
hellre bor placeras i en forordning om inte
grundlagen stiller nagot hinder for detta.

Maénga av de interna paragrathidnvisningarna i
lagen gor det svart att fa ett grepp om den. For-
muleringarna ar stillvis ritt positivt fargade; en-
ligt rubriken géller till exempel 36 § de allméin-
na villkoren for beviljande av uppehallstillstand
trots att paragrafens bada moment féreskriver pa
vilka grunder uppehallstillstand kan végras.

Skyddet for familjelivet

Allmdnt. Bestimmelserna i lagforslaget om att
bevilja uppehéllstillstand dels for familjemed-

lemmar till finska medborgare (50 §), dels for fa-
miljemedlemmar och andra anhoriga till en per-
son som fatt internationellt skydd eller tillfalligt
skydd (114 och 115 §) dr betydelsefulla med tan-
ke pé skyddet for familjelivet som hanfor sig till
skyddet for privatlivet enligt grundlagens 10 §
(RP 309/1993 rd, s. 57/T) och artikel 8 om rétt till
skydd for familjelivet i Europeiska konventio-
nen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna. Detsamma giller
146 §, dér det sdgs att ndr avvisning och utvis-
ning samt meddelande av inreseforbud provas
ska sdrskilt avseende féstas vid barnets bésta och
skyddet for familjelivet och i fraga om inresefor-
bud dessutom vid om utldnningen har band till
nigon Schengenstat som avser familjen eller ar-
betet. I 6 § finns dartill allmdnna bestimmelser
om tillimpning av lagen pa minderariga.

Europadomstolen for ménskliga réttigheter
har upprepade ganger konstaterat (t.ex. Ahmut
v. Nederlinderna 28.11.1996, punkt 67) om
skyddet for familjelivet i invandringsfragor att
en stats skyldighet att tillata inresa for invandra-
res sldktingar till statens territorium varierar ef-
ter dessa personers sdrskilda forhallanden och
det allménna intresset och att staten har ritt att
Overvaka icke-medborgares inresa. Som dom-
stolen for ménskliga rattigheter ser det innehal-
ler artikel 8 i konventionen om skydd for de
méinskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna inte nadgon allmén skyldighet for sta-
ten att respektera dkta makars val av boplats och
att godkédnna familjedterforening inom sitt terri-
torium. Omfattningen av statens forpliktelser
bestdms utifran fakta i saken.

I ett beslut om provning av relativt farskt da-
tum (P.R. v. Nederldnderna 7.11.2000, ansdkan
39391/98) gjorde domstolen en generell bedom-
ning av en sadan situation att en fordlder efter att
ha fatt permanent status i ett land vill fa kontakt
med sitt barn som tills vidare stannat kvar i de-
ras ursprungsland. Domstolen ansag att det i ett
sadant fall kan vara oskéligt att tvinga fordldrar-
na att antingen avsta fran den status han eller hon
uppnatt i sitt nya boséttningsland eller barnets
och forialderns samlevnad, som maéste anses vara
ett grundldggande element for familjeliv. I en-
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skilda fall maste beddmningen enligt domstolen
utga fran fordlderns och det minderariga barnets
gemensamma intressen. | ett fall ddr en mor som
kommit frdn Cap Verde till Nederldnderna och
sokte uppehallstillstdnd for sina barn efter mer
dn sex dr frén inresan trots att hon kunde ha gjort
det redan tidigare hindrade avslag pa ansdkan
om uppehallstillstdnd inte modern fran att upp-
ritthalla en sadan niva pa familjelivet som hon
sjalv hade lagt sig till med vid inflyttningen till
Nederldnderna och det fanns inte heller hinder
for att moderns och barnens familjeliv skulle
kunna utvecklas p&d Cap Verde. Darmed var det
inte frdga om en krinkning av skyddet for famil-
jelivet (se ocksa HFD 2003:75; jfr & andra sidan
HFD 2002:84, dar det fastes avseende bl.a. vid
de begrinsningar som den kulturella tillhorighe-
ten stillde for familjeliv fore dktenskap).

Definitioner. Den allménna definitionen pé fa-
miljemedlem i 37 § &r precis som i géllande lag
uppbyggd kring den finldndska uppfattningen av
kérnfamiljen. I 154 § ges en bredare definition
pa begreppet unionsmedborgare och familje-
medlemmar 4n den allmédnna. Utskottet har tidi-
gare framhéllit (GrUU 23/1998 rd, s. 3/I) att en
undantagsreglering pa grund av statsmedborgar-
skap medfor vissa problem, men dr acceptabel i
detta fall.

Med tanke pa skyddet for familjelivet i Euro-
peiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna dr det betydelsefullt att t.ex. sys-
kon, fordldrar eller 18 ar fyllda handikappade
barn inte anses som familjemedlemmar enligt
den allménna definitionen i lagforslaget. Dérfor
ar det viktigt att uppehallstillstdnd kan beviljas
ocksa andra anhoriga med stéd av 50 § 3 mom.
och 115 §.

Det som man fister sig vid i definitionerna &r
ocksa att endast ett minderarigt barns vardnads-
havare betraktas som barnets familjemedlem. En
sd pass sndv definition kan vara problematisk
med tanke pa skyddet for familjelivet t.ex. om en
utldnning regelbundet traffar sitt barn i Finland
och dven annars haller kontakt med det men inte
ar barnets vardnadshavare. Efter skilsméssa
hianger vardnaden samman med forildrarnas in-

bordes relation medan umgéngesritten uppfyl-
ler relationen mellan barnet och fordldern. Det
vore i sak motiverat att definitionen pa barnets
familjemedlemmar ocksa omfattar fordldern be-
roende pa hur starka familjebanden dem emel-
lan &r.

Det kan uppsta fall som &r problematiska med
tanke pa konventionen om skydd for de ménsk-
liga réttigheterna ocksé nér (t.ex. 48 §; GrUU
52/2002 rd, s. 3/I1) lagen inte tillater att andra
anhoriga beviljas uppehéllstillstdind. Om lagreg-
leringen ska vara exakt dr det inte ldmpligt att
man i dessa fall bara forlitar sig pa att myndig-
heterna i sina beslut &nda méste ta hdnsyn till in-
ternationella konventioner om de méanskliga rétt-
tigheterna som &r bindande for Finland. I 37 §
ser utskottet det som speciellt kvistigt att ett
barns minderdriga syskon inte betraktas som
barnets familjemedlemmar. Ett barns rétt till ett
familjeliv kan inte fullf6ljas fullt ut om dess
minderariga syskon inte definieras som familje-
medlemmar atminstone ndr de har bott tillsam-
mans och ér barnets enda levande anhdriga. Ut-
skottet hanvisar hir till att en vuxen persons
kontakt med sina fordldrar och syskon (Nasri v.
Frankrike 13.7.1995) betraktas som det slag av
familjegemenskap som enligt tillimpningsprax-
is for konventionen om skydd for de méanskliga
réttigheterna ska skyddas.

Forsérjningsforutsdttning. Enligt 39 § ar uppe-
héllstillstdnd férknippat med en f6rsdrjningsfor-
utsittning. Avvikelser kan enligt 1 mom. i ett en-
skilt fall goras fran forsorjningsforutsdttningen,
om det finns exceptionellt vigande skil. I moti-
veringen nimns som ett sddant skél att ett min-
derérigt barn kommit till Finland utan medf6l-
jande vuxen och att barnets bdsta kriver detta,
nér hans eller hennes fordldrar ansdker om uppe-
héllstillstdnd i1 Finland p& grund av familjeband.

Utskottet foreslar att ett undantag pé grund av
barnets bésta skrivs in i lagtexten och att det av-
ser dven andra dn minderariga som kommit till
Finland utan medf6ljande vuxen. Fér en mera
generell formulering talar ocksé ett beslut av
hogsta forvaltningsdomstolen av farskt datum.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansédg att forsorj-
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ningsforutsittningen inte kunde asidositta den
allménna bestimmelsen i utldnningslagen om att
sarskilt avseende ska féstas vid barnets bdsta och
inte vid vad som sdgs i konventionen om barnets
rittigheter eller Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och grund-
laggande friheterna. Barnets bésta forutsatte att
familjen aterforenades i Finland dér barnen allt-
ifran fodelsen hade integrerat sig (HFD 2003:92;
se ocksa HFD 2003:28).

Lagforslagets 52 §. Bestimmelserna om bevil-
jande av uppehallstillstind av individuella
ménskliga orsaker blir tillimpliga bl.a. pd min-
derariga barn som kommit ensamma till Fin-
land. Enligt motiveringen ska sddana barn och
deras fordldrar, ndr fordldrarnas hemvist har
klarlagts, aterforenas i det land dér fordldrarna
vistas, om barnet tryggt kan atervinda dit. Fa-
miljeaterférening kan pa vissa ytterligare vill-
kor ske ocksé i Finland, om det ligger i barnets
intresse. Ddrmed svarar den entydiga tolkning
att det primdra dr att familjen aterforenas i ett
land dér fordldrarna vistas inte mot det forplik-
tande uttrycket ("beviljas") i lagtexten eller mot
att barnets bésta ska vara avgorande. Tolkning-
en rimmar ocksé illa med artiklarna 9 och 10 i
konventionen om barnets réttigheter.

Asylférfarande

Allmdnt. En ansdkan som bygger pa ett behov av
internationellt skydd behandlas i asylforfaran-
de. Om villkoren for att beviljas internationellt
skydd foreskrivs i 87 §. I asylforfarande provas
frdgan om uppehallsritt ocksd pa andra villkor
(94 §). Uppehallstillstand kan beviljas en utlén-
ning som inte uppfyller villkoren for asyl men
som i sitt hemland hotas av dodsstraff, tortyr el-
ler ndgon annan oménsklig behandling eller be-
handling som kranker ménniskovérdet eller om
utldnningen pé grund av en vipnad konflikt eller
en miljokatastrof inte kan atervénda dit. Uppe-
hallstillstdnd kan ocksa beviljas pa grund av till-
félligt behov av skydd. Dessa bestimmelser har
direkta berdringspunkter med grundlagen.

I slutet av grundlagens 9 § 4 mom. finns ett
forbud mot avvisning. Bestimmelsen dr i sak

kopplad till konventionen om flyktingars rattsli-
ga stillning, dir det bl.a. finns ett forbud mot att
avvisa personer som hotar att bli forfoljda. Ett
liknande avvisningsforbud kan hérledas ur for-
budet mot tortyr och annan ominsklig behand-
ling i artikel 3 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna.

Pdskyndat forfarande. En ansdkan om interna-
tionellt skydd behandlas vid normalt eller pa-
skyndat forfarande. Om myndigheten avslar an-
sokan beslutar denna vanligen samtidigt att per-
sonen ska avvisas eller utvisas (98 §).

Med paskyndat forfarande avses att en anso-
kan om internationellt skydd avvisas utan prov-
ning i de fall som avses i 103 § 1 mom. och att
den avgors i de situationer som avses i paragra-
fens 2 mom. och att avvisningsbeslutet verk-
stills i paskyndat forfarande. P4 grund av det
sprakliga saksambandet kunde man vinta sig att
paskyndat forfarande ocksa géller avgorande av
en ansdkan inom sju dagar enligt 104 §. Som be-
grepp forefaller paskyndat forfarande inte kun-
na spela ndgon sjélvstiandig roll for tillimpning-
en. Det har inget fast innehall i lagen. Begreppet
bidrar inte till att géra lagen lattfattligare. Det
kan strykas som obehovligt.

Sdkert asylland — sdikert ursprungsland (99—
100 §). Dessa begrepp avser att definiera stater
som uppfyller vissa villkor som sékra och dér-
med kan sokande fran dessa stater snabbt sdndas
tillbaka. Begreppsliga hjdlpmedel av detta slag
har kanske nagon géng ansetts sta i strid med
flyktingkonventionen i Genéve till den del de
innebér en s.k. geografisk reservation i den na-
tionella rétten. Grundlagsutskottet har i alla fall
godkint begreppen med tanke pd de grundldg-
gande fri- och rittigheterna och de ménskliga
rattigheterna, forutsatt att varje ansdkan under-
soks och avgors individuellt (GrUU 23/1998 rd,
s. 4/11).

Detta villkor har uttryckligen beaktats i 98 § 2
mom. Ocksa definitionerna i 99 och 100 § ar for-
mulerade sa att de klart hanvisar till en individu-
ell beddmning. Detta framgér ocksd av bestim-
melsernas motivering. I motiveringen karakteri-
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seras 4 andra sidan ursprungsldnder som i prin-
cip ar sdkra. Bland dem finns det stater som till-
lampar dodsstraff (GrUU 16/2000 rd, s. 4/1).

Det ar dessutom skl att vervéga att upprepa
kravet pa individuell bedémning ocksa i 103 och
104 §. Sarskilt vélbefogat vore det i 103 § 1
mom., eftersom 98 § 2 mom. om individuell be-
doémning atminstone inte formellt stricker sig
till bestimmelserna om avvisande av en anso-
kan utan provning.

Procedurkrav pa grund av individuell bedém-
ning. Ansokningar om internationellt skydd bor
inte avgoras enbart utifrdn den rddande allmén-
na situationen i s6kandens ursprungsland. Det
hénder ockséd i normalt sikra demokratiska lan-
der att det forekommer omréden och situationer
dér enskilda ménniskor eller ménniskogrupper
inte ndodvandigtvis gar sikra. Staten kan till ex-
empel vara ofdrmogen att tillhandahalla skydd
mot véaldshandlingar frdn andra enskilda mén-
niskor eller grupper, som vald pd grund av et-
niskt ursprung eller sexuell ldggning eller vald
mot kvinnor. Dérfor racker det inte bara med att
prova statens atgirder ndr det ska beddmas om
ett land ar sékert for den s6kande eller inte.
Enligt forarbetena till reformen av de grund-
laggande fri- och rattigheterna avser forbudet
mot tortyr och behandling som krdnker ménnis-
kovérdet att tdcka ockséd andra former av grym-
ma eller oskéliga straff &n dodsstraff. Dessutom
stracker sig forbudet ocksa till andra samman-
hang an straff (RP 309/1993 rd, s. 56/11). I &ver-
vakningspraxis betrdffande Europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
begrinsas forbudet mot tortyr eller oménsklig
eller fornedrande behandling inte till handlingar
som avsiktligt ska orsaka ndgon smarta eller li-
dande. Till fornedrande behandling réknas till
exempel ockséd grov fornedring av négon infor
andra eller att ndgon tvingas handla mot sin vilja
eller sitt samvete. Ocksa utvisning av en sjuk
person kan vélla lidande som svarar mot
ominsklig behandling. Férnedrande behandling
kan ocksa vara det att en person vigras nddvin-
dig véard och behandling i sitt ursprungsland.

Den som ansdker om internationellt skydd bor
fa ett tillfille att intervjuas av en sakkunnig
tjdnsteman som vet vad som enligt grundlagen
och konventionen om skydd for de manskliga
rittigheterna kan vara forbjuden tortyr eller
oménsklig eller fornedrande behandling och hur
eventuella offer for en sddan behandling ska in-
tervjuas.

Utskottet har velat understryka det nédvéndi-
ga i att ansokningar provas individuellt och har
fast sig vid en tillimpningspraxis som 1 strid
med detta krav antyder att vissa linder allmént
anses sdkra for alla. Begreppet sdkert ursprungs-
land tillampades till exempel pa behandlingen av
slovakiska romers ansokningar. Helt nya inter-
nationella rapporter later forsta att det bland de
slovakiska romerna mdjligen har funnits kvin-
nor som skulle ha behdvt asyl for att de blivit
tvangssteriliserade eller hotades av tvangssteri-
lisering. !

Tidsgrdnsen for beslut. Att beslut enligt 104 §
ska fattas inom sju dagar rimmar illa med kravet
pé individuell bedémning. Tidsgrdnsen inférdes
i lagen i samband med reformen 2000. Utskottet
uppméirksammade inte bestimmelsen sérskilt
(GrUuU 16/2000 rd, s. 3). Men nir utskottet gjor-
de sin beddmning hade tidsgrdnsen samband
med en bestimmelse om att utlinningsverkets
avstyrande beslut enligt lagforslaget skulle un-
derstéllas Helsingfors forvaltningsdomstol. For-
farandet slopades senare i samband med refor-
men (FvUB 13/2000 rd, s. 8/I).

I en situation som denna, som i sig svarar mot
gillande lag, dr den foreslagna bestimmelsen
om tidsfrist mycket schematisk. I vissa fall kan

' FN:s kommitté for de ménskli ga rittigheterna avsluta-

de sin behandling av den slovakiska ldnderrapporten i
juli 2003 med att notera att Slovakiens regering i sak
medgett att romerkvinnor hade steriliserats i strid med
principen om medvetet samtycke, FN-dokument
CCPR/CO/78/SVK, stycke 12. Europarddets kommis-
sarie for minskliga réttigheter Alvaro Gil-Robles
konstaterade i sin tur i oktober 2003 att det finns mo-
tiverad anledning att anta att steriliseringar mot prin-
cipen om medvetet samtycke blivit utférda inte minst
i Ostra Slovakien, ER-dokument CommDH(2003)12,
stycke 51—52.



GrUU 4/2004 rd — RP 28/2003 rd, RP 151/2003 rd

det tankas att tidsfristen kan iakttas bara om man
prutar pa kravet att utredningen ska vara om-
sorgsfull och korrekt. Pa grund av kravet pa en
individuell provning av ansdkan &r det darfor pa
sin plats att luckra upp bestimmelsen sé att be-
slutsprovningen av sirskilda skal far ta en lang-
re tid om det dr svart att utreda saken.

Uppenbart ogrundad ansékan. Enligt 101 § 1
punkten kan en ansdkan avslds som uppenbart
ogrundad om den inte motiveras med uppgifter
om vissa bestimda omstdndigheter t.ex. i an-
knytning till férbud mot tillbakaséindning. For-
slaget pekar pa att den sdkande har en ritt omfat-
tande utredningsskyldighet och dérfor &r det skal
att lyfta fram myndighetens skyldighet enligt 7 §
2 mom. att ge ytterligare handledning.

Transportorens skyldigheter

Skyldigheter. Foreslagna 173 § foreskriver att
transportdrer — i praktiken i avgangslandet —
ska forsékra sig om att utldnningar som de trans-
porterar till Finland frdn ldnder utanfor
Schengenomrédet har de ndédvindiga resedoku-
menten. Om en utlénning avvisas dr den trans-
portor som transporterat utlanningen till Finland
med stdd av 175 § skyldig att transportera ho-
nom eller henne tillbaka till avgangslandet eller
nagot annat land; med tanke pa det sistnimnda
bor 1 mom. 3 punkten for klarhetens skull kom-
pletteras med ett forbehall for effekterna av for-
bud mot tillbakasindning i 147 §.

Foreslagna 173 och 175 § grundar sig pa arti-
kel 26.1 i Schengenkonventionen. Utskottet an-
sag en gang att de inte stod i strid med grundla-
gen men nog att bestimmelserna kunde dventyra
flyktingskyddet (GrUU 13/1998 rd, s. 6).2

Pdfoljdsavgift. En transportér pafors en pa-
foljdsavgift for brott mot 173 §. Avgiften ar
3 000 euro per person som transporterats. Med
hénsyn till grundlagens 81 § 4r pafoljdsavgiften
varken en skatt eller en avgift utan en ekono-
misk pafoljd typ straff for brott mot lagen. I sak
kan den jdmstdllas med en straffrattslig pafoljd.
Ur denna synvinkel &r det védsentligt att 179 § om
pafdljdsavgiften grundar ett s.k. strikt ansvar for

transportdren och bygger pa omvind bevisbor-
da. I princip ér detta problematiskt med tanke pa
oskyldighetspresumtionen i grundlagens 21 §
(RP 309/1993 rd, s. 79/1). Denna omsténdighet
ar desto viktigare i och med att avgiften tas ut
genom tillimpning av den s.k. skatteutsok-
ningslagen, vilket bland annat innebér att avgif-
ten kan verkstéllas oberoende av besvir. Dess-
utom pafors pafoljdsavgiften i samband med
grianskontroll av granskontrollmyndigheten. Be-
stimmelserna om nér avgift inte paférsi 179 § 2
mom. hinvisar t.ex. till en samlad bedomning av
omstidndigheterna och dr mycket flexibla. De
forutsitter en omsorgsfull provning utifran de
sarskilda dragen for vart och ett fall.

Péfoljdsavgiften bygger pa artikel 26.2 i
Schengenkonventionen. Dér ségs att en stats for-
pliktelser pa grund av flyktingkonventionen ska
vigas in i bestimmelsen. En svaghet med lagfor-
slaget dr att det i 173 § som leder till paf6ljdsav-
gift for brottmalsparagrafen inte finns nagon
som helst hdnvisning till den transporterades be-
hov av skydd. Bristen uppvigs visserligen i na-
gon man av 182 §, dér det sdgs att pafoljdsavgif-
ten ska avlyftas om en utldnning far stanna i lan-
det darfor att han eller hon far uppehéllstillstand
pa grund av flyktingskap, behov av skydd eller
tillfalligt skydd. Men bestammelsen hindrar inte
att transportoren far lov att betala pafoljdsavgift
ockséd om beslutet att pafora avgift inte har vun-
nit laga kraft och oberoende av om den som
transporterats till Finland 4r i behov av skydd el-
ler inte.

Med hanvisning till det ovan sagda anser ut-
skottet att situationen pé det hela taget stér i strid
med grundlagens 21 §. Men lagforslaget kan till

2 Utskottet hinvisade till att FN:s kommitt¢ for de
manskliga rittigheterna vid handldggningen av Frank-
rikes mellanrapport 1997 uttryckte sin oro pa grund av
uppgifter om att asylsékande inte hade tillatits 1dmna
fartyg i franska hamnar (GrUU 13/1998 rd, s. 8/II).
Kommittén behandlade 1998 i samband med Osterri-
kes rapport bl.a. frigan om sanktioner mot transportd-
rer och andra atgirder utanfor landsgridnserna.
Kommittén uttryckte sin oro Over att dtgérderna kan
inverka pé en enskild ménniskas rétt att lamna vilket
som helst land, inbegripet sitt eget. (FN-dokument
CCPR/C/79/Add. 103, stycke 11).
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denna del behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning, om det som villkor for att ta ut pafoljdsav-
gift foreskrivs att beslut om att pafora avgift har
vunnit laga kraft. Pa detta sitt far man genom
rattsmedel adekvata garantier for att rattsséker-
heten blivit tillborligen tillgodosedd.

Férvaltningsforfarande i utldnningsdrenden

Férhdllande till andra lagar. Enligt 4 § 1 mom.
iakttas forvaltningslagen vid behandlingen av
drenden enligt utlinningslagen, om inte nagot
annat bestdms sdrskilt i lag. Forvaltningslagen
ska ddrmed tillimpas som ett komplement till
den del det inte finns sdrskilda bestimmelser i
utldnningslagen.

Den foreslagna lagens 7 § dr en allmén proce-
durnorm. Den géller de fragor som regleras i for-
valtningslagens 23, 25 och 31 §. Myndigheter-
nas utredningsskyldighet anges pa kvalitativt
lagre niva an i forvaltningslagens 31 §, dir det
kravs att en myndighet ska se till att ett drende
utreds tillrdckligt och pa behdrigt sitt. En parts
skyldighet att bidra till utredningen av sitt dren-
de &r & andra sidan mera omfattande &n i forvalt-
ningslagen i och med att den stricker sig ocksé
till andra fragor dn sddana som parten véckt. Ut-
skottet anser att bestimmelser av detta slag som
avviker fran allmén lag inte bor genomforas utan
starka skél. Darfor tillstyrker utskottet att de
stryks om det inte kan anforas 6vertygande grun-
der till stod for dem i den fortsatta behandlingen.

Med stod av 4 § 1 mom. tillampas forvalt-
ningslagen pa asylsamtal som polisen i undan-
tagsfall verkstiller (97,2 §). Med stod av samma
moment tillimpas bestimmelserna om polisun-
dersokning i polislagen pa polisens dvriga utred-
ningar. Hanvisningen ldmnar det oklart vad som
avses med polislagens 37 §, dir det sdgs att stad-
gandena om forfarandet vid forundersokning i
tillimpliga delar skall iakttas vid polisundersok-
ning. Frdgan behover fortydligas. — Situatio-
nen dr densamma for hdnvisningen i 4 § 3 mom.
till 47 § 1 lagen om griansbevakningsvésendet.

Minderariga. 1 foreslagna 6 § podngteras pé be-
horigt sétt att sdrskild uppmérksamhet ska féstas
vid barnets bédsta och vid omstéindigheter som

hénfor sig till barnets utveckling och hélsa. Ut-
skottet foreslar i detta sammanhang att det ock-
s& ska foreskrivas att en foretrddare for social-
myndigheten bor vara pa plats under behand-
lingen av ett barns ansokan (t.ex. asylsamtal)
och andra atgirder rorande barnet, atminstone
om barnet upptrader utan vardnadshavare.

Visumdrenden. Med stdd av 17 § tilldmpas inte
forvaltningslagen pa behandlingen av visumé-
renden utan utldnningslagen och foreskrifterna i
de gemensamma konsuléra anvisningarna enligt
Schengenregelverket, dvs. den konsuldra hand-
boken. Det &r i och for sig speciellt att visum-
drendena i sin helhet stélls utanfor forvalt-
ningslagens rickvidd. Det korrekta i forslaget
kan dessutom ifrdgaséttas med beaktande av att
bestimmelserna om visumédrenden i utlén-
ningslagens 3 kap. atminstone huvudsakligen
kan bli tilldimpliga som kompletterande special-
bestimmelser till forvaltningslagen. Darfér vore
det en béttre 10sning att stélla visumérendena
utanfor forvaltningslagen bara i de delar som det
foreskrivits eller bestimts nagot annat i utlén-
ningslagen eller den konsuldra handboken. For-
slaget om att asidosdtta forvaltningslagen bor
alltsd dnnu bedémas mycket noga.

Den konsuldra handboken har ursprungligen
faststdllts av den verkstdllande kommitté som
inrdttats genom Schengenkonventionen. Fragan
om det dr nddvandigt att pa det sétt som foreslas
ndmna den konsuldra handboken i lagen &r en-
ligt uskottets mening Oppen pé vissa punkter.
Det finns till exempel bara en hdnvisning till den
roll som anvisningarna i grénskontrollhandbo-
ken Schengen spelar i motiveringen till lagen om
gransbevakningsviasendet (RP 42/1998 rd, s.
21/1). Men om den konsuldra handboken i alla
fall ndmns i lagtexten skall dokumentet specifi-
ceras tillrackligt noggrant.

Enligt 32 § ska den som fatt avslag pé sin an-
s6kan om visum fa ett skriftligt meddelande om
beslutet. Om den sdkande begér det ska grunder-
na for avslaget uppges. Men de uppges inte om
avslaget baserar sig pd upplysningar fran myn-
digheterna i en annan stat eller pa antagandet att
s6kanden kan &ventyra den allminna ordningen
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eller sdkerheten eller den nationella sdkerheten i
en Schengenstat eller dess forhédllanden till en
frimmande stat.

Ritten att fa ett motiverat beslut dr som fram-
gar av grundlagens 21 § 2 mom. en av garantier-
na for en god forvaltning. Grundlagen forpliktar
att trygga dem genom lag. Utskottet anser att det
inte rimmar sdrskilt vdl med denna forpliktelse
att motiven ldggs fram bara pa den sdkandes be-
giran. En ldmpligare utgdngspunkt vore att mo-
tiven for ett avgorande ska inga i ett avstyrkande
visumbeslut.

Forslaget att inte uppge grunderna for avslag
ar dessutom 1 sak onddigt, eftersom avsaknaden
av motiv dnda visar att villkoren i lagforslaget
uppfyllts. Avslag pa en visumansdkan kan lika
vil motiveras med en hinvisning till det villkor
av dessa tre som &r for handen 1 det aktuella fal-
let. En saddan lagstiftningslosning dr béttre for
den sokande i och med att han eller hon da kan
forstd varfor ansokan avslagits och &r darfor
ocksa liampligare med tanke pa garantierna for
en god forvaltning &n regeringens forslag.

Rittsskydd

Foreslagna 190 §. 1 forslaget rdknas de myndig-
heter upp i vilkas beslut dndring far sokas ge-
nom besvir. Grundlagens 21 § 1 mom. gor att
forteckningens juridiska betydelse inte &dr helt
entydig. I propositionens motivering foreslas att
arbetskrafts- och néringscentralen inte ska tas
upp i forteckningen. Men enligt utskottets me-
ning kan detta inte som framfors i motiveringen
fungera som nagot slag av indirekt besvarsfor-
bud. Forvaltningsprocesslagen, inte minst dess
5 § och i sista hand grundlagens 21 § 1 mom. av-
gbér om det handlar om ett verkstillbart beslut.
Foreslagna 190 § adr ddrmed i sak onodig.

Besvdrsforbud. Av besvirsforbuden 1 191 § ar
forbuden i 1 och 8 punkten enligt utskottets tidi-
gare standpunkt godtagbara med hénsyn till
grundlagens 21 § 1 mom. (GrUU 23/1998 rd,
s. 5).

Det &r skil att uppmérksamma punkterna 5
och 7. Propositionen bygger pé den i sig accep-
tabla tanken att ett beslut om uppehéllstillstand

pa grund av tillfalligt skydd omfattas av besvirs-
forbud (5 punkten) eftersom behandlingen av en
asylansokan avbryts for den tid det tillfilliga
skyddet varar. Daremot ar det problematiskt att
behandlingen av en asylansokan med stod av
111 § 2 mom. forfaller ndr det tillfalliga skyddet
har upphort, om sokanden inte pd Utldnningsver-
kets skriftliga forfrigan meddelar att han eller
hon 6nskar fé sin ansdkan behandlad och att be-
svarsforbudet giller detta forfallandebeslut. Be-
svarsforbudet (7 punkten) blir vasentligt riktiga-
re om bestdmmelsen att en asylansdkan forfaller
i 111 § kopplas samman med att sokanden upp-
ger sig avsta fran sin ansokan.

Punkt 10 under besviarsforbuden giller beslut
av en finsk beskickning om beviljande av fram-
lingspass for en utlinning som befinner sig
utomlands. I 134 § 4 mom. foreskrivs om de
mycket begrinsade materiella villkoren for det-
ta beslut. Forslaget dr olampligt till denna del for
att det 1 sddana situationer blir beroende av den
finska beskickningens prévning om framlings-
pass for hogst en ménad beviljas for aterresa till
Finland eller inte. Forslaget bor dndras sa att
fraimlingspass beviljas nir villkoren ar uppfyll-
da, om det inte har kommit fram omstiandigheter
som till exempel beréttigar till att dterkalla uppe-
hallstillstdnd. Analogt maste besvirsforbudet
mot beskickningens beslut slopas. Detta ar ett
villkor for att lagen ska kunna behandlas i1 van-
lig lagstiftningsordning.

Punkterna 3—6 under besvarsforbud giller
enligt formuleringen tillstyrkande beslut, vilket
givetvis inte kan vara meningen. Formuleringen
bor ses over.

Besvirsforbud ingar ocksa i foreslagna 118—
120 §. Enligt dem far dndring inte sokas sérskilt i
vissa sdkerhetsatgirder genom besvér. Vad gil-
ler anmélningsskyldighet, skyldighet att over-
lamna sitt resedokument och skyldighet att stil-
la sdkerhet dr det emellertid fraga om satillvida
fristdende skyldigheter i relation till huvudsa-
ken att de spelar en klart egen roll for rattsskyd-
det. Att pafora en utlinning en séddan skyldighet
har att gora med utldnningens rittigheter och
skyldigheter pa det sétt som avses i grundlagens
21 § 1 mom. De foreslagna besvérsforbuden star
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darfor i strid med grundlagen. Lagforslaget kan
till denna del behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning om 118 § 3 mom., 119 § 3 mom. och
120 § 3 mom. stryks. A andra sidan handlar det
om beslut som ir av den typen att de bor iakttas
omedelbart.

Besvdrstillstand. Enligt 196 § beror ritten att
anfora fortsatta besvir over beslut av forvalt-
ningsdomstolen pad om hdgsta férvaltningsdom-
stolen meddelar besvirstillstind eller inte.
Grunderna for att meddela tillstdnd svarar mot
géllande lag. Néar lagen stiftades ansag utskottet
att forfarandet med besvérstillstdnd inte paver-
kar behandlingsordningen for lagforslaget dven
om forfarandet bor ses som en exceptionell 16s-
ning 1 forvaltningslagskipningen (GrUU
23/1998 rd, s. 5/11).

Utlinningsverkets rdtt att anféra besvdr. Utlan-
ningsverket har med stod av 195 § rétt att dver-
klaga beslut av forvaltningsdomstolen genom
vilka beslut av Utldnningsverket har upphévts
eller dndrats. Forslaget dr exceptionellt i forvalt-
ningslagskipning. Utlédnningsverkets allménna
besvarsritt kan bli ett problem med tanke pa kra-
vet pa behorigt forfarande 1 grundlagens 21 § 1
mom. i och med att verket kunde ses som for-
mell motpart till en utlénning.

For att Utldnningsverket ska kunna anfora be-
svar kravs dock enligt 196 § att hogsta forvalt-
ningsdomstolen meddelat besvérstillstind. Be-
svirstillstdind meddelas da i forsta hand pa grund
av s.k. forhandsbeslut. Utldnningsverkets be-
svarsrétt bidrar till en enhetlig rattspraxis och ér
darfor inte problematisk med tanke pd grundla-
gen, anser utskottet.

Utskottet uppmérksammar att forslaget har
motiverats i forsta hand med att det blir mdjligt
att korrigera faktafel i forvaltningsdomstolens
beslut genom besvér hos hogsta forvaltnings-
domstolen. Denna uppfattning star i viss mén i
strid med grunderna for besvérstillstand i lagen.

Foreslagna 199 §. Forvaltningsdomstolen kan
precis som hogsta forvaltningsdomstolen enligt
forslaget avgora en ansdkan om forbud mot eller
avbrytande av verkstillighet utan siddana hand-
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lingar som getts in av myndigheterna. Ett villkor
ar att de omstédndigheter som behdvs for att av-
gora drendet framgér av besvérsskriften eller pa
nagot annat sitt.

Forslaget tangerar den i grundlagens 21 § 1
mom. foreskrivna rétten att fa sin sak behandlad
pa behorigt sétt. Utskottet anser att det ur denna
synvinkel racker som villkor att domstolen har
kdnnedom om de omstdndigheter som behdvs for
att avgora drendet. I en sadan situation kan de
komma fram ndrmast om sdkanden for fram dem
och dirmed tala for att ansokan ska godkdnnas.
Denna omstidndighet kunde gédrna framga tydli-
gare av sjilva lagtexten.

Verkstdllighet av beslut om avvisning. De fore-
slagna bestdmmelserna svarar mot de nuvaran-
de. Enligt 201 § 1 mom. &r huvudregeln att ett
avvisningsbeslut kan verkstillas trots att det
overklagas, om inte forvaltningsdomstolen be-
stimmer nagot annat. 3 Betydelsen av denna be-
stimmelse har framfor allt samband med avvis-
ningsgrunderna i 148 §.

Att ett avvisningsbeslut ska ha vunnit laga
kraft &r huvudregeln vid verkstélligheten nér en
utldnning har ansokt om uppehéllstillstand pa
grund av internationellt skydd eller tillfalligt
skydd. 1 s& fall fattas avvisningsbeslutet med
stod av 98 § 4 mom. Ocksa ett sddant beslut kan
under vissa omstdndigheter bli verkstillbart
trots att det har dverklagats. Forvaltningsdom-
stolen kan visserligen ocksa i detta fall bestdm-
ma annorlunda.

Mojligheten till omedelbar verkstéllighet gél-
ler med stod av 201 § 2 mom. for det forsta om
en sokande kan séndas till en annan stat som en-
ligt rddets forordning om bestdmmandet av den
ansvariga staten ar skyldig att prova hans eller
hennes asylansdkan (103 § 1 mom. 2 punkten)
eller om sdkanden har ldmnat in en ny ansdkan
som inte innehéller ndgra sddana nya grunder for

3 Nir det giller beslut om avvisning av unionsmedbor-
gare forefaller forvaltningsdomstolens mojlighet att
forbjuda verkstdllighet att bli beroende av 172 § i for-
valtningsprocesslagen.
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att stanna i landet som paverkar avgorandet av
drendet (103 § 2 mom. 3 punkten).

For det andra kan ett avvisningsbeslut enligt
201 § 3 mom. verkstéllas trots att det dverkla-
gats ndr det giller en s6kande som kommit fran
ett sdkert asylland (103 § 1 mom. 1 punkten) el-
ler ett sdkert ursprungsland (103 § 2 mom. 1
punkten) eller en sdkande vars ansdkan enligt
101 § &r uppenbart ogrundad (103 § 2 mom. 2
punkten). I dessa fall kan avvisningsbeslutet
verkstillas tidigast den attonde dagen efter det
att beslutet har delgetts sokanden. Tidsfristen
ska dock omfatta minst fem vardagar.

Motsvarande bestimmelser om verkstéllighet
av beslut om avvisning formulerades under be-
handlingen i riksdagen delvis utifran grundlags-
utskottets anmérkningar (GrUU 16/2000 rd,
s. 6—7). Utskottet har senare bedémt bestdm-
melserna i utldnningslagen med tanke pa artikel
13 i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och grundldggande fri-
heterna och i ljuset av vissa avgdranden av euro-
peiska domstolen for méanskliga rattigheter som
meddelats efter det att lagen stiftades (GrUU
10/2002 rd).

Enligt denna konventionsbestimmelse ska
var och en vars i konventionen angivna fri- och
rattigheter krinkts ha tillgang till ett effektivt
rittsmedel infor en nationell myndighet och det-
ta dven om kriankningen forévats av nagon un-
der utdovning av offentlig myndighet. Bestim-
melsen dr accessorisk i relation till dvriga mate-
riella réttigheter enligt konventionen om skydd
for de minskliga réttigheterna: ett effektivt rétts-
medel ska finnas att tillgd om en enskild person
framfor ett motiverat pastdende om krankning av
sina rittigheter enligt konventionen. For asylso-
kande kan artikel 3 om férbud mot tortyr och ar-
tikel 4 om forbud mot kollektiv utvisning i till-
laggsprotokoll 4 till konventionen ses som sada-
na accessoriska rittigheter.

Utskottet anség att det av mdnniskordttsdom-
stolens avgoranden gick att dra "den slutsatsen
att om ett avvisningsbeslut verkstills omedel-
bart kan det leda till ett forfarande som strider
mot artikel 13 1 ménniskorittskonventionen.
Detta blir fallet om beslutet verkstills trots ett

motiverat pastdende utan att de nationella myn-
digheterna forsdkrar sig om att verkstélligheten
inte star i konflikt med férbudet mot tortyr och
massdeportering enligt manniskorittskonventio-
nen." Men enligt utskottets uppfattning var det
obefogat att anse att gidllande nationella bestdm-
melser om omedelbar verkstillighet av avvis-
ningsbeslut som sadana, pa en allméin niva, stri-
der mot Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga réttigheterna.

Den rittsskyddsrisk som eventuellt ingér i be-
stimmelsen om omedelbar verkstéllighet grun-
dar sig pa att en sokande som ska avvisas dver-
klagar ett beslut enligt 201 § 3 mom. och begir
forbud mot eller avbrytande av verkstéllighet el-
ler har for avsikt att gora det. Risken har ddrmed
samband med besvérstiden och kunde pa ett all-
mént plan minskas i motsvarande man genom att
besvérstiden forkortas. Men utskottet har inte
ansett att mojligheten till omedelbar verkstallig-
het av ett avvisningsbeslut star i strid med 21 § i
grundlagen (GrUU 16/2000 rd, s. 6/1).

Nér besvar har anforts minimeras réattsskydds-
risken om beslutets verkstéllbarhet blir beroen-
de av domstolens avgorande med anledning av
en ansokan om verkstéllighetsforbud. Domsto-
len kan med st6d av 32 § i1 férvaltningsprocessla-
gen ocksa pa eget initiativ bestimma om verk-
stillbarheten av ett beslut med anledning av be-
svar.

Forslaget tar inte stédllning till vad en ansdkan
om verkstéllighetsforbud innebédr for verkstall-
barheten av ett beslut. Enligt motiveringen (RP,
s. 245) har polisen som verkstiller beslut om av-
visning "i allménhet véntat den tid som det tar att
behandla ett beslut om forbud innan den har
verkstillt beslutet". * Vidare sigs lagforslaget
avse att den verkstédllande myndigheten ar skyl-

4 Enligt uppgift fran Helsingfors forvaltningsdomstol
avgors ansokningar om forbud mot verkstéllighet nés-
tan utan undantag senast dagen efter den dag da anso-
kan kommit in. Beslutet kan fattas ocksd senare, om
det dr ként att verkstélligheten ska dga rum forst ldng-
re fram. Forvaltningsdomstolen har fatt kinnedom om
endast ett fall dér polisen inte har vintat pa forvalt-
ningsdomstolens avgorande om verkstilligheten. —
Helsingfors forvaltningsdomstol har forordnat om
verkstéllighetsforbud omkring 10—20 ganger per ar.
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dig att avhalla sig fran verkstédllighet om dom-
stolen meddelar att verkstéllighetsatgirder inte
bor vidtas forrdn domstolen har kommit med ett
avgorande om avbrytande av verkstilligheten.

Syftet med 2000 ars reform var att paskynda
asylforfarandet och den vdgen minska antalet
ogrundade ansdkningar. Av forarbetena till re-
formen framgick att behandlingstiderna for asyl-
ansOkningar da ocksa i s.k. paskyndat forfaran-
de var 5—16 manader (RP 15/2000 rd, s. 4/1).
Efter lagindringen minskade antalet sokande
fran vissa ldnder klart. Veterligen har behand-
lingstiderna i alla fall varit ungefir lika langa
som forut.

Det verkar obefogat att forsoka paskynda
verkstilligheten av avvisningsbeslut med hjilp
av 201 § 3 mom. jamfort med hur mycket tid be-
handlingen av dessa fragor totalt krdver. Den f6-
reslagna korta tidsfristen for verkstillighet fore-
faller sérskilt oskélig for en sokande som véntat
en langre tid pa behandling av sin asylansdkan
och som knutit olika slag av band med Finland. I
sak innebdr forslaget att det stélls krav pa for-
valtningsdomstolen betrdffande behandlingsti-
den for ansokningar, vilket inte dr lampligt med
tanke pa domstolens oavhéngighet enligt grund-
lagens 3 § 3 mom. [ sammanhang med grundlig-
gande och ménskliga réttigheter vore det klart
bittre motiverat att binda verkstélligheten av
dessa beslut vid att forvaltningsdomstolen ska
ha avgjort en eventuell ansékan om férbud mot
verkstéllighet eller pa eget initiativ pa grund av
besvir forordnat om verkstillighet av beslutet.

Utskottet anser att god lagstiftningssed talar
for att 201 § 3 mom. dndras till exempel pé f6l-
jande sétt: "Ett beslut som .. har ansetts som
uppenbart ogrundat, kan verkstéllas tidigast
(utesl.) efter det att férvaltningsdomstolen pa
ansokan av dndringssékanden eller pa eget ini-
tiativ har avgjort fragan om verkstdllighet av det
overklagade beslutet. (Utesl)".

Andra omstindigheter

Hinder for permanent uppehallstillstand.  En-
ligt 57 § 1 mom. 3 och 4 punkten ir det ett prov-
ningsbart hinder for permanent uppehallstill-
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stdnd > att en utldnning har gjort sig skyldig till
tva eller flera brott eller misstdnks for tva eller
flera brott. Det kan pa goda grunder ifragaséttas
om en sa hdr 16s formulering ér ldmplig. Utskot-
tet papekar att hogsta forvaltningsdomstolen an-
sett att det faktum att nagon gjort sig skyldig till
tva (KHO 1997:111) eller flera (KHO 1999 T
2862) trafikforseelser kunde anses som ett 1 gél-
lande lag avsett sirskilt skil att lata bli att bevil-
ja permanent uppehallstillstand. En 6versyn av
forslaget méste bedomas pa allvar; beslutsprov-
ningen bor i vilket fall som helst utga fran en sa-
dan samlad bedémning som féster adekvat vikt
vid handlingarnas grovhet och vid hur linge en
utldnning uppehallit sig i Finland.

Arbetsmarknadsorganisationernas  stdllning.
Enligt 71 § deltar parterna pa arbetsmarknaden i
uppfoljningen och utvirderingen av forfarande-
na for beviljande av uppehéllstillstand for ar-
betstagare. De dr ocksd med om att utforma re-
gionala och riksomfattande riktlinjer for de all-
ménna villkoren for att anlita utlindsk arbets-
kraft. Dessa uppgifter hor till arbetsministeriets
forvaltningsomrade (RP 151/2003 rd, s. 16/1I). 1
motiveringen behandlas mojliga fora for det
riksomfattande och regionala trepartssamarbetet
(se ocksa RP 151/2003 rd, s. 16—17).

Bland dessa uppgifter for parterna pé arbets-
marknaden dr medverkan i utformningen av rikt-
linjer konstitutionellt viktig. Enligt 72 § 2 mom.
ska riktlinjerna beaktas i provningen av uppe-
héllstillstdnd for arbetstagare. 61 ljuset av de
konstitutionella synpunkterna pa utdvningen av
lagstiftningsmakt ser utskottet det inte som ett
problem att riktlinjerna pa detta séitt formuleras
som punkter for beslutsfattandet. Riktlinjerna
bor dock lampligast meddelas genom beslut av
myndigheterna.

5 motiveringen ges till skillnad frén lagtexten den upp-

fattningen att det handlar om en forteckning over
ovillkorliga hinder.

61 motiveringen framhalls felaktigt att riktlinjerna bor
foljas.
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Studerande som slutfort studierna. Med stod av
uppehallstillstand som beviljats for studier dr det
tillatet att forvarvsarbeta i begrdnsad utstrack-
ning enligt vad som foreskrivs i 80 § 1 mom. 1
punkten. Utskottet uppmirksammar att man i
lagforslaget inte har rdknat med att utlinningar
som utexamineras frn finldndska ldroanstalter
kan forsoka skaffa sig heltidsarbete hér. Utskot-
tet tillstyrker att forslaget kompletteras med be-
stimmelser om att vistelse for arbetssékande och
dven fOrvarvsarbete pa vissa villkor ska vara
mojligt i dessa fall.

Upphérande av flyktingstatus. Foreslagna 107 §
5 punkten handlar om att flyktingstatus upphor
pa den grunden att en person uppenbart inte
langre dr i behov av skydd pé grund av foréndra-
de forhallanden. I motiveringen ndmns foérand-
ringar som skett 1 ursprungslandet. Med anled-
ning av detta hénvisar utskottet till hogsta for-
valtningsdomstolens avgoérande av relativt farskt
datum, dér det ségs att om fordndrade forhéallan-
den tas till grund méste eventuella féréndringar i
en flyktings individuella behov av skydd bedo-
mas i relation till den férdndrade situationen i
landet (KHO 2003:82). Lagforslaget bor kom-
pletteras s att det faster avseende vid flykting-
ens behov av individuellt skydd.

Forvar. Vad giller villkoren for tagande i for-
var har 121 § 1 mom. 3 punkten utan motivering
formulerats l6sare dn den géllande bestdmmel-
sen. Utskottet anser att det nuvarande uttrycket
"finns motiverad orsak att anta" att en utlinning
begar brott bor bibehéllas i bestimmelsen.

Formuleringen i foreslagna 123 § 4 mom. bor
preciseras med att en minderarig far placeras i
polisens hikteslokaler endast om ocksa den min-
derdriges vérdnadshavare eller ndgon annan
myndig familjemedlem tagits i férvar och place-
rats 1 den.

Massinvandring. Foreslagna 133 § giller en sa-
dan situation att antalet invandrare undantagsvis
dar sa stort att det inte 4r mojligt att vid sedvan-
ligt forfarande klarldgga forutsdttningarna for
inresa och registrera invandrarna. Statsradet kan
dé vid allmint sammantrdde besluta att invand-

rarna ska foras till en flyktingsluss for registre-
ring. Beslutet fattas for hogst tre manader i sén-
der och ska foras till riksdagen for behandling.
Beslutet ska upphévas om riksdagen s beslutar.

Grundlagsutskottet har behandlat fragan om
mottagning i flyktingslussar i samband med la-
gen om frimjande av invandrares integration
samt mottagande av asylsdkande. Utskottet sag
slussfasen som ett potentiellt grundlagsproblem
i sig, men ansag att bestimmelsen kunde tillatas
i ett grundlagsperspektiv eftersom meningen var
att tiden pa flyktingsluss skulle bli kort och inte
vara liangre dn mellan nagra dagar och en vecka.
Utskottet ansdg "det mojligt att en utdragen vis-
telse pa flyktingsluss i nagot skede kan bli en
fraga om vistelsen dr laglig med avseende pa
ritten i 19 § 1 mom. och dven andra grundlag-
gande fri- och réttigheter i grundlagen" (GrUU
18/2001 rd, s. 4/1).

Av paragrafens 4 mom. framgér att flykting-
lussfasen for registrering kan ta upp till 14 da-
gar. Med hénsyn till sin stdndpunkt godkénner
utskottet inte detta forslag utan anser att tiden i
flyktingsluss bor bestimmas utifran géllande lag
om frimjande av invandrares integration samt
mottagande av asylsokande. Darfor maste denna
tidsfrist strykas. Andringen ir ett villkor for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Vidare anser utskottet det
obefogat att det beslut av statsrddet som avses i
forslaget ska understéllas riksdagens efterkon-
troll. Riksdagen och dess utskott har redan nu
tillgéng till fullt adekvata forfaranden med tan-
ke pa riksdagens medinflytande. Utskottet fore-
slar att det utreds om det bor foreskrivas att
statsrddets beslut om massinvandring ar en befo-
genhet enligt beredskapslagen.

Avvisningsgrunder. En utlinning fir enligt
148 § 2 och 3 punkten avvisas om han eller hon
lamnar oriktiga upplysningar om sin identitet el-
ler sin resa. Med tanke pé proportionalitetsprin-
cipen inom forvaltningen kan avvisning dock
vara en oskiligt string pafoljd om utlinningen
till exempel for att han eller hon blivit utsatt for
tortyr eller annars pa grund av svar traumatise-
ring inte formar ldmna riktiga och kompletta
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upplysningar till myndigheten eller inte forstar
att gora det. Darfor bor det overvidgas om inte
forslaget bor kompletteras med ett ytterligare
villkor om att en utldnning far avvisas pa dessa
grunder om han eller hon avsiktligt ldmnat orik-
tiga upplysningar. Ett avsiktlighetsvillkor ingar
till exempel 1 101 §.

Utvisning av en flykting. Grunderna for att utvi-
sa en flykting i 149 § 3 mom. har luckrats upp i
jamforelse med den géllande lagen pa ett sadant
sitt att det finns en uppenbar risk for att det i
praktiken kommer att ske brott mot forpliktel-
serna enligt flyktingkonventionen. Forslaget
méste dndras och bestimmelsen harmoniseras
med grunderna i artikel 32 i flyktingkonventio-
nen. Dessa grunder ndmns i propositionens mo-
tivering.

Tolkning av beslut. En parts rétt enligt 203 § 5
mom. att fa information om innehallet i ett be-
slut pa nagot annat sprak &n hans eller hennes
modersmal genom tolkning eller Overséttning
bor preciseras sétillvida att det ska vara fraga om
ett sprak som parten pa goda grunder kan antas
forsta. I bestimmelsen bor dessutom lampligen
ndmnas Oversittning fore tolkning av beslutet
for att visa att overséttning dr det priméra och
med tanke pd grundlagens 21 § bittre sittet att
skota saken.

Horande av minoritetsombudsmannen.  Enligt
den gillande lagen dr huvudregeln att minori-
tetsombudsmannen ska beredas tillfille att bli
hord under behandlingen av en asylansokan,
men detta har 1 209 § urholkats till att minoritets-
ombudsmannen pé begiran har ritt att bli hord.
Detsamma giller ombudsmannens nuvarande
rdtt att bli hord i ett drende som géller utvisning
av en utlinning. Forslaget har samband med
208 § om information till minoritetsombuds-
mannen.

Om bestdmmelserna dndras pa foreslaget vis
finns det en viss risk for att drenden 1 allt storre
utstrackning besluts utan minoritetsombudsman-
nens medverkan. Att detta inte dr helt osannolikt
antyder de nuvarande bristerna i minoritetsom-
budsmannens tillgang till information. Utskottet
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anser att minoritetsombudsmannens stéllning i
behandlingen av de drenden som avses i 209 § ar
en rattssdkerhetsfraga. Utskottet ser hellre att
minoritetsombudsmannen inom en skélig tid i
vart och ett fall bor beredas tillfdlle att komma
med ett utldtande i saken. Dessutom skall han el-
ler hon inom samma tid pa egen begéran ha ratt
att bli muntligt hérd hos myndigheten. Ombuds-
mannen bor samtidigt kunna medverka i flera
olika drenden.

Verkstdllighet. 1 lagforslaget finns inga bestim-
melser om hur beslut om avldgsnande ur landet
ska verkstéllas i praktiken. Detta forklaras for-
modligen med att bestimmelser inte heller finns
i den nuvarande lagen. Det oaktat har verkstil-
lighetsfragorna pé senare tid adragit sig sérskild
uppmaérksamhet. Redan detta talar for att fragan
bor regleras som en helhet for sig i samband med
totalreformen av utldnningslagen. Det handlar
till exempel om att betydelsen av omstédndighe-
terna i 51 (hilsoskédl) och 52 (individuell,
ménsklig orsak) § for verkstilligheten av beslut
bor anges 1 lagtexten. Det ar ocksé viktigt att in-
fora samordnade bestimmelser om verkstillig-
hetsmetoderna, inbegripet tvangs- och maktme-
del. I detta nu bestims dessa fragor utifrén reg-
lerna for olika myndigheter, som polisen och
hélsovardspersonalen. Det vésentliga &dr att for-
tydliga de faktorer som inverkar pa tillsynen
over verkstélligheten och den végen pa ritts-
skyddet.

Anvisningar. Atminstone i 39 § 5 mom. finns en
bestimmelse om meddelande av anvisningar.
Social- och hilsovardsministeriet kan meddela
anvisningar om tolkningen av forsorjningsforut-
sdttningarna i anknytning till uppehallstillstand.

Utskottet har ansett denna typ av bestimmel-
ser onddiga eftersom myndigheten inom sitt lag-
fasta behdrighetsomrade far meddela anvisning-
ar ocksd utan sirskilt bemyndigande (GrUU
6/2003 rd, s. 4/1 och GrUU 2/2004 rd, s. 3/1I).
Dessutom bidrar bestimmelser om meddelande
av anvisningar till att fordunkla skillnaden mel-
lan forpliktande réttsliga regler i ministeriefor-
ordningar eller myndighetsbestimmelser som
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utfirdas med stod av lag och anvisningar typ re-
kommendationer. Av dessa orsaker bor bestim-
melsen om anvisningar ldmpligen strykas.

Behandlingstider. Sammantaget dr de langa be-
handlingstiderna just nu det stdrsta problemet
med utldnningsdrenden. Regeringens proposi-
tion innebdr inga vdsentliga reformer i forfaran-
det. Med tanke pa grundlagens 21 § &r det vik-
tigt att man redan under behandlingen av propo-
sitionen kommer pé 16sningar som kan forkorta
behandlingstiderna. Utskottet noterar som en po-
sitiv sak att arbetskraftsbyréns forfarande med
forhandsbesked enligt 78 § rétt tillimpat kan be-
tyda att finldndska arbetsgivare far en vilbehov-
lig mdjlighet att flexibelt och planméssigt anlita
utlindsk arbetskraft i branscher dér det rader
brist pd arbetskraft. For att forfarandet pé allt
sdtt ska fungera krévs det att informationsgang-
en och kontakterna mellan arbetskraftsbyraerna
och Utlanningsverket utvecklas.

Helsingfors den 5 mars 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Irina Krohn /grona
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vanst

Sekreterare var

riksdagens bitrddande generalsekre-
terare Jarmo Vuorinen.

Utlinningspolitiken. Vi har skél att se utlin-
ningspolitiken i ett bredare samlat perspektiv i
framtiden. Befolkningens dldrande och interna-
tionaliseringen for med sig utmaningar som
tvingar oss att bedoma den utlindska arbetskraf-
tens roll 1 framtiden.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men det forsta
lagforslaget i regeringens proposi-
tion RP 28/2003 rd bara om utskottets
konstitutionella anmdrkningar om moj-
ligheten att ta ut pdfoljdsavgift hos en
transportor trots att beslut om att pdfo-
ra avgift inte har vunnit laga kraft samt
om foreslagna 118 § 3 mom., 119 § 3
mom. och 120 § 3 mom. liksom 133 § 4
mom. och 191 § 1 mom. 10 punkten be-
aktas pda behéorigt sdtt.

Henrik Lax /sv

Markus Mustajérvi /vinst

Reino Ojala /sd

Markku Rossi /cent

Arto Satonen /saml

Seppo Sirkiniemi /cent
ers. Veijo Puhjo /vinst.
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