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PROPOSITIONEN
I proposition RP 19/2019 rd foreslér regeringen att det stiftas en ny kyrkolag.

I proposition RP 93/2019 rd foreslés det en komplettering med vissa lagstiftningstekniska korri-
geringar av regeringens proposition med forslag till kyrkolag (RP 19/2019 rd).

Avsikten var att lagforslagen skulle ha trétt i kraft den 1 januari 2020.

I motiven till lagstiftningsordning i RP 19/2019 rd bedomer regeringen lagforslagen mot det som
foreskrivs om kyrkolagen i grundlagens 76 § och mot bestimmelserna om utfirdande av férord-
ningar och delegering av lagstiftningsbehorighet i grundlagens 80 §.

I proposition RP 93/2019 rd finns inget avsnitt dir propositionens lagfoérslag bedoms mot grund-
lagen.

Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Grundlagens och kyrkolagens bestimmelser om lagstiftningsordning for kyrkolagen

Regeringen foreslér att det stiftas en ny kyrkolag (nedan éven forslaget till kyrkolag) som ersitter
den kyrkolag av 1993 som foreslas bli upphévd. I den kompletterande propositionen foreslés det
vissa 1 huvudsak lagstiftningstekniska korrigeringar av den nya kyrkolag som foreslas i den ur-
sprungliga propositionen. Behovet av korrigeringar framkom redan vid den laggranskning som
justitieministeriet gjorde innan forslaget till kyrkolag limnades. Aven om rittelserna i sak ir av
ringa betydelse har de inte kunnat goras i det forfarande for réttelse av lagstifiningstekniska fel
som avses i 2 kap. 2 § 2 mom. i kyrkolagen, eftersom de har ansetts inverka pa sakinnehallet i det
forslag till kyrkolag som kyrkomotet fattat beslut om.

Enligt propositionsmotiven &r det friga om kodifiering av den lagstiftning som géller kyrkan.
Fragor som giller kyrkans bekdnnelse och ldra samt andra interna fragor inom kyrkan har i man
av mdjlighet flyttats over till kyrkoordningen. En reviderad kyrkoordning har godkénts av kyrko-
motet och avses trida i kraft samtidigt som den nya kyrkolagen.

Grundlagsutskottet konstaterar till att borja med att den foreslagna kyrkolagen dr mycket detalje-
rad jaimfort med till exempel lagen om ortodoxa kyrkan. Den ér detaljerad ocksa i ett internatio-
nellt perspektiv. I kyrkolagen finns det ocksé i fortsittningen bestimmelser som anknyter till kyr-
kans bekénnelse (t.ex. 1 kap. 2 §); de lampar sig inte sérskilt vél for en lag som stiftas av riksda-
gen, men kan vara viktiga med tanke pa kyrkans religiosa identitet.

Den konstitutionella grunden for kyrkolagen éterfinns i grundlagens 76 § 1 mom., enligt vilket
det i kyrkolagen finns bestimmelser om den evangelisk-lutherska kyrkans organisation och for-
valtning. Angéende lagstiftningsordningen for kyrkolagen och rétten att ta initiativ som angér den
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géller, enligt paragrafens 2 mom., det som sérskilt bestdms i kyrkolagen. Enligt forarbetena till
grundlagen var syftet med bestdimmelsen att bevara ett system som varit i kraft lange och enligt
vilket det i kyrkolagen finns uttommande bestimmelser om rétten att ta initiativ till stiftande eller
andring av kyrkolagen. I motiven hénvisas till denna del till 2 kap. 2 § i den géllande kyrkolagen,
som var 1 kraft redan d& grundlagen stiftades. Enligt bestimmelsen har kyrkan ensamritt att f6-
resla kyrkolag i allt som ror endast kyrkans egna angeldgenheter, 4ven dndrande och upphivande
av kyrkolag. Republikens president och riksdagen har till uppgift att prova och stadfésta kyrkans
forslag. I praktiken har kyrkométets forslag till kyrkolag dverldmnats till riksdagen for behand-
ling i form av en proposition som forelagts undervisnings- och kulturministeriet utan att ministe-
riet eller statsradet har gjort ndgra dndringar 1 kyrkométets forslag. Kyrkolagen édndrades 1996 sé
att lagstiftningstekniska fel som inte paverkar innehéllet kan réttas nér forslag fran kyrkomotet
som giller kyrkolag prévas (RP 1/1998 rd, s. 128).

I det forslag som nu granskas har bestimmelsen om lagstiftningsordningen for kyrkolagen &nd-
rats genom strykning av omndmnandet av att republikens president har till uppgift att prova och
stadfdsta forslaget. Enligt 1 kap. 5 § i forslaget till kyrkolag ska kyrkométets forslag 1dmnas till
riksdagen for provning och godkénnande i form av en regeringsproposition. Grundlagsutskottet
papekar att bestimmelsen ger en oklar bild av statsradets beslutanderétt nar det giller att Idmna en
regeringsproposition. Utskottet anser att det ar klart att statsradet har rétt att besluta om det ska el-
ler inte ska ldmna en proposition.

Den sirskilda lagstiftningsordningen for kyrkolagen &r gammal: kyrkan har haft initiativrtt till
dndring och upphévande av kyrkolagen sedan 1869 ars kyrkolag. Fére 2000 ars grundlagsreform
stod den konstitutionella grunden for kyrkolagen att finna i regeringsformens 83 § 1 mom., enligt
vilket det i kyrkolagen stadgades om den evangelisk-lutherska kyrkans organisation och forvalt-
ning. Den sérskilda lagstiftningsordning som géller kyrkolagen hade & sin sida kopplats till be-
stimmelsen 1 31 § 2 mom. i riksdagsordningen, enligt vilket det i frdga om stiftande av kyrkolag
”giller vad dédrom sdrskilt ar stadgat”. Vid 2000 &rs grundlagsreform anségs hénvisningeni31 § 2
mom. i riksdagsordningen dock vara alltfor generellt utformad for att fungera som ett bemyndi-
gande att, i friga om kyrkomotets uteslutande initiativritt i angeldgenheter som ror kyrkolag, i
kyrkolagen ta in regleringar som avviker fran de allménna grundlagsbestimmelserna om anhéng-
iggorande av lagforslag. Darfor angavs det mer exakt i grundlagens 76 § 2 mom. att bemyndigan-
det uttryckligen géller lagstiftningsordningen for kyrkolagen och initiativritten i friga om den.
Samtidigt kunde bestdimmelsen i regeringsformens 83 § 1 mom. om innehéllet i kyrkolagen i
praktiken oforéndrad tas in som 1 mom. i grundlagens 76 §. Dessa bestimmelser utgdr numera en
del av den géllande grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 127—128).

Kyrkométets exklusiva initiativrétt samt kyrkolagens bestimmelser om riksdagens stéllning har
ansetts ha atminstone tvé vitala konstitutionella konsekvenser. For det forsta ér riksdagens lag-
stiftningsbehdrighet exceptionellt begransad i d&renden som hor till omradet for kyrkolagen. Utan
ett uttryckligt bemyndigande har riksdagen inga andra alternativ &n att antingen godkénna lagfor-
slaget utan &ndringar eller att forkasta lagforslaget (se GrUU 20/1993 rd, s. 2). For det andra ater-
verkar den sérskilda lagstiftningsordningen for kyrkolagen pé annan lagstiftning, eftersom det
inte ansetts mojligt att i annan lagstiftning ta in bestimmelser som strider mot kyrkolagen (se
GrUU 1/1982 rd och GrUU 30/1996 rd).
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Den sérskilda lagstiftningsordningen for kyrkolagen begrinsar i betydande grad riksdagens lag-
stiftningsbehdrighet i &renden som hor till omradet for kyrkolagen och &r i detta avseende mycket
exceptionell i vért konstitutionella system, och den &r inte problemfti i konstitutionellt hdnseen-
de. Forfarandet utgdr ett klart undantag bade frén demokratiprincipen i 2 § 1 mom. i grundlagen
och fran den centrala konstitutionella utgangspunkten att den lagstiftande makten ska anfortros
riksdagen, s som det sédgs i grundlagens 3 § 1 mom. om parlamentarism och fordelning av stat-
liga uppgifter. Grundlagsutskottet har tidigare papekat det bakvanda med behandlingsordningen
for kyrkolagen (se GrUU 20/1993 rd, s. 2/I1), och bland annat hénvisat till att riksdagen ursprung-
ligen inte ens kunde gora tekniska dndringar i forslaget till kyrkolag. Det bakvénda framhévs ock-
sa av att det i samband med det nu aktuella forslaget framkommit ett behov av att limna en kom-
pletterande proposition for att korrigera fel som upptéckts vid laggranskningen.

Det forslag som nu granskas éndrar inte pa den grundldggande 16sningen att riksdagen vid stif-
tandet av kyrkolagen &r bunden vid kyrkans standpunkt: kyrkolagen eller en éndring av den kan
till sitt sakinnehall endast godkénnas eller forkastas. Pa forslag av kyrkomotet kan man, ocksé ut-
ifran det nu aktuella lagforslaget, endast rétta ett lagstiftningstekniskt fel som inte inverkar pé sa-
kinnehallet, och dven en sadan rittelse forutsitter ett utlatande av kyrkostyrelsen. Grundlags-
utskottet anser det vara klart att de bestimmelser i forslaget som behandlas nedan i detta utlatan-
de och som é&r problematiska med tanke pa grundlagen inte utgor sddana "lagstiftningstekniska
fel" som omfattas av rittelseforfarandet.

Efter 1995 érs reform av de grundldggande fri- och réttigheterna och ikrafttridandet av den nu-
varande grundlagen har grundlagsutskottets utlatandepraxis inte i ndgon storre utstrickning be-
rort drenden som uttryckligen hinfor sig till kyrkolagen. Ar 2001 bedémde utskottet ett forslag till
andring av kyrkolagen sdrskilt till den del det var fraga om en bestimmelse enligt vilken endast en
medlem av den evangelisk-lutherska kyrkan kan vara tjansteinnehavare i kyrkan eller i en férsam-
ling eller i en kyrklig samféllighet (GrUU 57/2001 rd). I utldtandet framhéller utskottet att den i
11 § i grundlagen tryggade religiosa foreningsfriheten ocksd omfattar en viss grad av intern au-
tonomi for ett religiost samfund. I forarbetena till den generella bestimmelsen om allmén foren-
ingsfrihet som en grundlaggande fri- och réttighet konstaterades det uttryckligen att foreningars
interna autonomi och handlingsfrihet utgdr grunden for féreningsfriheten (RP 309/1993 rd, s. 64/
D). T utlatandet GrUU 71/2002 rd om forslaget till begravningslag framforde grundlagsutskottet
vissa konstitutionella synpunkter bland annat pad den evangelisk-lutherska kyrkans stéillning,
medan utskottet i utlatandet GrUU 20/2003 rd granskade forslagen till dndring av kyrkolagen
med avseende pé grundlagen, sirskilt till den del de géllde bestimmelser om begransning av rétt-
en att anfora besvir, tjanstestadgan och begravningsvisendet.

Avsikten med det nu aktuella lagforslaget &r enligt motiven inte att dndra grunderna for kyrkans
stillning i forhallande till staten, utan kyrkan ska dven framdver ha en offentligrittslig special-
stillning. Ett mal 4r dock att Gverfora en sé stor del som mojligt av den normgivningsmakt som
géller kyrkans interna verksamhet och forvaltning till kyrkans egna organ till den del det inte rér
sig om frigor som kriver reglering pa lagniva (s. 13—14). Overforingen av normgivningsmakten
kan anses vara forenlig med 76 § i grundlagen, eftersom lagforslaget dessutom innehéller tillrack-
liga grundliggande bestdimmelser om kyrkans organisation och férvaltning.
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En aspekt som aktualiseras vid den konstitutionella bedémningen av lagforslaget ar forhallandet
mellan kyrkolagen och kyrkoordningen. Forhéllandet mellan kyrkolagen och kyrkoordningen
grundar sig pa den i grundlagen 11 § garanterade religionsfriheten, som enligt vedertagen praxis
omfattar en viss grad av intern autonomi for ett religiost samfund och ger det ritt att bestimma om
sina egna angeldgenheter, sdsom valet av religiosa ledare, praster och larare (GrUU 28/2006 rd, s.
2, GrUU 20/2003 rd, 2, GrUU 57/2001 rd, s. 2). Enligt utskottets uppfattning hade det av grund-
lagsskal varit mer motiverat att en del av de foreslagna bestimmelserna hade reglerats i kyrko-
ordningen.

Regleringsforbehadllets rickvidd

Enligt 76 § 1 grundlagen finns bestimmelser om den evangelisk-lutherska kyrkans organisation
och forvaltning i kyrkolagen. I motiveringen till grundlagen redogtrs det inte for omradet for reg-
leringsforbehéllet ("organisation och forvaltning"), utan momentet konstateras motsvara 83 § 1
mom. i den da géillande regeringsformen (RP 1/1998 rd, s. 127/11).

I det nu aktuella forslaget till kyrkolag har kyrkans organisation enligt 76 § i grundlagen ansetts
avse den yttre form inom vilken kyrkans verksamhet bedrivs (s. 133). Bestimmelserna om orga-
nisationen definierar kyrkans och dess forsamlingars beslutsorganisation och befogenheter. Inom
omrédet for kyrkolagen faller enligt propositionsmotiven dven fragan om vilka nivéer inom kyr-
kans organisation som utgdr rittssubjekt.

Lagstiftningsordningen for kyrkolagen utgor ett klart undantag frén den vid grundlagsreformen
befésta konstitutionella huvudregeln att riksdagen entydigt intar stéllningen som hogsta statsor-
gan och lagstiftare (se RP 1/1998 rd, s. 74/11). Med beaktande av vikten av de konstitutionella
principer som géller riksdagens stillning &r det enligt grundlagsutskottets uppfattning nddvén-
digt med en snidv tolkning av det uttryck ("kyrkans organisation och forvaltning") som anvénds i
76 § 1 grundlagen for undantagets omfattning i sak. Den sérskilda lagstiftningsordningen for kyr-
kolagen kan saledes endast omfatta de fragor som bestimmelsen i 76 § 1 mom. i grundlagen ut-
tryckligen hanvisar till.

Bestammelser om kyrkans bekénnelse foreslds i 1 kap. 2 § i kyrkolagen. Kyrkan bekénner sig en-
ligt den paragrafen till den kristna tro som grundar sig pa Bibeln och som é&r uttalad i den dldsta
kyrkans tre bekénnelser och i de lutherska bekannelseskrifterna. Bestimmelserna pdminner i hog
grad om kyrkolagens nuvarande bestimmelser om kyrkans bekannelse.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r kyrkans bekénnelse inte ett sédant element i kyrkans or-
ganisation och forvaltning som avses i 76 § i grundlagen. Forslaget 4r dessutom av betydelse med
avseende pa religionsfriheten enligt 11 § i grundlagen. I 2 mom. i den paragrafen uppréknas de
viktigaste uttrycken for religions- och samvetsfrihet, det vill séga ritten att bekénna sig till och ut-
Ova en religion, rétten att uttrycka sin dvertygelse, den religidsa foreningsfriheten och den sa kal-
lade negativa religionsfriheten, alltsa rétten att inte hora till ett religiost samfund (se RP 309/1993
rd, s. 59 I—II). Den religidsa foreningsfriheten omfattar enligt grundlagsutskottet ocksa en viss
grad av intern autonomi for ett religiost samfund (GrUU 57/2001 rd, s. 2/1), vilket ocksa kan an-
ses innefatta rétten att besluta om innehallet i en religios bekdnnelse. Det dr enligt utskottet sale-
des inte oproblematiskt att kyrkans bekdnnelse i och med bestdammelserna i kyrkolagen kan vara
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beroende av lagstiftarens politiska vilja exempelvis i en situation dér kyrkan vill andra innehallet i
bekannelsen, men lagstiftaren inte gor en sddan éndring. P4 grund av detta och ordalydelseni 76 §
i grundlagen dr det mer motiverat att bestimmelserna om kyrkans bekénnelse tas in i kyrkoord-
ningen i stillet for 1 kyrkolagen.

110 kap. 27 § i forslaget till kyrkolag finns bestimmelser om domstolars skyldighet att underrétta
kyrkans organ om anhéngiggorandet av vissa drenden och om vissa utdomda straff. Regleringen
paminner om det som foreskrivs i 25 kap. 2 § i1 den géllande kyrkolagen. Att aldgga oavhingiga
domstolar som utdvar ddomande makt att vidta atgérder dr uppenbart inte en fraga som géller kyr-
kans organisation eller férvaltning. Av konstitutionella skél kan bestimmelsen om domstolars an-
maélningsplikt inte stiftas i den foreslagna lagstiftningsordningen.

Forslagets forhdllande till bestimmelserna om de grundliggande fri- och rittigheterna
Utgangspunkter for bedomningen

Av grundlagens sérskilda lagstiftningsordning for kyrkolagen foljer inte att det med stod av den-
na sdrskilda ordning skulle vara mojligt att i kyrkolagen ta in undantag fran grundlagen eller fran
internationella ménniskorittskonventioner som ar forpliktande for Finland. For att fullgdra den
uppgift som i 74 § i grundlagen anfortrotts grundlagsutskottet maste utskottet sikerstilla att for-
slaget till kyrkolag inte strider mot grundlagen eller internationella féordrag om ménskliga réttig-
heter.

Utgéngspunkten har sedan lédnge varit att bestimmelserna om grundldggande fri- och réttigheter
omfattar 4ven annan offentlig verksamhet d4n den som sker i statens namn och att den evangelisk-
lutherska kyrkan i detta avseende hor till den “offentliga makt” som binds av &tskilliga bestdm-
melser om de grundldggande fri- och réttigheterna och som enligt 22 § i grundlagen ska tillgodo-
se de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna (se RP 309/1993 rd, s.
27). Det i 80 § i grundlagen foreskrivna kravet att bestimmelser ska utfédrdas genom lag géller
ocksa fragor som i sig hor till omradet for den evangelisk-lutherska kyrkans autonomi, om fragan
i 6vrigt angar grunderna for individens réttigheter och skyldigheter eller enligt grundlagen i 6v-
rigt hor till omradet for lag (GrUU 20/2003 rd, s. 2/1). Grundlagsutskottet har & andra sidan kon-
staterat att den i grundlagens 11 § garanterade religidsa foreningsfriheten omfattar en viss grad av
intern autonomi for ett religiost samfund (GrUU 20/2003 rd, s. 2/, GrUU 57/2001 rd, s. 2/1).

Sokande av dndring i beslut om deltagande i hilsoundersokning

112 kap. 14 § i forslaget till kyrkolag finns bestimmelser om begransningar i rétten att soka énd-
ring. De bestimmelserna &r betydelsefulla med avseende pa grundlagens 21 §, enligt vilken var
och en har rétt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat
vid domstol eller ndgot annat oavhangigt réttskipningsorgan. Den foreslagna regleringen motsva-
rar enligt motiveringen (s. 129) i princip den géllande lagen, men det foreslas ocksa preciseringar
iden.

Enligt 12 kap. 14 § 2 mom. 4 b punkten far dndring inte sokas sérskilt i friga om en begédran eller
ett forordnande om deltagande i hidlsoundersokning som arbetsgivaren har framstallt till en tjans-
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teinnehavare. Enligt motiveringen &r ett forordnande att delta i en kontroll eller undersdkning
som géller hilsotillstdndet en arbetsledande &tgérd. Endast om utredningarna leder till beslut som
géller anstdllningen, t.ex. till uppségning av ett tjénsteforhallande av hélsoskail, kan tjansteinne-
havaren hénvisa till att begéiran eller forordnandet inte var motiverad (s. 130).

Skyldigheten att delta i kontroller eller undersdkningar av hélsotillstdndet inkrdktar pa den per-
sonliga integriteten, som garanteras i grundlagens 7 §. Denna grundldggande rittighet far enligt 7
§ 3 mom. inte krénkas godtyckligt eller utan laglig grund. En obligatorisk hélsokontroll kringskér
ocksa en persons sjdlvbestimmanderatt (se GrUU 12/2003 rd, s. 2, GrUU 64/2002 rd, s 2—3, och
GrUU 39/2001 rd, s. 2). Ett forordnande om hilsoundersdkning inverkar i sig pa tjénsteinneha-
varens rattigheter och skyldigheter pa det séitt som avses i grundlagens 21 § 1 mom. Av konstitu-
tionella skél kan besvarsforbud i friga om forvaltningsbeslut som géller utférdande av férordnan-
de inte stiftas i den foreslagna lagstiftningsordningen.

Sokande av dndring i fraga om varning

En tjdnsteinnehavare som har brutit mot eller forsummat de skyldigheter som hér till tjénstefor-
héllandet kan med st6d av 8 kap. 30 § i lagforslaget ges en varning. En tjdnsteinnehavare fér en-
ligt 52 § 1 samma kapitel inte ségas upp forrdn han eller hon genom en varning har getts en moj-
lighet att atgirda sitt forfarande. Andring i friga om varning till en tjéinsteinnehavare far enligt 12
kap. 14 § 2 mom. 4 a punkten inte sdkas separat genom begéran om omprovning eller kyrkobe-
svér. Tjansteinnehavaren kan dock enligt motiveringen fora en varning till provning i samband
med dndringssdkande som géller uppsdgning (s. 84—S85).

Den foreslagna begrénsningen av dndringssokande motsvarar i stor utstrickning 24 kap. 14 § 1
mom. 9 punkten i den géllande kyrkolagen. Den nuvarande begrénsningen har stiftats utan grund-
lagsutskottets medverkan. I réttspraxis har en varning enligt den géllande kyrkolagen i enlighet
med motiveringen till den géllande lagen betecknats som en arbetsledande &tgérd (HFD 2018:74).

Den nu foreslagna regleringen motiveras i propositionen (s. 130) bland annat med att utfdrdande
av en varning inte &r ett forvaltningsbeslut av en myndighet, utan en arbetsledande atgérd dér ar-
betsgivaren féaster tjansteinnehavarens uppmérksamhet vid att denne inte har handlat pa det sétt
som tjansteuppgifterna forutsitter. En varning inverkar inte ensam pa réttigheter eller skyldighe-
ter i anslutning till tjdnsteforhallandet eller pa anstillningsvillkoren. Enligt motiveringen kan en
varning bli foremal for rittslig bedémning, om tjdnsteinnehavarens anstéllning senare avslutas av
skil som har samband med honom eller henne sjdlv och bland annat tidigare varningar anvéands
som motivering.

Varningen regleras pa olika sitt i olika tjinstemannaréttsliga lagar. En statstjansteman som bry-
ter mot eller asidosétter sin tjénsteplikt kan enligt 24 § i statstjanstemannalagen ges en skriftlig
varning. Ett beslut som géller varning far enligt 53 § i statstjanstemannalagen i regel 6verklagas. |
lagen om kommunala tjinsteinnehavare bestdms inte sérskilt om grunderna for en varning till
kommunala tjdnsteinnehavare. Lagens bestimmelser om varning anknyter visentligen till forut-
sattningarna for avslutande av tjénsteforhéllandet. I réttspraxis (HFD 2005:30) har det konstate-
rats att det inte fick framstéllas rittelseyrkande eller anforas kommunalbesvir dver ett beslut ge-
nom vilket en kommunal tjdnsteinnehavare hade givits en varning.
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Grundlagsutskottet papekar att en varning enligt kyrkolagen till sitt regleringssétt mer liknar be-
stimmelserna i statstjanstemannalagen &n i lagen om kommunala tjdnsteinnehavare. I 8 kap. 30 §
i kyrkolagen foreslas bestimmelser om de rittsliga forutsdttningar under vilka en varning kan
ges. Med tanke pa tjénsteinnehavarens rattsskydd &r det motiverat att lata en domstol prova lag-
enligheten i ett forvaltningsbeslut som omfattar tolkning och tillimpning av en befogenhetsbe-
stimmelse. Den ritt att soka dndring som uppkommer forst i samband med en eventuell uppség-
ning md&jliggor inte tillgodoseende av rittsskyddet och bedomning av varningens lagenlighet i an-
dra situationer, dér det alltsa pa grund av forbudet mot dndringssokande inte alls &r mojligt att fora
fragan om varningens lagenlighet till domstol for provning. Av konstitutionella skél kan bestdm-
melsen om besvérsforbud i frdga om varning inte stiftas i den foreslagna lagstiftningsordningen.

Skydd for personuppgifter

I 3 kap. i forslaget till kyrkolag foreskrivs det om kyrkbocker. Kyrkbockerna utgors av kyrkans
gemensamma medlemsregister och de manuellt forda kyrkbockerna. I medlemsregistret fors det
in sddana uppgifter om kyrkans medlemmar som 6verforts fran de manuellt forda kyrkbockerna
och uppgifter enligt 4 och 5 § i lagen om trossamfundens medlemsregister. De uppgifter som fors
in i kyrkbdckerna dr personuppgifter.

Forslaget ar relevant med avseende pa skyddet for privatlivet och for personuppgifter i 10 § i
grundlagen. Med avseende pd 10 § 1 mom. i grundlagen riacker det enligt grundlagsutskottet i
princip att bestimmelserna uppfyller kraven i EU:s allménna dataskyddsforordning. Enligt ut-
skottet bor skyddet for personuppgifter i forsta hand tillgodoses med stdd av den allminna data-
skyddsforordningen och den nationella allménna lagstiftningen. Lagstiftaren bor alltsa vara res-
triktiv nér det géiller att infora nationell speciallagstiftning. Saddan lagstiftning bor vara avgriansad
till nédvandiga bestimmelser inom ramen for det nationella handlingsutrymme som dataskydds-
forordningen medger (se GrUU 14/2018 rd, s. 5).

Grundlagsutskottet ser det dock som klart att behovet av speciallagstiftning maste bedomas uti-
fran det riskbaserade synsétt som forutsétts ocksé i dataskyddsforordningen, varvid uppmérksam-
het fasts vid de hot och risker som behandlingen av uppgifterna orsakar. Ju storre risk fysiska per-
soners rittigheter och friheter utsétts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat &r det
med mer detaljerade bestimmelser. Denna omstandighet &r av sérskild betydelse nér det giller
behandling av kénsliga uppgifter (se GrUU 14/2018 rd, s. 5).

Grundlagsutskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga uppgifter. Utskottet an-
ser att omfattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for informationssé-
kerheten och for missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgora ett hot mot personers
identitet (GrUU 13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd, s. 3/1). Aven enligt EU:s allménna dataskyddsfor-
ordning bor sérskilda personuppgifter, som till sin natur ar sirskilt kénsliga med hénsyn till
grundldggande rittigheter och friheter, atnjuta sérskilt skydd eftersom behandlingen av uppgif-
terna kan innebéra betydande risker for de grundldggande réttigheterna och friheterna. Utskottet
har dérfor sarskilt papekat att det bor finnas exakta och noga avgrénsade bestimmelser om att det
ar tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det &r absolut nddvéndigt (se t.ex. GrUU 3/2017
rd). Denna avgrdnsning har i utskottets senare praxis ansetts vara en fradga som har betydelse for
lagstiftningsordningen (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, s. 40).
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I kyrkbockerna fors det in uppgifter om en person som ar medlem i ett religionssamfund. Med
stod av 5 § 3—>5 punkten i lagen om trossamfundens medlemsregister kan det i medlemsregistret
dock ocksa foras in personuppgifter om en medlems make, barn eller foréldrar, &ven om perso-
nen inte hor till kyrkan. Av de uppgifter som fors in i kyrkbdckerna kan den registrerade perso-
nens religiosa overtygelse framga. Enligt artikel 9.1 i1 dataskyddsforordningen hér personuppgif-
ter som avslojar religios vertygelse till de sérskilda kategorier av personuppgifter som bor atnju-
ta sérskilt skydd. De manuella kyrkbdcker som avses i forslaget till kyrkolag kan ocksé innehélla
andra uppgifter som kan anses vara kénsliga, sdsom anteckningar om sjukdomar, omhéndertag-
ningsbeslut, underhéllsbeslut och underhéllsavtal och anteckningar om politisk bakgrund samt
hénvisningar till anteckningar i straffregistret (se HFD 16.11.2010, liggare 3262). Enligt grund-
lagsutskottet dr det ocksé av betydelse att man utifran de uppgifter som antecknats i kyrkbocker-
na kan sluta sig till att en person inte hor till den evangelisk-lutherska kyrkan. Forvaltningsutskot-
tet bor noga utreda om den foreslagna regleringen ar forenlig med det som dataskyddsfoérordning-
en forutsitter angadende behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter och skyddsatgér-
der for behandlingen.

I3 kap. 39 § i forslaget till kyrkolag foreskrivs det om kyrkbockernas anvandningsdandamal. I be-
stimmelsen kopplas behandlingen av uppgifter till fullgdrandet av férsamlingens, den kyrkliga
samfillighetens och kyrkostyrelsens lagfista uppgifter och skyldigheter. Det hade varit motive-
rat att precisera bestimmelsen genom att forteckna de uppgifter och skyldigheter for vars fullgo-
rande behandlingen dr nodvéndig.

Enligt 3 kap. 41 § i forslaget till kyrkolag fors det i medlemsregistret in sddana uppgifter om kyr-
kans medlemmar som Overforts frdn de manuellt forda kyrkbockerna. Av forslaget framgar det
overhuvudtaget inte vilka uppgifter som 6verfors till medlemsregistret fran dessa dldre kyrkbock-
er. Enligt grundlagsutskottet maste det finnas exakta och noga avgransade bestimmelser om att
det &r tillatet att behandla kédnsliga uppgifter bara om det ar absolut nédvéandigt. Av konstitutio-
nella skél kan den foreslagna bestimmelsen dirfor inte stiftas i den foreslagna lagstiftningsord-
ningen.

Enligt 3 kap. 46 § i forslaget till kyrkolag far uppgifter lamnas vidare eller annars lamnas ut till ut-
omstaende endast om det foreskrivs om detta i lag eller om kyrkostyrelsen har gett tillstand till
det. Bestimmelsen innebdr en helt obegrinsad befogenhet for kyrkostyrelsen att bevilja tillstand
att lamna vidare kénsliga personuppgifter. Enligt grundlagsutskottet skulle det ha varit n6dvén-
digt att precisera bestimmelsen exempelvis med de omndmnanden som nimns i motiveringen till
lagforslaget, det vill sdga att kyrkostyrelsens tillstdnd endast kan basera sig pa en lagstadgad
grund. Av konstitutionella skél kan den foreslagna bestimmelsen inte stiftas i den foreslagna lag-
stiftningsordningen.

Enligt 3 kap. 1 § hor diakoni till férsamlingens lagfésta uppgifter. Det framgar inte ndrmare av
lagforslaget vad som avses med diakoni. Grundlagsutskottet noterar att diakonin verkar omfatta
till exempel mentalvardsarbete, arbete med personer med funktionsnedséttning samt kriminalar-
bete och alkohol- och drogarbete. Diakoni kan enligt utskottets uppfattning delvis jadmstéillas med
produktion av social- och hélsovardstjanster. Inom den lagfasta diakonin kan det alltsa bli aktu-
ellt att behandla kénsliga personuppgifter som kan gélla till exempel en patients hélsotillstand,
sjukdom eller funktionsnedséttning eller behandlingar eller andra motsvarande atgérder. Det kan
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ocksé finnas uppgifter om en persons behov av socialvard eller erhallna socialvardstjénster, stod-
atgirder och andra socialvardsformaner.

Enligt 10 kap. 4 § i forslaget till kyrkolag ska handlingar som géller diakoniarbete for enskilda
personer vara sekretessbelagda. Sekretessen skyddar privatlivet, som tryggas i 10 § 1 mom. i
grundlagen. Frimjandet av en annan grundldggande rittighet kan vara ett sadant tvingande skél
som ger mdjlighet att med stod av 12 § 2 mom. i grundlagen sdrskilt i lag begrénsa offentligheten
for handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna (GrUU 14/2018 rd, s. 8, (GrUU
3/2009 rd, s. 2/11, GrUU 2/2008 rd, s. 2/1 och GrUU 40/2005 rd, s. 2/II). Utskottet har ansett att ex-
empelvis sekretess for kinsliga uppgifter kan ses som nédvindigt for att skydda privatlivet i en-
lighet med 10 § 1 mom. i grundlagen (GrUU 39/2009 rd, s. 2/1).

Grundlagsutskottet sdg i samband med social- och hélsovérdsreformen inget problematiskt i prin-
cipen att det foreskrivs om klient- och patienthandlingar och behandlingen av dem exempelvis i
klientlagen, patientlagen, lagen om klienthandlingar inom socialvérden och i klientuppgiftsla-
gen, i det fall att motiveringen till den foreslagna speciallagstiftningen inte &r bristfallig (GrUU
15/2018 rd, s. 40).

Av bestimmelserna eller motiveringen i forslaget till kyrkolag framgér inte i vilken omfattning
den lagstiftning om behandling av klient- och patientuppgifter som tillimpas inom social- och
hélsovérden ska tillimpas pa diakoni. Enligt grundlagsutskottet &r det klart att sekretessbestdm-
melserna, som i sig dr &andamalsenliga med tanke pa grunderna for 10 kap. 4 § i forslaget till kyr-
kolag, inte utgdr en tillrdcklig grund for behandling av kénsliga klient- och patientuppgifter inom
ramen for den lagfasta diakonin. Grundlagsutskottet vill pdminna om att kraven pa rackvidd for,
exakthet hos och noggrann avgrinsning av bestimmelser om skyddet for personuppgifter ocksa
kan uppfyllas genom en allmén lag (se ocksa GrUU 31/2017 rd, s. 3—4, GrUU 5/2017 rd, s. 9,
GrUU 38/2016 rd, s. 4). Om lagstiftningen om behandling av klient- och patientuppgifter inom
social- och hilsovarden inte kan tillimpas pa kyrkans diakoniarbete, hade det varit nodvéndigt att
i vésentligt storre utstrackning foreskriva om behandlingen av kéansliga klient- och patientuppgif-
ter i lagstadgad diakoni genom bestdammelser som tas in i forslaget till kyrkolag, eller alternativt
genom hénvisningsbestdmmelser dndra lagstiftningen om behandling av klient- och patientupp-
gifter sa att den kan tillimpas i den omfattning som anges i kyrkolagen. Forslaget till kyrkolag
kan séledes inte utan en sddan reglering behandlas i den foreslagna lagstiftningsordningen.

Behandlingsordningen for forslaget till kyrkolag och motiven till ordningen

I propositionen ingar endast ett mycket kortfattat och allmant hallet avsnitt om forhallandet till
grundlagen samt lagstiftningsordning (s. 132—133). I avsnittet redogors inte i ndgon namnvard
utstrickning for grundlagsutskottets praxis i frdgor som ar av betydelse for de fragekomplex som
regleras 1 kyrkolagen, t.ex. skyldigheten for anstéllda att ldmna upplysningar om sitt hélsotill-
stdnd och delta i narkotikatest och halsokontroller (se t.ex. GrUU 39/2001 rd och GrUU 10/2004
rd). Grundlagsutskottet papekar att den sdrskilda lagstiftningsordningen for kyrkolagen inte un-
danr6jer behovet av att i motiven till lagforslaget granska de foreslagna bestimmelsernas forhél-
lande till grundlagen (se dven GrUU 11/2017 rd, s. 4, GrUU 38/2016 rd, s. 3).
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Grundlagsutskottet ansag ar 1993 att det 6vergripande borde utredas om det &r behovligt att kyr-
kolagen har en sdrskild behandlingsordning (GrUU 20/1993 rd, s. 2/11). Efter det har det i riks-
dagsordningen och kyrkolagen gjorts vissa dndringar av bestimmelserna om stiftande av kyrko-
lag (GrUB 4/1994 rd och GrUU 23/1996 rd). I samband med grundlagsreformen forblev syste-
met for stiftande av kyrkolag i stort sett oférdndrat. Den utredning som ndmndes i grundlags-
utskottets utldtande har dock inte gjorts och ndgon sddan foreslés inte heller i samband med den
nu foreslagna kyrkolagen. Med beaktande av ovan ndmnda konstitutionella omsténdigheter anser
grundlagsutskottet att en utredning i frdgan fortfarande kunde behdvas.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget med beaktande av grundlagsutskottets konstitutionella anmdrkningar om
dess 3 kap. 41 och 46 §, 10 kap. 27 § och 12 kap. 14 § och om behandlingen av kdnsliga
personuppgifter i diakoniarbete inte kan behandlas i den foreslagna lagstifiningsordning-
en.

Helsingfors 4.3.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemela sd
vice ordférande Antti Hikkénen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Maria Guzenina sd

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vinst

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

ersittare Sari Tanus kd.

Sekreterare var
utskottsrad Matti Marttunen

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.

11



	INLEDNING
	PROPOSITIONEN
	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	FÖRSLAG TILL BESLUT
	Helsingfors 4.3.2020

