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Regeringens proposition med forslag till kon-

kurrenslag

Till ekonomiutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 16 juni 2010 en prop-
osition med forslag till konkurrenslag (RP
88/2010 rd) till ekonomiutskottet fér beredning
och bestdimde samtidigt att grundlagsutskottet
ska lamna utlatande i drendet till ekonomiutskot-
tet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

dldre regeringssekreterare Johanna Rihto-
Kekkonen, arbets- och ndringsministeriet

- juris doktor, docent Pekka Lénsineva
professor Olli Méenpéa

- juris doktor Virpi Tiili.

Dessutom har skriftliga utlatanden ldmnats av
—  Alands landskapsregering
— juris professor Tuomas Ojanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr en ny konkurrenslag som
ska ersdtta den géllande lagen om konkurrensbe-
gransningar. En del av bestdmmelserna svarar
till innehéllet mot bestimmelserna i den géllan-
de lagen. De viktigaste reformerna kommer att
finnas i bestimmelserna om pafoljdssystem,
skadestand, forfarande i konkurrensiarenden och
tillsyn over foretagsforvérv.

Bestdammelsen om pafoljdsavgift for konkur-
rensbegrinsningar ska preciseras sd att samma
principer klart tillimpas pa bestimmande av pa-
foljdsavgift som vid Europeiska unionens dom-
stol. Bestimmelserna om befrielse fran pafoljds-
avgift och nedsittning av pafdljdsavgiften ska
efter dndringen motsvara dem som tillimpas av
Europeiska kommissionen.

RP 88/2010 rd

Bestimmelsen om skadestdnd vid konkur-
rensbegransningar foreslas i utvidgad rackvidd
och var och en som lidit skada av konkurrensbe-
gransning ska ha rétt till skadestand.

Foretagsforvirv ska beddmas enligt en metod
som dr forenlig med unionens lagstiftning.
Marknadsdomstolen ska pa framstéllning av
Konkurrensverket kunna forbjuda ett foretags-
forvérv eller forordna att det ska hévas eller stil-
la villkor for att fullfolja ett foretagsforvarv, om
det pé ett méirkbart sétt hindrar konkurrensen pé
den finlindska marknaden eller pa en avsevérd
del av den, speciellt om forvarvet bidrar till eller
forstiarker dominerande stéllning pd marknaden.

Procedurreglerna for tillsynen dver foretags-
forviarv ska preciseras. Bestimmelserna om
verkstéllande av foretagsforvarv foreslas bli pre-
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ciserade med att ett foretagsforvirv ska kunna
verkstillas omedelbart efter det att det blivit
villkorligt eller ovillkorligt godként.
Konkurrensverket ska prioritera bland sina
uppgifter. Det ska lata ett drende bero om det
inte kan anses sannolikt att det dr friga om en
forbjuden konkurrensbegrinsning, om konkur-
rensen pa den aktuella marknaden totalt sett kan
anses fungera trots den misstdnkta konkurrens-
begransningen eller dd den begiran om &tgird
som ldmnats in helt klart saknar grund. Verket
foreslas fa ratt att utfoéra inspektioner ocksé i
andra lokaler &n nédringsidkares afférslokaler

och att kalla in och hora en person som av grun-
dad anledning kan misstinkas for att aktivt ha
varit med om att genomfora en konkurrensbe-
grinsning.

Lagen avses trida i kraft s& snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordningen beddms
lagforslaget mot bestimmelserna om hemfrid i
10 § och om réttsskydd och en rittvis rittegang i
21 § 1 grundlagen. Regeringen anser att proposi-
tionen innehéller forslag av betydelse i relation
till grundlagen och vill dérfor att grundlagsut-
skottet uttalar sig om den.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utgangspunkter

Regeringen vill se 6ver konkurrenslagstiftning-
en genom att stifta en ny konkurrenslag som ska
upphiva den nuvarande lagen om konkurrensbe-
gransningar. En stor del av de féreslagna be-
stimmelserna motsvarar till innehallet bestdm-
melserna i den géllande lagen. Typiskt f6r kon-
kurrenslagstiftningen ar att den innehéllsligt har
ett ndra samband med unionens konkurrensreg-
ler. Genom lagforslaget harmoniseras de natio-
nella bestimmelserna dessutom med EU:s kon-
kurrenslagstiftning och EU-domstolens
avgorandepraxis.

Forbud mot och villkor for foretagsforviry

Marknadsdomstolen ska enligt 25 § 1 mom. pa
framstéllning av Konkurrensverket kunna for-
bjuda ett foretagsforvirv eller forordna att det
ska hidvas eller stélla villkor for att fullfdlja det,
om forvérvet pd ett markbart sitt hindrar kon-
kurrensen pa den finldndska marknaden eller pa
en avsevird del av den, inte minst om det bidrar
till eller forstirker dominerande stillning pa
marknaden. Utifran 3 mom. kan Konkurrensver-
ket 1 stéllet for att gora en framstéllning om sa-
ken till marknadsdomstolen forordna om sidana
villkor for foretagsforvirvet som den som an-

malt forvirvet godkénner. De foreslagna forfatt-
ningarna svarar i sak mot 11 d § 1 och 3 mom. i
lagen om konkurrensbegrdnsningar som stiftats
med grundlagsutskottets medverkan (GrUU
35/2001 rd).

Att ett foretagsforvarv forbjuds, hivs eller att
det stills villkor for det dr betydelsefullt med
tanke pa nidringsfriheten enligt 18 § 1 mom. i
grundlagen. Bestimmelserna méste ocksa bedo-
mas mot 2 § 3 mom. i grundlagen. Dér sdgs det
att all utdvning av offentlig makt ska bygga pé
lag. Det framgér inte alls av forfattningarna
vilket slag av villkor marknadsdomstolen och
Konkurrensverket kan stdlla. Av paragrafmoti-
ven (s. 76) framgér det att man genom villkoren
ska kunna undvika skadliga effekter av forvir-
vet. Utskottet foresldr att forfattningarna preci-
seras genom att de kompletteras med en &ppen
forteckning dver exempel pd villkor for ett fore-
tagsforvarv.

Ndr ett foretagsforvdrv ska tas till behandling
i marknadsdomstolen

Enligt 29 § 1 mom. ska marknadsdomstolen
inom tre ménader meddela sitt beslut i ett drende
nédr Konkurrensverket har gjort en framstéllning
om forbud mot ett foretagsforvirv. I annat fall
ska forvirvet anses ha blivit godként. Enligt
2 mom. forfaller ett forbud mot att verkstilla ett
foretagsforvirv om marknadsdomstolen inte



inom en ménad fran framstillningen bestimmer
négot annat.

Bestdmmelserna om behandlingstider ar bety-
delsefulla med tanke pa grundlagens 3 § 3 mom.
om garantier for en réttvis rattegdng och 21 § om
rattsskydd. Behandlingsfristerna frimjar be-
stimmelseni21 § 1 mom. i grundlagen om att en
sak ska behandlas utan ogrundat drdjsmal. Ett
forbud mot ett foretagsforvarv dr i manga fall en
sd pass betydelsefull sak for parterna att det gor
det dnnu viktigare med en skyndsam domstols-
behandling. For att behandling ska ske utan
dréjsmaél kravs det att Konkurrensverket och
marknadsdomstolen har en bra informations-
gang, arbetsplanering, beredning och ett effek-
tivt beslutsfattande.

Kallelse att héras

For att samla in uppgifter om féremalet for en
utredning har Konkurrensverket enligt 34 § ratt
att i forekommande fall kalla in och hora foretra-
dare for niringsidkaren eller sammanslutningen
av ndringsidkare eller ndgon annan som av grun-
dad anledning kan misstinkas ha varit aktiv for
att genomfora en konkurrensbegriansning. I mo-
tiven (s. 81) konstateras det att ritten ar avsedd
att utovas bara i speciella fall d4& horandet ar
nddvandigt for att utreda drendet. Paragrafen bor
preciseras sé att den motsvarar detta syfte i pro-
positionen.

Inspektionsbefogenheter

I 35 § (inspektioner i néringsidkares affarsloka-
ler) och 36 § (inspektioner i andra lokaler)
foreskrivs det att behoriga tjanstemén vid Kon-
kurrensverket och regionforvaltningsverket har
ratt att forrdtta inspektioner for att overvaka att
lagen f6ljs och utdva tillsyn over foretagsfor-
virv som avses i 4 kap. Utifran 35 § far in-
spektioner forrattas i afférs- och lagerlokaler och
markomrédden och fordon som néringsidkaren
har i sin besittning. Konkurrensverket &r dessut-
om skyldigt att forritta inspektioner pa begiran
av Europeiska kommissionen enligt vad som be-
stdms 1 unionens réttsakter. Om rétt att forrétta
inspektioner i andra lokaler &n de som avses i 35
§ foreskrivs i 36 §. De foreslagna bestimmelser-
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na svarar, med undantagen i 36 § 1 mom., i allt
centralt mot rétten att forritta inspektioner i 20 §
1 och 2 mom. och 20 a § i lagen om konkurrens-
begriansningar och forordningen om tillimpning
av EU:s konkurrensregler.

De nuvarande bestdimmelserna om rétten att
forrétta inspektioner har kommit till med grund-
lagsutskottets medverkan (GrUU 7/2004 rd). Det
ansdg da att 20 a § (inspektioner i andra lokaler)
var betydelsefull med tanke pa skyddet f6r hem-
friden i 10 § 1 grundlagen. I sin tidigare praxis
hade utskottet ansett att proportionalitetskravet
for en inskridnkning i1 de grundldggande fri- och
rittigheterna inte uppfylldes vid en inspektion i
affarslokaler som omfattas av hemfriden utifran
misstanke om en forseelse som i bista fall ger
botesstraff (GrUU 40/2002 rd). A andra sidan
har utskottet i sina bedomningar av tillatliga in-
spektioner for att kontrollera anvdndningen av
stdd och bidrag av offentliga medel ansett att det
ar acceptabelt med inspektioner utifrdn grunda-
de misstankar ocksa om s&dana straffbara forse-
elser som 1 bdsta fall ger botesstraff (GrUU
69/2002 rd).

I ljuset av denna praxis ansig utskottet det
klart att konstitutionen tillater en inspektion
inom ramen for hemfriden om det finns grundad
anledning att misstinka att nigon brutit eller
kommer att bryta mot lagen pa ett straffbart sitt.
Ritten enligt lagen om konkurrensbegriansning-
ar att forritta inspektion inom ramen for hem-
friden kopplas i1 forordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler samman med ett allvar-
ligt brott mot artikel 81 och 82 i EG-fordraget.
En sddan handling kan vara ett brott, alltsa
straffbar enligt lag. Men det handlar inte n6d-
véndigtvis alltid om detta. Brott mot fordragsbe-
stimmelserna har att géra med bestimmande av
en pafoljdsavgift (konkurrensbrottsavgift). Ut-
skottet drog den slutsatsen att det inte star i strid
med dess nyare tolkningspraxis att inspektions-
ritten kopplas ihop med ett sanktionerat beteen-
de genom en sddan avgift av straffkaraktér och
att lagforslaget ddrmed kunde behandlas i van-
lig lagstiftningsordning (GrUU 7/2004 rd).

For att en inskridnkning i de grundlidggande
fri- och rittigheterna ska sté i rétt proportion till
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atgdrden ar det betydelsefullt att det ar frdga om
en administrativ pafoljdsavgift av straffkaraktir
vars storlek péverkas bl.a. av hur klandervard
och hur skadlig for samhillet forseelsen &r och
hur stor vinning den gett. De storsta pafoljdsav-
gifterna som domts ut enligt lagen om konkur-
rensbegransningar har i regel uppgatt till tiotals
miljoner euro for dem som medverkat i en kar-
tell.

I sitt utldtande ovan gjorde utskottet inte na-
gon sirskild bedomning av 20 § 1 och 2 mom.,
som motsvaras av 35 § i det nu aktuella forsla-
get. Dér begrinsas inspektionsritten som sagt
till affdrs- och lagerlokaler, markomradden och
fordon som néringsidkaren har i sin besittning.
Hemfriden omfattar i princip alla lokaler for
boende av permanent karaktir (GrUU 49/2005
rd, GrUU 8/2006 rd). Affiars- och lagerlokaler
kan ocksd omfatta lokaler for boende. Den i
grundlagen tryggade hemfriden omfattar i prin-
cip ocksa alla slag av eventuella lokaler for per-
manent boende i fordon (GrUU 46/2001 rd). Sa-
dana lokaler hamnar emellertid i ett slags grans-
zon ndr det géller den grundlagsskyddade hem-
friden (GrUU 17/1998 rd, GrUU 8/1994 rd,
GrUU 16/2004 rd). De har omradena som omfat-
tas av hemfriden har inte uteslutits fran in-
spektioner. Darmed &r det oklart hur lokaler som
omfattas av inspektionsrétten 1 35 och 36 § for-
héller sig till varandra, eftersom en inspektion
enligt 36 § kan forrdttas "ocksa i andra lokaler dn
sddana som avses i 35 §". Det ar viktigt att be-
stimmelsernas riackvidd dr noga avgridnsad bl.a.
for att det krdvs tillstind av marknadsdomstolen
for en inspektion enligt 36 §. Med hansyn till 10
§ 1 och 3 mom. i grundlagen och en noggrann
avgridnsning av inspektionsritten ser utskottet
helst att relationen mellan 35 och 36 § tydlig-
gors.

For hemfridsskyddet dr det motiverat att kom-
plettera 35 § med att en inspektion inte far for-
réttas i lokaler som omfattas av hemfriden, utan
att det foreskrivs om sddana inspektioner i 36 §.
Den sfir som omfattas av hemfriden definieras
inte pd samma sitt i grundlagen som till exem-
pel strafflagen och darfor bor avgrinsningen for-

muleras sa att ocksé lokaler for boende av per-
manent karaktir omfattas.

Enligt den gdllande lagen har behdriga tjéns-
temén vid Konkurrensverket och regionforvalt-
ningsverket ritt att forritta inspektioner i affars-
och lagerlokaler och markomraden och fordon i
nédringsidkarens besittning. Regeringen foreslar
att inspektionsritten utvidgas till andra lokaler
dn de som ndmns 1 35 §. Inspektioner far forrit-
tas om det finns grundad anledning att misstén-
ka att det i lokalerna forvaras bokforing eller an-
dra handlingar som har samband med afférsverk-
samheten och foremélet for inspektionen och
som kan ha betydelse for att ett allvarligt brott
mot 5 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssitt ska
kunna bevisas. Kommissionen har i dagens lige
en sadan inspektionsritt och Konkurrensverket
ar skyldigt att bistd kommissionen med inspek-
tionerna. Utvidgningen av inspektionsritten pa-
verkar inte lagstiftningsordningen.

Konkurrensverket ger tillstind till inspektion-
er enligt 36 §. Innehdllet och skrivningen i
3 mom. om tillstdnd kommer frén artikel 21 i
forordningen om tillimpning av EU:s konkur-
rensregler. Det dr anledningen till att uttrycks-
sattet och forfattningsspraket i momentet skiljer
sig frén det normala. Dér sédgs till exempel att
"Marknadsdomstolen kan forbjuda en inspek-
tion om den skulle vara godtycklig eller alltfor
langtgdende". Det &r klart att marknadsdomsto-
len i ett sddant fall inte kan bevilja tillstdnd for
en inspektion. Det dr viktigt att formuleringen i
bestdmmelsen ses Over eftersom den inverkar pa
de grundldggande fri- och rittigheterna, anser
utskottet.

Hur paféljdsavgiften verkstdills

I sin bedéomning av de foreslagna bemyndigan-
dena att utfirda forordning fister sig utskottet
vid bestimmelserna om hur péfdljdsavgiften
verkstills. Enligt 12 § 4 mom. utfirdas ndrmare
bestimmelser om verkstélligheten av péfoljds-
avgiften genom forordning av statsradet. I moti-
ven (s. 62) sdgs att bestimmelser utfirdas ge-
nom forordning till exempel om vilken instans
som svarar for verkstilligheten av pafoljdsavgif-



ten. Dessutom utfardas det bestimmelser genom
forordning om hur man ska gé till viga om pa-
foljdsavgiften dndras i hdgsta forvaltningsdoms-
tolen eller om den ska aterbetalas for att beslutet
om péfoljdsavgift har upphévts eller avgiftsbe-
loppet sdnkts. I 44 § 4 mom. foreskrivs ocksd om
hur pafoljdsavgiften verkstills. Dar sigs att pa-
foljdsavgiften verkstélls utan dom eller beslut
och med iakttagande av lagen om verkstéllighet
av skatter och avgifter (706/2007). Enligt 49 §
2 mom. forblir statsrddets forordning om verk-
stillande av konkurrensbrottsavgifter
(142/2002) 1 kraft ndr lagen trdder i kraft.
Forordningen foreskriver att Réttsregistercen-
tralen har hand om verkstilligheten av konkur-
rensbrottsavgiften. Vidare foreskrivs dér att
marknadsdomstolen och hdgsta forvaltnings-
domstolen ska underritta Réttsregistercentralen
om ett beslut om konkurrensbrottsavgift.

Utskottet papekar att det utifrdn 1 § 2 mom. i
lagen om Réttsregistercentralen kan foreskrivas
om centralens uppgifter genom lag, inte forordn-
ing. Enligt propositionens motivering ska det ut-
fardas bestimmelser genom foérordning av stat-
srddet om fragor som det foreskrivs om i lagen
om justitiefdrvaltningens riksomfattande infor-
mationssystem (372/2010) och lagen om dom-
stolars skyldighet att informera om vissa avgo-
randen (373/2010). Lagforslaget bor ses dver for
att motsvara géllande lagstiftning.

Férbud mot overklagande

Den som anmiler ett foretagsforvarv far enligt
44 § 1 mom. inte dverklaga ett beslut som Kon-
kurrensverket meddelat med stod av 25 § och ge-
nom vilket verket har bestdmt att anmilarens
villkor ska iakttas.

Raitten att {4 ett motiverat beslut och att ver-
klaga beslutet hor enligt 21 § 2 mom. i grundla-
gen till de lagfista principerna for en god for-
valtning. Bestimmelsen om garantierna for god
forvaltning hindrar inte — med hénsyn till férar-
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betena (RP 309/1993 rd) — att det lagstiftas om
mindre undantag t.ex. fran rétten att fa ett moti-
verat beslut sé linge undantagen inte rubbar rit-
tighetens stdllning som huvudregel och dventy-
rar den enskildes réttssdkerhet i enskilda fall
(GrUU 12/2002 rd, GrUU 5/2006 rd, GrUU
10/2006 rd).

125 § 3 mom. foreskrivs det att Konkurrens-
verket i stéllet for att gora en framstéllning om
saken ska forhandla och forordna om villkoren
for ett foretagsforvarv. Utifran 3 mom. kan Kon-
kurrensverket inte forordna om sidana villkor
for ett foretagsforvarv som den som anmaélt for-
vérvet inte godkdnner. Om anmélaren anser att
forhandlingsresultatet om villkoren inte kan
godkdnnas ska Konkurrensverket gora en fram-
stillning till marknadsdomstolen om att fore-
tagsforvirvet ska forbjudas. Konkurrensverket
kan enligt 30 § 1 mom. pa ansdkan undanrdja ett
villkor som stillts for fullfoljande av ett fore-
tagsforvérv eller mildra villkoret med anledning
av att forhéllandena pa marknaden visentligt har
fordndrats eller av ndgot annat vigande skal. Be-
slutet far 6verklagas enligt 44 § 1 mom.

Besviérsforbudet rubbar inte besvirsrittens
stillning som huvudregel och urholkar inte hel-
ler réttsskyddet for den som anmaéler foretagsfor-
varvet, eftersom Konkurrensverkets beslut till
innehéllet ska stimma dverens med anmaélarens
eget forslag och denne kan anséka om att fa vill-
koren dndrade om forhéllandena fordndras. Den
som anméler ett foretagsforvirv har inget behov
av rattsskydd till denna del och besvirsforbudet
ar ddrmed inte heller nadgot problem med tanke
pé 21 § 2 mom. i grundlagen.

Utldtande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.
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Helsingfors den 18 november 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml Ville Niinisto /grona
vordf. Jacob Séderman /sd Johanna Ojala-Niemel4 /sd
medl. Tuomo Hénninen /cent Tuula Peltonen /sd
Ulla Karvo /saml Veijo Puhjo /vénst
Elsi Katainen /cent Tuulikki Ukkola /saml
Esko Kiviranta /cent Ilkka Viljanen /saml
Kari Kérkkiinen /kd Antti Vuolanne /sd
Elisabeth Nauclér /sv ers. Johannes Koskinen /sd.

Sekreterare var

utskottsrdd Timo Tuovinen.



	Till ekonomiutskottet
	INLEDNING
	Remiss
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN
	Regeringen föreslår en ny konkurrenslag som ska ersätta den gällande lagen om konkurrensbegränsni...
	Motivering

	Utlåtande

