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INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av informationssamhalls-
balken (RP 82/2017 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till kommu-
nikationsutskottet.
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- professor Tuomas Ojanen.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av

- bitrddande professor Janne Salminen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att informationssamhéllsbalken dndras.

Lagen avses trdda i kraft si snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordningen bedémer regeringen propositionen med avseende pa grund-
lagens 12 § om yttrandefriheten, 17 § om rétten till eget sprak och 18 § om néringsfrihet. Dess-
utom lyfts 81 § om statliga skatter och avgifter fram. Regeringen anser att lagforslaget kan be-

handlas i vanlig lagstiftningsordning. Trots det anser den det dnskvart att utlatande om lagforsla-
get begérs av grundlagsutskottet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Villkoren for att bevilja programkoncessioner for radio- och televisionsverksamhet preciseras.
Programkoncession kommer inte att beviljas om det finns grundad anledning att misstéinka att s6-
kanden bryter mot bestdmmelserna om marknadsforing av spel om pengar i lotterilagen eller be-
stimmelserna om sédndningstid for program som &r skadliga for barn i lagen om bildprogram eller
gor sig skyldig till hets mot folkgrupp som &r straffbart enligt strafflagen.

Till yttrandefriheten hor enligt 12 i grundlagen rétten att framfora, sprida och ta emot informa-
tion, asikter och andra meddelanden utan att ndgon i forvdg hindrar detta. Enligt forarbetena ar
den centrala avsikten med yttrandefrihetsbestimmelsen att garantera den fria &siktsbildningen
som utgdr grunden for ett demokratiskt samhalle, den fria offentliga debatten, massmediernas fria
utveckling och pluralism samt mdjligheten till offentlig kritik av maktutévningen (RP 309/1993
rd, s. 60). Yttrandefriheten brukar till sitt innersta vésen framfor allt ses som en grundlédggande
politisk rattighet (GrUU 19/1998 rd). Med spridning avses all slags publicering, spridning och
formedling av meddelanden. De dimensioner av yttrandefriheten som framgar av bestimmelsen
far inte tolkas for snivt (se t.ex. GrUU 52/2010 rd). Bestimmelsen forbjuder bade forhands-
granskning av sedvanliga meddelanden och andra atgérder i forvdg som innebér ett ingrepp 1 ytt-
randefriheten. Ett exempel pa detta ar att kréva tillstind som villkor for att f4 publicera en tryckal-
ster (se RP 309/1993 rd, s. 61).

Bestimmelsen kriver att nirmare bestimmelser om yttrandefriheten ska utfardas genom lag. I be-
stimmelsen ingar emellertid en sa kallad kvalificerad lagreservation som innebér att det kan lag-
stiftas om sédana begrénsningar i frdga om bildprogram som &r nddvéndiga for att skydda barn.
Enligt forarbetena till reformen av de grundléggande fri- och rittigheterna ar det utifran det hér
bemyndigandet mojligt att fortsdtta med nuvarande praxis att begrénsa spridning av filmer och
andra bildprogram med en &ldersgrins. Mgjligheten till begrénsning i forvig géller i forsta hand
raa valdsskildringar (RP 309/1993 rd, s. 61). Detta motiveringsuttalande avsag dnda inte att vara
en uttdmmande beskrivning av godkénda begrénsningar, utan det avgérande ur grundlagssynvin-
kel &r om begransningarna har till syfte att skydda barn (se GrUU 52/2010 rd).

Yttrandefriheten hindrar inte att de rittigheter som ingér i den inskrénks genom en reglering ba-
serad pé efterhandsdvervakning, sa linge regleringen uppfyller de generella kriterierna for be-
gransningar i de grundldggande fri- och réttigheterna. Begrédnsningarna maste bland annat vara
exakta och forenliga med proportionalitetskravet och de far inte ingripa i kirnan i de grundlédg-
gande fri- och réttigheterna. Foljaktligen kan exempelvis en langt gdende och generell kriminali-
sering av politisk yttrandefrihet vara problematisk for yttrandefriheten (se t.ex. GrUU 26/2002 rd,
RP 309/1993 rd, s. 61).

Yttrandefriheten ar ocksé tryggad i artikel 10 i Europakonventionen. Yttrandefriheten och den
fria informationsférmedlingen tas ocksé upp i artikel 11 i EU:s stadga om de grundlédggande rét-
tigheterna.
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Villkor for programkoncession och radiotillstind

125,28, 36 och 40 § i informationssamhéllsbalken foreslés det att till villkoret for programkon-
cession och for radiotillstdnd for analog radioverksambhet i liten skala eller kortvarig analog ra-
dioverksambhet &r att det inte finns grundad anledning att missténka att sokanden bryter mot 62 § 2
mom. 1 punkten i lotterilagen eller 6 § i lagen om bildprogram eller gor sig skyldig till en gdrning
som ér straftbar enligt 11 kap. 10 eller 10 a § i strafflagen.

Grundlagsutskottet har ansett ett koncessionssystem av den foreslagna typen i princip vara ett
problem pa grund av forbudet att hindra yttrandefriheten i forvag (GrUU 18/2014 rd och de utlé-
tanden som det hénvisas till dir). Mekanismen med koncession kan dock ses som ett medel for att
garantera att yttrandefriheten sprids och utdvas i sa stor utstrackning som mojligt, och det kan
kravas reglering via koncession for att fordela det begriansade antalet radiofrekvenser rittvist mel-
lan de som bedriver rundradioverksamhet (RP 309/1993 rd, s. 61—62). A andra sidan finns det
enligt utskottet ingen anledning att utga fran att de grundlédggande fri- och réttigheterna kréver ett
system med koncession som medel for att garantera yttrandefriheten (GrUU 19/1998 rd). Men ut-
skottet har i manga sammanhang anfort som sin asikt att den knappa tillgdngen till frekvenser ar
ett sddant tekniskt motiv for en begrénsning som gjort det acceptabelt, ocksa med hinsyn till sé-
vél yttrandefriheten som niringsfriheten, att ha kvar koncessionssystemet (GrUU 3/2010 rd,
GrUU 61/2002 rd, GrUU 8/2002 rd och GrUU 19/1998 rd). Utskottet menar att ocksé det nuva-
rande koncessionssystemet kan motiveras med den knappa tillgdngen till frekvenser (se ocksé
GrUU 18/2014 rd). I dessa sammanhang har utskottet &ven papekat att koncessionssystemet ska
bidra till en réttvis fordelning av de tillgéngliga radiofrekvenserna mellan utévarna av televi-
sions- och radioverksamhet och pa s sitt skapa forutsittningar for en omfattande yttrandefrihet
(se GrUU 18/2014 rd). Utskottet har inte ansett att koncessionsvillkor som géller ordningsfragor
och som dr kopplade till syftet med system av den hér typen strider mot grundlagen (se t.ex.
GrUU 2/1986 rd). Ockséa Europadomstolen har ansett att atgirder for att forhindra oordning i ra-
dioadministrationen kan vara ett godtagbart kriterium for att inskrénka yttrandefriheten inom ra-
dioverksambhet (se t.ex. Groppera Radio AG 28.3.1990).

Enligt grundlagsutskottets uppfattning utvidgar de foreslagna bestimmelserna om koncessions-
villkoren den reglering av koncessioner i informationssamhéllsbalken som i och for sig har kom-
mit till genom medverkan av grundlagsutskottet (se GrUU 18/2014 rd) och som innebér att ett
hinder for yttrandefriheten infors i forvédg pé ett sétt som &r problematiskt med avseende pa kon-
cessionssystemet. Enligt den géllande lagen ér ett villkor for att bevilja koncession att det inte
finns grundad anledning att misstéinka att den sdkande bryter mot informationssamhéllsbalken.
Samtidigt noterar utskottet att de foreslagna inskrinkningarna inte bygger pa koncessionssyste-
met och de ordningsaspekter som backar upp syftet med systemet, utan huvudsakligen pa inne-
héllet i kommunikationen, &ven om i synnerhet lagen om bildprogram ocksé innefattar en del ord-
ningsfragor.

Grundlagsutskottet anser att kravet pa att det inte far finnas ndgon grundad anledning att misstén-
ka att den s6kande bryter mot 6 § i lagen om bildprogram ér ett godtagbart inskrankningskriteri-
um. Lagen, liksom den tidigare lagstiftningen om bildprogram, kom till genom medverkan fran
grundlagsutskottet (se GrUU 52/2010 rd och GrUU 14/2000 rd). Aldersbegrinsningeni 6 § i la-
gen om bildprogram utgdr, enligt utskottet, en sddan nodvéndig lagstadgad begransning for att
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skydda barn som den kvalificerade lagreservationen i 12 § 1 mom. i grundlagen avser. Foljaktli-
gen strider inte kriteriet mot grundlagens forbud enligt 12 § 1 mom. mot att i forvig hindra att in-
formation sprids.

Samtidigt har utskottet understrukit att inskrédnkningar i yttrandefriheten méste vara nodvéndiga,
noggrant avgrinsade och icke-diskriminerande (se t.ex. GrUU 18/2014 rd). Det &r uppenbart att
en inskrdnkning i de grundldggande fri- och rittigheterna inte kan vara relevant for sitt syfte och
dédrmed nddvindig, om den inte ens i princip kan né upp till det godtagbara mal som den bygger
pa (se ocksd GrUU 55/2016 rd och GrUU 5/2009 rd). Kommunikationsutskottet bor darfor ta
stdllning till pé vilket sétt och med vilka medel den analoga radioverksamhet som avses i 36 och
40 § 1 lagforslaget kan bryta mot dldersgrénsen i 6 § i lagen om bildprogram i den omfattning att
det blir ett hinder for att bevilja koncession. I forekommande fall bor utskottet se dver bestdm-
melserna.

Vidare anser grundlagsutskottet att det likasé ar ett godtagbart villkor att den sdkande inte av
grundad anledning missténks gora sig skyldig till ett brott som &r straffbart enligt 11 kap. 10 och
10 a § i strafflagen. Samtidigt papekar utskottet att hets mot folkgrupp inte ingar i den grundlags-
skyddade yttrandefriheten eller exempelvis forenings- och forsamlingsfriheten (se ocksd GrUU
10/2000 rd, GrUU 19/1998 rd). Med avseende pa godtagbara begrénsningar i yttrandefriheten har
utskottet ansett det problemfritt exempelvis att en bestimmelse foreskriver att en tjansteleveran-
tor 1 informationssamhéllet skyndsamt méste se till att lagrad information blir oatkomlig, nir den
uppenbart strider mot bestimmelserna i strafflagen om hets mot folkgrupp (GrUU 60/2001 rd).
Ocksa Europadomstolen har beddmt att yttrandefriheten inte garanterar ritten att uppmuntra till
diskriminering eller utldnningshat (Féret mot Belgien 16.7.2009).

Daremot forefaller det foreslagna kravet att den sdkande inte av grundad anledning fir misstén-
kas bryta mot 62 § 2 mom. 1 punkten i lotterilagen vara relativt ofdrenligt med de forslag som be-
doms ovan, anser utskottet. I 62 § 2 mom. 1 punkten i lotterilagen forbjuds andra 4n Veikkaus Ab
att anordna och marknadsfora penningspelsverksamhet.

Grundlagsutskottet har brukat anse att skyddet for yttrandefriheten i princip &ven técker in re-
klam och marknadsforing, &ven om den typen av kommunikation enligt utskottets mening inte di-
rekt hor till yttrandefrihetens kédrnomréade. Det gar alltsa att begrdnsa reklam och marknadsforing
mer 4n vad som annars ir méjligt. A andra sidan bor ocksa lagstiftning om reklam och marknads-
foring uppfylla de allménna villkoren for en lag som begrénsar en grundlédggande fri- eller réttig-
het (se t.ex. GrUU 18/2014 rd, GrUU 6/2012 rd, GrUU 3/2010 rd, och GrUU 54/2006 rd). Ut-
skottet menar att det utvidgade koncessionskrav som regeringen foreslar inte bara paverkar lag-
stiftningen om reklam och marknadsforing, utan radio- och televisionsverksamheten i sin helhet.
I propositionen hénvisar regeringen till tillimpning av lagen nir ndgon som anhéller om tillstdnd
for radioverksamhet och den sokande i sin tidigare verksamhet har brutit mot bestimmelserna om
reklam i lotterilagen (RP, s. 9). Utskottet anser att propositionen inte innehaller den typen av tungt
végande skél som det krévs for att det ska vara godtagbart att i forvdg hindra yttrandefriheten (se
ocksd GrUU 19/1998 rd). Foljaktligen méaste hdnvisningen till lotterilagen strykas i bestdmmel-
serna i 25, 28, 36 och 40 § om villkor for koncession och tillstdnd. Utan dessa édndringar kan lag-
forslaget inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
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Myndighetens provningsridtt

Enligt den géllande lagen, som kommit till genom medverkan av grundlagsutskottet, ar ett villkor
for att bevilja koncession att det inte finns grundad anledning att misstéinka att den sokande bryter
mot informationssamhillsbalken. Vid den mycket omfattande beddmningen av propositionen pa-
pekade utskottet 1 friga om provningsritten att det med avseende pé forbudet mot att hindra ytt-
randefriheten 1 forvég dr mer acceptabelt att beviljandet av koncession baserar sig pa réttslig
provning (GrUU 18/2014 rd). Ocksé nér det giller de foreslagna éndringar, som ovan alltsé be-
domts vara grundlagsenliga, r reglerade sa att koncession eller tillstdnd maste beviljas, om det
inte finns grundad anledning att missténka att den sokande bryter mot 6 § i lagen om bildprogram
eller gor sig skyldig till en gérning som ér straffbar enligt 11 kap. 10 och 10 a § i strafflagen.

I synnerhet i dessa dndringar &r myndighetens provningsrétt alltfor Sppen och lamnar trots den
rittsliga provningen utrymme for tolkning (“beviljas”). Bestimmelsen kan tolkas sa att den som
beviljar koncession eller tillstind som regel ska géra en motiverad bedomning av huruvida den
s0kande kommer att handla enligt det som ségs i bestimmelsen eller inte. Den otydliga bestdm-
melsen bor fortydligas vad géller forhallandet mellan huvudregeln och undantaget. Vidare anser
utskottet att troskeln for att i forvdg hindra yttrandefriheten, det vill séiga att inte bevilja konces-
sion eller tillstand, &r satt for lagt. Bestimmelsen méste kompletteras exempelvis med ett krav pa
att det ska vara uppenbart att sodkanden bryter mot bestdmmelsen.

Lagrubriken

Vid bedomningen av propositionen om informationssamhaéllsbalken ansag utskottet att den gam-
malmodiga lagrubriken var misslyckad. For den allménna klarheten bor en forfattning pé lagniva
ha ordet "lag" i rubriken sa att dess stéllning i forfattningshierarkin framgar entydigt (GrUU 18/
2014 rd). Senare, i samband med bedomningen av propositionen om transportbalken, har grund-
lagsutskottet papekat att grundlagen innehéller ett flertal bestimmelser dar bendmningen lag an-
vénds om de forfattningar som stiftas av riksdagen och att grundlagen foreskriver om ett system
dér forfattningsrubriken entydigt visar forfattningens stdllning i hierarkin (grundlag, lag, férord-
ning). Samtidigt anger bendmningen i vilken ordning forfattningen har kommit till och kan &nd-
ras eller upphévas. Foljaktligen ansag grundlagsutskottet att den gammalmodiga rubriken “trafik-
balk” var misslyckad och upprepade att en forfattning pé lagniva for tydlighetens skull rent ge-
nerellt bor ha ordet "lag" i rubriken sa att dess stdllning i1 forfattningshierarkin framgér entydigt
(GrUU 46/2016 rd). Med hanvisning till utldtandet fran grundlagsutskottet, ett utlaitande om pro-
positionen frén justitieministeriet och Lainkirjoittajan opas (Justitieministeriets utredningar och
anvisningar 37/2013) &ndrade kommunikationsutskottet rubriken pé transportbalken till lag om
transportservice for att tydligare motsvara dess stéllning i forfattningshierarkin (Lag om trans-
portservice, KoUB 3/2017 rd).

Mot denna bakgrund anser grundlagsutskottet att motiveringen i kommunikationsutskottets be-
tainkande om informationssamhéllsbalken é&r otillricklig. Kommunikationsutskottet ansdg ndmli-
gen att forfattningens namn tillrickligt vél beskriver lagens roll som betydande och samlande re-
gelverk om informationssamhéllet (se KoUB 10/2014 rd). Grundlagsutskottet anser fortfarande
att namnet pa en forfattning pé lagniva bor innehélla ordet “lag”.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men bara om utskottets kon-
stitutionella anmdrkningar till 25, 28, 36 och 40 § beaktas pa behorigt sdtt.

Helsingfors 19.10.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Leena Meri saf

medlem Outi Mékeld saml
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd

ersittare Mats Lofstrom sv
erséttare Ben Zyskowicz saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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