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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny utsokningsbalk som
ska ersétta den nuvarande utsdkningslagen. Det
handlar om fjarde och sista etappen av en total-
reform av utsokningslagstiftningen, som till stor
del bygger pé tidigare delreformer av utsok-
ningslagen. I det avseendet kan den foreslagna
nya utsokningsbalken sédgas vara en kodifiering.
I lagstiftningen foreslds dels tekniska, dels
mindre justeringar i sak. De viktigaste bland de
nya forslagen som inte gar tillbaka pa de tidiga-
re delreformerna har med revideringen av utsok-
ningsvisendets forvaltning, skuldansvarets max-
imildngd och skyldighet for utmétningsmannen
att gora anmélan i ett utsokningsidrende som gél-
ler en minderarig att gora. Dessutom foreslés en
ny lag om verkstillighet av skatter och avgifter,
som ska ersitta gillande lag om indrivning av
skatter och avgifter i utsokningsvég. Vidare in-

RP 83/2006 rd

gar det forslag till 4ndringar i en lang rad lagar
som har samband med reformerna.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft fran
borjan av 2008. Om ikrafttridandet av bestdm-
melserna om utsokningens centralforvaltning f6-
reskrivs dock sdrskilt genom lag.

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
doms bestimmelserna om skuldansvarets maxi-
mildngd med tanke pd grundlagens 15 § om
egendomsskyddet. Rattsskyddsaspekterna pa
slutredovisning bedéms med tanke pa grundla-
gens 21 §. Bestimmelserna i den foreslagna la-
gen om verkstéllighet av skatter och avgifter be-
doms med tanke pa grundlagens 80 § om delege-
ring av lagstiftningsmakt och bemyndigande att
utfarda forordning. Enligt motiveringen kan lag-
forslagen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Regeringen foreslar en ny utsdkningsbalk som
ska ersétta den nuvarande utsokningslagen. Det
handlar om den fjdrde och sista etappen av ett
omfattande projekt for en totalrevidering av ut-
sokningslagstiftningen. Innehéllet bygger i sto-
ra delar pa tidigare delreformer av utsokningsla-
gen, som genomforts delvis med grundlagsut-
skottets medverkan (GrUU 12/2002 rd). I den
meningen kan den foreslagna nya utsokningsbal-
ken séigas vara en kodifiering.

Vid utsokning handlar det generellt sett om
verkstéllighet, i sista hand genom tvang, av en
privatrattslig skyldighet som faststillts i en dom
eller ndgon annan utsékningsgrund. For att bor-
gendren eller ndgon annan som ansdker om ut-
sOkning ska fa sina réttigheter och rattsskydd
tillgodosedda &r det nddvéndigt att t.ex. en dom
inte saknar faktisk effekt, utan att den ar effek-
tivt verkstéllbar av det allménna (GrUU 12/2002
rd). I utsokningsbalken ingér precis som i den
nuvarande utsokningslagen manga bestdmmel-
ser om utsdokningsmyndighetens befogenhet att
ingripa t.ex. i gildendrens och till och med
utomstdendes grundldggande fri- och rittighe-
ter. Darfor ar det viktigt att understryka att myn-
digheterna i sin praktiska verksamhet ska ta be-
horig hénsyn till kravet pa laglighet i utévning-
en av offentlig makt i grundlagens 2 § 3 mom.
och kravet pa opartiskhet och andamalsenlighet i
1 kap. 19 § i forslaget till utsokningsbalk. Dess-
utom ska hénsyn tas till proportionalitetskravet
nir det giller atgdrder som inskrinker eller in-
verkar pa de grundldggande fri- och réttigheter-
na. Utsdkningsmyndigheten fér inte ingripa i na-
gons grundldggande fri- och rittigheter utover
vad som &r nddvéndigt for att genomfora de
verkstéllighetsdtgirder som bygger pé lagen.

Utsékningsverksamhetens forvaltning

Utsokningsvisendet bestar enligt 1 kap. 11 § av
en centralforvaltning och lokala exekutionsverk
som lyder under den. Centralforvaltningen hand-
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has av det riksomfattande forvaltningsdmbetet
for utsokningen. Ett lokalt exekutionsverks
verksamhetsomréde, dvs. ett utsokningsdistrikt,
bestér av ett eller flera hdrad. Bestimmelser om
verksamhetsomraddena utfirdas genom forord-
ning av justitieministeriet. Justitieministeriet be-
slutar om exekutionsverkens verksamhetsstil-
len.

Forvaltningsdmbetet for utsokningen, som
ska inrdttas som det centrala d&mbetsverket, ska
ta over de uppgifter som nufortiden skots dels av
utsokningsenheten vid justitieministeriets justi-
tieforvaltningsavdelning, dels av ldnsstyrelser-
nas justitieforvaltningsavdelningar.  Enligt
1 kap. 12 § 1 mom. har forvaltningsdmbetet hand
om den administrativa ledningen, styrningen och
tillsynen av utsdkningsverksamheten. Mening-
en dr att det ldngre fram ska foreskrivas sirskilt
genom lag om inrédttande av forvaltningsdmbe-
tet och om nir ikrafttridandebestimmelserna i
utsokningsbalken trider i kraft for forvaltnings-
ambetets vidkommande. I 13 kap. 2 § 3 mom.
finns bestdmmelser om detta liksom om att for-
valtningsdmbetets uppgifter till dess skots av
justitieministeriet. Forslagen foranleder inga
konstitutionella anméarkningar.

Staten kan utdver centralférvaltningsenheter
ha regionala och lokala myndigheter, som fram-
gar av grundlagens 119 §. Tanken bakom den hér
mycket allménna bestimmelsen i grundlagen har
varit att mojliggora en flexibel utveckling av
statsforvaltningen. I grundlagen finns t.ex. inte
langre som i den tidigare regeringsformen na-
gon bestimmelse om att statsforvaltningen grun-
dar sig pa hédrads- och ldnsindelningen (RP
1/1998 rd, s. 173/11). Enligt grundlagens 119 § 2
mom. ska grunderna for statens regional- och lo-
kalforvaltning bestimmas genom lag. I dvrigt
kan bestimmelser om de regionala och lokala
forvaltningsmyndigheterna utfiardas genom for-
ordning (RP 1/1998 rd, s. 173/11).

Grundlagen innebdr inte i sig ndgot hinder for
att man genom lag anfortror uppgiften att fore-
skriva om det lokala exekutionsverkets verksam-
hetsomrdde &t forordningsutfirdaren (GrUU



29/2006 rd). Utskottet papekar emellertid att det
foreslas bli foreskrivet om utsdkningsdistrikten
genom forordning av ministeriet, inte statsradet.
Med hénsyn till sakens betydelse rimmar detta
inte sdrskilt vdl med den utgangspunkten i
grundlagens 80 § 1 mom. att ett ministerium kan
bemyndigas att utfirda forordningar om fragor
av mer teknisk natur och fragor som har ringa
samhillelig eller politisk betydelse (RP 1/1998
rd, s. 133/1, GrUU 27/2004 rd, GrUU 33/2004
rd, GrUU 7/2005 rd). Regleringen av en myndig-
hets verksamhetsomrade har ocksé ett visst sam-
band med de grundldggande fri- och rittigheter-
na. Nér forvaltningen organiseras ska man ndm-
ligen enligt 122 § i grundlagen efterstriava en in-
delning i sinsemellan forenliga omraden s att
den finsk- och svensksprakiga befolkningens
mojligheter att fa tjanster pa sitt eget sprak till-
godoses. Med beaktande inte bara av den dnska-
de indelningen i forenliga omraden utan ocksa
av att det enligt foreslagna 11 kap. 2 § 2 mom.
ska foreskrivas om de tingsritters domkretsar
som handldgger utsokningsbesvdr genom for-
ordning av statsradet, dr det viktigt att statsradet
snarare d4n ministeriet bemyndigas att utfiarda
forordning om utsokningsdistrikten.

Grundlagsutskottet har tidigare ansett att det
gar att bestimma om placeringen av statens cen-
tralférvaltningsenheter genom administrativt be-
slut av ministeriet (GrUU 6/2002 rd, GrUU
29/2006 rd). Darmed finns det ingenting i kon-
stitutionellt hdnseende att anmérka pa om forsla-
get att justitieministeriet ska besluta om det lo-
kala exekutionsverkets verksamhetsstéllen.

Utskottet vill rent generellt understryka att
nir de lokala exekutionsverkens verksamhets-
omraden och verksamhetsstéllen organiseras ska
det ses till att tillgdngen till uts6kningstjénster
fungerar regionalt och att de sprakliga rattighe-
terna enligt grundlagens 17 § tillgodoses.

Skuldansvarets maximilingd

I 2 kap. 27 § 1 mom. i den foreslagna utsok-
ningsbalken foreskrivs att gédldenédrens betal-
ningsskyldighet upphdr och fordran preskribe-
ras slutgiltigt ndr utsdkningsgrundens tidsfrist
l6per ut. Enligt 2 kap. 24 § 1 mom. &r tidsfristen
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for utsokningsgrunden 15 ar, om det ar fraga om
en betalningsskyldighet for en fysisk person.
Men tidsfristen dr 20 ar, om borgenéren i utsok-
ningsgrunden &r en fysisk person eller om en er-
séittningsfordran grundar sig pa ett brott som gél-
dendren har domts till fingelse eller samhills-
tjanst for. Domstolen kan med st6d av 2 kap.
26 § bestimma att tidsfristen forlings med 10 ar
frdn utgdngen av den ursprungliga fristen. Ett
villkor &r att gdldendren i vdsentlig grad har for-
svarat for borgenéren att fa betalning genom at-
girder som i paragrafen anges som klart oldmp-
liga och om forldngningen kan anses oskilig for
gildendren.

Enligt 13 kap. 2 § 7 mom. tillimpas bestim-
melserna om slutgiltig preskription ocksa pé ut-
sokningsgrunder som givits fore lagens ikrafttra-
dande och pa de fordringar som avses i dem samt
pa utsokningsdrenden som &r anhdngiga vid
ikrafttradandet. Tidsfristen for verkstdllbarhet
for en utsokningsgrund som givits fore den 1
mars 1993 och den slutgiltiga preskriptionen for
den fordran som avses i grunden rdknas dock
fran och med det datumet. Sddana fordringar
preskriberas diarmed slutgiltigt tidigast den 1
mars 2008.

Bestimmelserna om tidsfristerna for verk-
stidllbarhet i den foreslagna utsokningsbalkens
2 kap. 24—26 § svarar i sak mot bestimmelser-
na i géllande utsokningslag. Exekutionsrittsliga
bestimmelser av det hir slaget har enligt hdvd-
vunnen uppfattning i regel kunnat séttas i kraft
genom en vanlig lag, ocksd om de har hanfort sig
till egendomsskyddet (se t.ex. GrUU 9/1998 rd).
Utskottet har tidigare ansett att de bestimmelser
i utsokningslagen som nu foreslas bli 6verforda
till utsokningsbalken har medgett tillrackligt
langa tidsfrister med tanke pa bestimmelsernas
proportionalitet. Bestdmmelserna har ddrmed
inte varit oskdliga ur borgendrens synvinkel
(GrUu 12/2002 rd).

De foreslagna bestimmelserna om slutgiltig
preskribering av en fordran &r nya jaimfort med
radande forhallanden. Det inverkar ocksé pa par-
ternas rattigheter och skyldigheter i skuldforhal-
landen som uppstatt innan lagen trddde i kraft.
Borgenérens ratt att fa betalning for skulden av
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gildendren dr ett vésentligt element i en skuld-
forbindelse. Darfor maste forslaget beddmas
med tanke pd grundlagens 15 § om egendoms-
skydd.

Det grundlagsfiasta egendomsskyddet omfat-
tar ocksa avtalsforhallandens fortbestand, dven
om forbudet mot retroaktiva ingrepp i avtalsfor-
hallandens okrénkbarhet inte dr absolut i grund-
lagsutskottets praxis (GrUU 28/1994 rd, GrUU
37/1998 rd, GrUU 63/2002 rd). Tanken bakom
skyddet for formogenhetsrattsliga rattshandling-
ars fortbestand &r att réttssubjekten har beratti-
gade forvintningar pa skydd i ekonomiska fra-
gor (GrUU 48/1998 rd, GrUU 33/2002 rd, GrUU
21/2004 rd). Skyddet for beréttigade forvént-
ningar har i utskottets praxis ansetts omfatta rétt-
ten att lita pa att lagstiftningen om de rattigheter
och skyldigheter som &r viktiga for avtalsférhal-
landet bestér och att denna typ av fragor inte kan
regleras pa ett séitt som i oskiligt hog grad for-
sdmrar parternas réttsliga stéllning (GrUU
21/2004 rd). Utskottet har ocksd bedomt denna
typ av bestimmelser som ingriper i egendoms-
skyddet med avseende péd de generella villkoren
for begransningar i de grundldggande fri- och
rattigheterna, som kravet pa acceptans och pro-
portionalitet (se t.ex. GrUU 13/2003 rd, GrUU
56/2005 rd).

Bestdmmelserna har rent generellt som mal
att eliminera gildenérernas problem pa grund av
langvarig skuldsittning och att hjélpa dem att
ater bli aktiva medlemmar i samhillet. Dess-
utom eliminerar bestimmelserna om slutgiltig
preskription av fordran den réttsliga osdkerhe-
ten i ett skuldférhallande pé grund av tidsfristen
for utsokning och bidrar ddrmed till likabehand-
ling av 6verskuldsatta och andra fysiska perso-
ner. Grundlagsutskottet har 1 sin praxis ansett att
forsok att hindra djup skuldsdttning och att eli-
minera de negativa effekterna av den &r accepta-
bla grunder for att begridnsa egendomsskyddet
med tanke pa de grundldggande fri- och rattighe-
terna (GrUU 5/2002 rd, GrUU 12/2002 rd). Ut-
skottet har redan tidigare framhallit att livslang
eller oskiligt utdragen utsokning i viasentlig grad
kan forsdmra den drabbades mojligheter att leva
ett ménniskovardigt liv. Darmed kan de fore-

slagna bestimmelserna om slutgiltig preskrip-
tion av fordran anses ha acceptabla och socialt
tungt vdgande skdl med tanke pad de grundlag-
gande fri- och rittigheterna.

Vad géller proportionaliteten adr det betydel-
sefullt att en fordran i regel preskriberas 15 eller
20 ar fran det att utsokningsgrunden gavs. Ut-
skottet menar att tidsfristerna for preskription ar
tillrdckligt langa for borgenéren. I praktiken kan
borgendren anses ha ganska sma mojligheter att
fa betalningar pd skulden nér tidsfristerna har
16pt ut, speciellt som betalningar pa grund av
verkstillighetsfristerna inte annars heller drivs
in 1 utsokningsvig efter det att tidsfristerna har
16pt ut. De foreslagna bestimmelserna kommer
alltsa inte att urholka borgenérens réttsliga stall-
ning i ndmnvard grad.

Pé yrkande av borgendren kan domstolen be-
stimma att forldnga tidsfristen i de situationer
som avses i 2 kap. 26 § med 10 ar fran det att den
ursprungliga fristen gar ut. Bestimmelsen skyd-
dar borgenéren i sadana situationer att gdldena-
ren genom Kklart oldmpliga atgdrder vésentligt
forsvarat for borgenéren att fa betalning. I sé fall
preskriberas en fordran slutgiltigt inom 25—30
ar, vilket dr en ratt lang tid for att tillgodose bor-
gendrens rattigheter. Dessutom kan géldendren
atminstone i samband med brottmal domas att
ersdtta borgenéren for skadan, och det ger borge-
ndren en ny utsokningsgrund for sin fordran som
i sak grundat sig pa en tidigare skuldférbindelse.
Borgenéren har alltsa tillgdng till metoder for att
bevaka sina intressen och réttigheter.

P& en preskriberad fordran tillimpas enligt
2 kap. 27 § 1 mom. i den foreslagna utséknings-
balken lagen om preskription av skulder. Det
kan darfor vara bra att notera om borgendrens
rittsliga stillning att denne t.ex. pa de villkor
som anges i 15 § har rétt att anvénda en preskri-
berad fordran till kvittning och enligt 16 § kan fa
betalning ur sddan egendom som géldendren
stéllt som sdkerhet och som borgenéren har pant-
eller retentionsratt i.

Enligt 6vergangsbestimmelserna i den fore-
slagna utsdkningsbalken kan en fordran preskri-
beras tidigast den 1 mars 2008. Borgenéren har
till dess haft 15 ar pa sig att fa betalningsskyldig-



heten verkstilld, vilket utskottet ansett vara en
skilig tid. Dessutom har borgendren enligt ut-
skottets bedomning en skilig tid pa sig att forbe-
reda sig pa att fordringen preskriberas, inte
minst med beaktande av att en fysisk persons
fordran preskriberas tidigast den 1 mars 2013.
Det bor ytterligare noteras att eventuell talan om
forlangning av utsokningsgrundens tidsfrist en-
ligt 2 kap. 26 § 3 mom. i den foreslagna utsok-
ningsbalken far vickas dnnu inom tva ar efter ut-
gangen av den ursprungliga tidsfristen.

Tidsfristerna for utsékningsgrundens verk-
stillbarhet och slutlig preskription av fordran
giller bara fysiska personers betalningsforplik-
telser. Borgendrerna ér i de flesta fall juridiska
personer som bedriver affarsrorelse och som i
vilket fall som helst normalt rdknar in kreditfor-
lustriskerna 1 sin rorelse.

For en samlad bedémning spelar det dess-
utom en viktig roll att man samband med utveck-
ling av utsokningslagstiftningen pé senare ar har
vidtagit en rad atgérder for att gora utsoknings-
forfarandet effektivare (GrUU 12/2002 rd) och
ddarmed ocksa for att battre kunna tillgodose bor-
gendrens rittigheter.

Utifrén en samlad bedémning av faktorerna
ovan ir de foreslagna bestimmelserna om slut-
giltig preskription av fordran eller deras retroak-
tivitet inte oskélig for borgendren och inverkar
ddrmed inte pa lagstiftningsordningen, anser ut-
skottet.

Andra synpunkter

Slutgiltig redovisning och besvdrsriditt. Efter
den slutgiltiga redovisningen far besvir enligt
11 kap. 1 § 2 mom. bara anf6ras over fel i redo-
visningen. Det betyder att utsékningsbesvar nor-
malt inte kan tas upp till prévning i en domstol
nir de medel som influtit genom utsdkning slut-
giltigt har redovisats till borgenérerna.

Den slutgiltiga redovisningen maste enligt ut-
skottets mening karaktiriseras som en faktisk at-
gird 1 utsokningsforfarandets beslutsfas. Med
tanke pa parternas réttsskydd maste det ses till
att redovisningen foregas av fordelning enligt
utsokningsbalkens 6 kap., dvs. att influtna me-
del fordelas pé fordringarna och att 6 kap. 15 §
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om avbrytande av redovisningen garanterar par-
ternas réttsskydd dnnu vid redovisningen. Dess-
utom kan en part 6verklaga utsokningsmyndig-
hetens dmbetsatgirder, precis som vécka skade-
standstalan mot myndigheten. P& grund av detta
ar de foreslagna begriansningarna i besvérsritten
inget problem med tanke pa rittsskyddsbestam-
melserna i grundlagens 21 §.

Meddelande gdllande minderdriga. Om utsok-
ningsgrunden dr en dom i tvistemal och géldeni-
ren inte har fyllt 18 ar ska utmétningsmannen en-
ligt 3 kap. 113 § i den foreslagna utsdokningsbal-
ken skicka ett meddelande om att drendet blivit
anhéngigt till formyndarmyndigheten i géldeni-
rens hemkommun for eventuella atgérder enligt
91 § i lagen om formyndarverksamhet. Nar det
géller skadestandsfordringar skickas inget med-
delande. I den paragraf i lagen om férmyndar-
verksamhet som det hédnvisas till foreskrivs att
formyndarmyndigheten ska vidta &tgérder for att
utreda behovet av intressebevakning och vid be-
hov for att férordna en intressebevakare. I 7 § i
det andra lagforslaget finns ocksé en bestimmel-
se om utmitningsmannens skyldighet att gora
anmélan om en minderdrig géldenir till formyn-
darmyndigheten.

Lagstiftningen &r viktig med tanke pa 10 § i
grundlagen, som tryggar privatlivet och skyddet
for familjelivet. Grundlagens 19 § 3 mom. fore-
skriver dessutom att det allminna ska stodja fa-
miljerna och andra som svarar for omsorgen om
barn sé att de har mojligheter att trygga barnens
vélfard och individuella uppvéaxt. Det dr famil-
jen, framfor allt barnens fordldrar och andra som
svarar for omsorgen om dem som enligt forarbe-
tena till bestimmelserna om de grundlidggande
fri- och réttigheterna har huvudansvaret for bar-
nens utveckling och uppfostran. Att det allmén-
na ingriper i familjernas interna angelédgenheter
bor alltid vara en exceptionell sistahandsatgéard,
om barnens rittigheter inte kan tillgodoses pa
annat sdtt (RP 309/1993 rd, se ocksa GrUU
7/2006 rd).

Meningen ér att man med de foreslagna be-
stimmelserna ska kunna ingripa i minderarigas
skuldproblem och i sista hand hindra sddana
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rittsliga atgirder i barnens namn som kan leda
till insolvens for en minderarig. En sddan grund
ar acceptabel och véger tungt med hénsyn till de
grundldggande fri- och rittigheterna.

Ur proportionalitetssynvinkel vill utskottet
papeka att utmétningsmannen enligt forslaget
ska gora anmilan om minderdrigas alla — till
och med obetydliga — skulder som kommer till
utmitning. Lagutskottet har anledning att ytter-
ligare 6vervdga om inte sma skulder bér undan-
tas frdn anmélningsskyldigheten.

Direkt utsokbarhet. Lagen om verkstillighet av
skatter och avgifter tillimpas utom pa fordring-
ar som avses i 1 § 1 mom. 1 punkten i det andra
lagforslaget ocksé pa andra offentligrittsliga el-
ler motsvarande fordringar som utifrdn 3 § far
drivas in utan en sddan utsdkningsgrund som av-
ses 1 utsokningsbalken. Hit hor enligt 3 § 2 mom.
for det forsta sddana andra fordringar vars be-
lopp eller bestimningsgrunder anges i lag eller
forordning av statsrddet, om det foreskrivs ge-
nom lag eller forordning av statsradet att ford-
ran dr direkt utsokbar.

Utskottet papekar att det som sdgs i 3 § 2
mom. om att det ska foreskrivas genom lag eller
forordning av statsrddet om beloppet pé fordran
eller bestimningsgrunderna inte utgdr ett be-
myndigande att utfirda férordning. Det kan fo-
reskrivas om sagda omstindigheter genom for-
ordning av statsrddet bara om det i ndgon annan
lag finns ett behorigt bemyndigande att reglera
dem genom forordning. I lagar som reglerar pen-
ningbelopp eller grunderna for hur de bestdms &r
det dter béttre att foreskriva explicit att lagen om
verkstéllighet av skatter och avgifter tillampas
pa indrivning av de avgifter som avses i respek-
tive lag. Dessutom bor lagreservationen i grund-
lagens 81 § 2 mom. observeras; den forbehaller
ritten att foreskriva om statliga myndigheters
tjinstedtgirder, tjanster och de allmédnna grun-
derna for avgifter for ovrig verksamhet genom
lag. Darfor anser utskottet att huvudregeln i lag-
stiftningspraxis méste vara att det foreskrivs i
lag om en fordran &r direkt utsokbar. Darmed har
regeringen anledning att vidta atgérder for att

lyfta eventuella bestimmelser pa lagre niva dn
lag till lagniva.

I forslaget handlar det om ett bemyndigande
att foreskriva om lagens tillampningsomrade ge-
nom forordning och det ar inte helt problemfritt
med tanke pd det normhierarkiska férhallandet
mellan grundlagens 80 § och andra forfattning-
ar. Grundlagsutskottet har brukat utga fran att
det dr lampligast att foreskriva om en lags till-
lampningsomrade genom lag och att begrdnsa
forordningsutfardarens befogenhet att utfirda
bemyndigandebestimmelser genom tillrackligt
exakta bestdmmelser i lag (GrUU 4/2000 rd,
GrUU 26/2001 rd, GrUU 8/2002 rd, GrUU
40/2002 rd, GrUU 14/2005 rd). Regleringen av
lagens tillampningsomrade i det aktuella fallet
inverkar direkt pa de rattsmedel som stér till gél-
denérens forfogande. Det understryker bara hur
viktigt det r att bestimmelserna 4r exakta.

Skrivningen om en fordran ska vara offentlig-
réttslig eller av motsvarande karaktédr och om att
beloppet av fordran eller bestimningsgrunderna
ska regleras i lag eller forordning av statsradet
begrdnsar i ndgon man forordningsutfardarens
befogenhet. Men i sitt saksammanhang ar skriv-
ningen relativt 16s i konturerna. Utskottet anser
att mojligheten att foreskriva om en fordrans di-
rekta utsokbarhet genom forordning bor begrén-
sas i forsta hand till situationer dir beloppet av
en fordran inte pa grund av annan lagstiftning in-
volverar provning i betydande grad. Det &r vik-
tigt att den foreslagna bestimmelsen preciseras
pa detta sitt, om bemyndigandet utifran det som
anfors ovan 6ver huvud taget anses behovligt.

Genom forordning av statsradet kan det ut-
ifran 3 § 2 mom. dessutom foreskrivas allmént
att vissa inrattningars offentligréttsliga fordring-
ar dr direkt utsokbara och genom ministeriefor-
ordning ndrmare om vilka inrdttningar inom mi-
nisteriets forvaltningsomrade det handlar om.
Enligt motiveringen &r syftet att ministeriet ska
granska fordringars bestdmningsgrunder, belop-
pen och inrdttningens tillforlitlighet Gver lag.

Skrivningen "vissa inrdttningar" i bemyndi-
gandebestdimmelsen &r sa vag att den i praktiken
inte begriansar forordningsutfardarens befogen-
het pa minsta vis. Till denna del maste bemyndi-



gandet absolut preciseras med ndrmare beskriv-
ningar av de inrdttningar som kommer i fraga for
att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Vad giller ministeriernas befogenhet att ut-
firda forordning dr det — inte minst med beak-
tande av rittsskyddsaspekterna pa bestdmmel-
serna om en fordrans direkta utsokbarhet — inte
fraga om sadana saker av mer teknisk natur eller
som har ringa samhéllelig och politisk betydelse
som det utifrdn ett generellt bemyndigande &r
lampligt att Gverlata 4t ministerierna att foreskri-
va om (se s. 3/I ovan). Darfor bor bemyndigan-
det att utfiarda forordning om vilka inrdttningar
som avses anvisas statsradet i stéllet for ministe-
rierna.

Ndrmare bestimmelser, anvisningar och fore-
skrifter. Narmare bestimmelser om hur utsok-
ningsverksamhetens forvaltning ska ordnas och
om annan verkstéllighet av den foreslagna lagen
utfirdas enligt 12 kap. 1 § i den foreslagna ut-
sOkningslagen genom forordning av statsradet.
Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att kra-
vet 1 grundlagens 80 § att ett bemyndigande ska
vara exakt avgriansat betyder att bemyndigandet
att utfirda verkstéllighetsbestimmelser maéste
tolkas inskrdnkande. Utifran ett sddant bemyndi-
gande kan t.ex. nodvéindiga bestimmelser utfar-
das for att styra myndigheternas atgérder nér la-
gen trider i kraft (se t.ex. GrUU 40/2002 rd,
GrUU 29/2004 rd, GrUU 7/2005 rd).
Justitieministeriet och forvaltningsdmbetet
kan utifrén 12 kap. 2 § i den foreslagna utsok-
ningsbalken meddela administrativa anvisning-
ar och foreskrifter for verkstilligheten av lagen.
Bemyndigandet gér for det forsta ut pa att dels
ministeriet, dels forvaltningsdmbetet har befo-
genhet att meddela s.k. forvaltningsinterna fore-
skrifter. Foreskrifter av detta slag som i princip
bara forpliktar myndigheter ingér inte i lagstift-
ningsmakten utan i den verkstdllande makten.
Med stod av sin allmidnna befogenhet enligt 65
och 68 § 1 mom. och inom ramen for laglighets-
principen i 3 § 2 mom. i grundlagen kan ett mi-
nisterium meddela sddana foreskrifter till myn-
digheterna inom sitt férvaltningsomrade, ocksé
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om det foreskrivs sirskilt i lag om befogenheten
att meddela foreskrifter. Didremot behover det
foreskrivas genom lag om ett centralt &mbets-
verks befogenhet. Om de foreslagna bemyndi-
gandena att meddela foreskrifter tolkas inskrian-
kande pa samma sitt som bemyndigandet att ut-
farda forordning om verkstilligheten innebir de
inga konstitutionella problem.

Bemyndigandet for justitieministeriet att
meddela forvaltningsinterna foreskrifter ska en-
ligt forslaget jadmstidllas med motsvarande be-
myndigande for forvaltningsdmbetet. Men i be-
stimmelserna anges inte alls hur befogenheten
fordelar sig mellan ministeriet och forvaltnings-
ambetet. Det &r inte lampligt ens nér det géller
befogenhet att meddela administrativa foreskrif-
ter (jfr GrUU 43/2000 rd). Det ar viktigt att be-
stimmelserna preciseras pa denna punkt t.ex. ge-
nom att justitieministeriet stryks helt, eftersom
det utifran 13 kap. 2 § 3 mom. i den foreslagna
utsokningsbalken ocksé annars har hand om for-
valtningsdmbetets uppgifter till dess att &mbetet
inréttas.

I samband med ett omfattande projekt som ut-
sokningsbalken kan det av begripliga skil vara
nodvandigt att styra myndigheternas atgéarder for
att verkstilla lagstiftningen inte bara genom for-
ordningar av statsradet utan ocksd genom for-
valtningsinterna foreskrifter. Men enligt utskot-
tets mening bor ministeriets bemyndigande att
utfdarda normer ocksa i ett sddant fall formuleras
ilagi linje med huvudregeln i 80 § i grundlagen
sd att det avser en forordning fran ministeriet el-
ler en myndighetsforeskrift, inte minst om regle-
ringen kan fa verkningar ocksé for dem som é&r
foremal for utsokningsatgdrder och dérmed
utanfor forvaltningen (GrUB 4/2006 rd). I sa fall
bor bemyndigandena géilla enskilda bestimmel-
ser eller saker och i vilket fall som helst vara va-
sentligt mycket utforligare dn det foreslagna all-
ménna bemyndigandet. Darfér har regeringen
anledning att vidta atgérder for att harmonisera
bemyndigandena att utfarda normer om verkstal-
ligheten i utsokningsbalken med huvudregeln i
80 § 1 grundlagen inte minst som verkstallighets-
bestdmmelserna pa ldgre niva dn lag ar avsedda
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att gilla ldngre &n bara under lagstiftningens
omedelbara ikrafttradande.

I 12 kap. 2 § i den foreslagna utsokningsbal-
ken finns ocksd bestimmelser om meddelande
av anvisningar. Grundlagsutskottet har brukat
anse att sidana bestimmelser inte behdvs i lag,
eftersom en myndighet inom sitt lagfista omra-
de far meddela anvisningar ocksd utan sirskilt
bemyndigande. Dessutom ar bestdmmelserna
om meddelande av anvisningar dgnade att for-
dunkla skillnaden mellan forpliktande réttsliga
normer som utfirdas med stod av lag och anvis-
ningar som bor ses som rekommendationer (t.ex.
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GrUU 14/2006 rd, GrUB 4/2006 rd). Bestdm-
melserna om meddelande av anvisningar bor
strykas i lagforslaget.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagforsiag 2
bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkningar om 3 § 2 mom. beaktas pd
behorigt sdtt.
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