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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att lagen om transportservice ska dndras. Dessutom innebér proposi-
tionen att korkortslagen, luftfartslagen, lagen om fartygsapotek, lagen om ldkarundersdkning av
fartygspersonal samt lagen om fartygspersonal och sékerhetsorganisation for fartyg dndras. Vi-
dare foreslés det tekniska dndringar i lagen om transportservice sa att paragrafnumreringen blir
l6pande. Samtidigt dndras hdnvisningarna till lagen om transportservice i sammanlagt 18 lagar.

Lagarna avses trdda i kraft den 1 mars 2019, dock sa att 27—41 och 193 § i lagen om &ndring av
lagen om transportservice trader i kraft den 1 januari 2020 och &ndringen av ikrafttrddande-
bestammelsen i korkortslagen trider i kraft sa snart lagen om dndring av korkortslagen har stad-
fésts.
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I motiven till lagstiftningsordningen granskas lagforslaget med avseende pa 80 och 124 § i grund-
lagen.

Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas 1 vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

I propositionen foreslés dndringar i lagen om transportservice och i en rad andra lagar. Proposi-
tionen utgdr den tredje fasen av lagprojektet om transportservice. Grundlagsutskottet har 1dmnat
utlatanden om de tidigare faserna i GrUU 46/2016 rd och GrUU 2/2018 rd.

I utlatandet GrUU 46/2016 rd anség utskottet att propositionen var mycket svartydd och besvér-
lig och kunde orsaka forvirring. Problemet blev inte mindre av den lagtekniska 10sning man gétt
in for dér lagen indelades i avdelningar och kapitel och dér sévél kapitel- som paragrafnumrering-
en borjar fran borjan enligt avdelning och kapitel. Utskottet ansig att en 16pande numrering av be-
stimmelserna starkt kan rekommenderas ocksa i lagar som indelas i avdelningar och kapitel (se
GrUU 46/2016 rd).

I sitt utlatande GrUU 2/2018 rd upprepade grundlagsutskottet sin stdndpunkt till den problema-
tiska lagstiftningstekniken och anség att eftersom det handlar om en allmén lag som tillimpas pé
transportservice borde lagen vara begriplig bade till formen och innehallet. Att gora en sa stor for-
fattningsteknisk dndring i utskottsbehandlingen har sina risker, enligt utskottet. Ocksa i 6vrigt ska
andringar av detta slag hora till den grundldggande beredningen. Grundlagsutskottet anség dérfor
att det 4r ndodvéndigt att kommunikationsutskottet i sitt betdnkande foreslar att riksdagen godkén-
ner ett uttalande om att regeringen i beredningen av den sista fasen av projektet omarbetar lagen
om transportservice sa att helheten blir begriplig (GrUU 2/2018 rd, s. 11). Pa grundval av ett ut-
talande som ingick i kommunikationsutskottets betdnkande forutsatte riksdagen att statsradet vid
beredningen av projektets tredje fas omarbetar lagen sé att den far en l16pande paragrafnumrering
och en klar och tydlig sprakdrakt och struktur (RSv 20/2018 rd).

Grundlagsutskottet faste upmérksamhet vid att den teknik som valdes i projektets forsta fas leder
till att den som tilldmpar lagen i fortsdttningen kommer att ha svarigheter med att hitta detaljmo-
tiven till respektive bestimmelse (GrUU 2/2018 rd, s. 11).

I foreliggande proposition foreslar regeringen nu tekniska dndringar i lagen om transportservice
sa att paragrafhumreringen blir 16pande. Dessutom ska den helhet som lagen utgor fortydligas
sarskilt genom att flera paragrafrubriker preciseras.

Grundlagsutskottet menar att preciseringen av regleringen darmed tagit ett steg i rétt riktning.
Men utskottet patalar fortsatt regleringen svarbegriplighet och besviret med att 4 klarhet i lagens
innehall. Enligt utskottets uppfattning ar det sérskilt svért att med utgédngspunkt i den forfatt-
ningssamling som ndmns i grundlagens 79 § 2 mom. greppa innehallet i lagen om transportservi-
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ce. Utskottet menar att kommunikationsutskottet ytterligare maste fortydliga lagens sprakdrakt
samt dess begriplighet och anvéndbarhet.

Att en offentlig forvaltningsuppgift anfortros ndagon annan dn en myndighet

137 § ilagforslag 1 foreskrivs det om bedémare av prov for lastbils- och bussforares yrkeskom-
petens. Som anordnare av prov kan enligt 3 mom. pa ansdkan godkénnas ett foretag, en stiftelse
eller ndgon annan sammanslutning.

1124 § i grundlagen sdgs det att offentliga forvaltningsuppgifter kan anfortros andra dn myndig-
heter endast genom lag eller med stéd av lag, om det behdvs for en &ndamalsenlig skotsel av upp-
gifterna och det inte dventyrar de grundlaggande fri- och réttigheterna, réttssdkerheten eller andra
krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt far dock
ges endast myndigheter.

I grundlagsutskottets praxis har det ansetts att tryggande av kraven pa rittssékerhet och god for-
valtning pa det sitt som avses i 124 § i grundlagen forutsétter att de allménna forvaltningslagarna
iakttas nir drenden behandlas och att de som handldgger drenden handlar under tjansteansvar
(GrUU 50/2017 rd, s. 3, GrUU 33/2004 rd, s. 7, GrUU 46/2002 rd, s. 10).

Enligt grundlagsutskottets uppfattning kréver grundlagens 124 § inte att det i lag alltid hénvisas
till de allménna forvaltningslagarna, eftersom dessa med stod av de i dem ingdende bestimmel-
serna om tillimpningsomréde, definition pa myndighet eller enskildas skyldighet att ge spréklig
service ocksa tillimpas pa enskilda nér de utfor ett offentligt forvaltningsuppdrag (GrUU 42/2005
rd, s. 3). Om en hénvisning till de allménna forvaltningslagarna av tydlighetsskél dnda anses vara
behovlig, maste den vara omfattande for att e contrario-tolkning ska kunna undvikas (GrUU 11/
2006 rd, s. 3/11, GrUU 42/2005 rd, s. 3/1I).

Enligt 37 § 5 mom. i lagforslag 1 ska pa den som bedomer prov tillimpas forvaltningslagens be-
stimmelser om jdv. [ propositionsmotiven sdgs inget utdver det om bestimmelsens forhallande
till forvaltningslagen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning mojliggor forslaget till bestimmel-
se felaktiga e contrario-tolkningar av forhallandet mellan tillimpningsomradet i 2 § 3 mom. 1 for-
valtningslagen och kravet pa réttssikerhet och god forvaltning i 124 § i grundlagen. Utskottet an-
ser att bestimmelsen maste kompletteras sé att den tdcker in de allménna forvaltningslagarna. Al-
ternativt ska hdnvisningen till forvaltningslagens javsbestimmelser strykas. I sa fall maste kom-
munikationsutskottet i sitt betinkande noga begrunda tillimpningsomradet for de allménna for-
valtningslagarna.

Normgivningsbemyndigande

Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan republikens president, statsrddet och ministerierna utférda
forordningar med stod av ett bemyndigande i grundlagen eller i ndgon annan lag. Genom lag ska
det dock utfirdas bestimmelser om grunderna for individens rittigheter och skyldigheter samt
om fradgor som enligt grundlagen i 6vrigt hor till omradet for lag. Om det inte sarskilt anges vem
som ska utfdrda en forordning, utférdas den av statsradet. Enligt grundlagens 80 § 2 mom. kan
dven andra myndigheter genom lag bemyndigas att utfdrda rittsnormer i bestimda frégor, om det
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med hénsyn till foremaélet for regleringen finns sirskilda skil och regleringens betydelse i sak inte
kréver att den sker genom lag eller forordning. Tillimpningsomréadet for ett sddant bemyndigan-
de ska vara exakt avgrénsat.

I propositionen finns bestimmelser dir Transport- och kommunikationsverket bemyndigas att
meddela foreskrifter enligt 80 § 2 mom. i grundlagen. Transport- och kommunikationsverket far
enligt forslaget meddela ndrmare foreskrifter om beredskapsplanering for att sékerstélla enhetlig
beredskap i hela landet. Bemyndigandet att meddela foreskrifter ska regleras i beredskapsbestim-
melserna for vigtrafiken (18 §, tidigare I avd. 1 kap. 16 §), for jarnvégstrafiken (58 §, tidigare 11
avd. 5 kap. 6 §), for den sparbundna trafiken (66 §, tidigare Il avd. 6 kap. 8 §) och for flygtrafiken
(129 §, tidigare II avd. 12 kap. 10 §) samt i 160 § i luftfartslagen.

Grundlagsutskottet papekar att enligt grundlagens 80 § 2 mom. kan &ven andra myndigheter ge-
nom lag bemyndigas att utfirda réattsnormer i bestdmda fragor, om det med hénsyn till féremalet
for regleringen finns sérskilda skél och regleringens betydelse i sak inte krdver att den sker ge-
nom lag eller forordning. Till dessa delar handlar det for det forsta om ett krav pé att i bemyndi-
gandelagen ange de fragor som bemyndigandet omfattar som gar utdver det allménna kravet pa
exakthet. Enligt grundlagen ska tillimpningsomradet for ett sddant lagfdst bemyndigande for en
myndighet dessutom vara exakt avgransat. Ocksa i detta avseende kréver bestimmelsen storre ex-
akthet av bemyndigandet 4n normalt (GrUU 45/2016 rd, s. 6, GrUU 34/2012 rd).

Enligt forarbetena till grundlagen foreligger etti 80 § 2 mom. i grundlagen avsett sarskilt skl att i
lag ge en myndighet behdrighet att utfarda foreskrifter ndrmast nér det r frdga om en sédan tek-
nisk reglering av smérre detaljer som inte inbegriper provningsritt i ndgon storre utstrickning
(RP 1/1998 rd, s. 134/1). En myndighet far emellertid inte bemyndigas att utférda rattsnormer om
regleringens betydelse i sak kréver att den sker genom lag eller férordning.

Grundlagsutskottet faster uppméarksamhet vid att vid delegering av befogenhet att utférda férord-
ning antingen till statsradet eller ett ministerium utgar man frén att statsrddet utfardar forordning i
vittsyftande och principiellt viktiga drenden och i andra drenden vars betydelse kraver det. Till
ministeriet kan befogenhet att utfirda férordning delegeras framst i frigor med relativt begrén-
sad samhéllelig och politisk betydelse som é&r av teknisk natur (RP 1/1998 rd, s. 133/I). Normgiv-
ningsbemyndigande till andra myndigheter ar exceptionellt fran grundlagsperspektiv (GrUU 10/
1998 rd, s. 24/1). Enligt utskottet ar det klart att 4ven det sagda foranleder begransningar av om-
radet for normgivningsbehorigheten enligt 80 § 2 mom. i grundlagen.

Normgivningsbemyndigandena motiveras i propositionens avsnitt om lagstiftningsordningen
bland annat med en hénvisning till att de uttryckligen begrénsas till beredskapsplanering och till
ett bestdmt mal, nimligen nationell enhetlighet (s. 111). Beredskapsplanering handlar om att for-
bereda sig for att se till att verksamheten fortgar sa storningsfritt som mojligt ocksa under sédana
undantagsforhallanden som avses i beredskapslagen och vid storningar under normala férhallan-
den. Enligt grundlagsutskottets uppfattning finns det ett substantiellt samband mellan sadan be-
redskapsplanering som avses i propositionen och sévél bestimmelserna i grundlagens 23 § om de
grundldggande fri- och réttigheterna under undantagsforhallanden som med beredskapslagen. Ut-
skottet héller inte med om att normgivningsbemyndigandet om beredskapsplanering géller en sé-
dan teknisk reglering av smérre detaljer som inte inbegriper provningsratt i ndgon storre utstrack-
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ning. Utskottet anser att de bemyndiganden som ingér i forslagen till 18, 58, 66 och 129 § i lag-
forslag 1 och 160 § i lagforslag 11 ska gélla den myndighet som ndmns i 80 § 1 mom. i grundla-
gen. Ett alternativt forfarande &r att regleringen pé lagniva preciseras i vésentlig méan och sé att
endast teknisk reglering av obetydlig relevans omfattas av normgivningsbehorigheten. Utan
dessa @ndringar kan lagforslag 1 och 11 inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet faster ocksé uppmérksamheten vid att det till f61jd av 80 § i grundlagen &r vé-
sentligt att det finns tillrickligt uttdmmande grundldggande bestimmelser i lag om det som ska
regleras (GrUU 10/2016 rd, s. 5 och GrUU 49/2014 rd, s. 6). Utskottet har i liknande samman-
hang erinrat om att bestimmelserna i grundlagen under alla omstandigheter direkt begransar tolk-
ningen av bemyndigandebestimmelser och innehéllet i bestimmelser som utfirdas med stdd av
bemyndigandena, och att det dirmed inte gér att genom forordning eller foreskrifter utfarda all-
ménna réttsregler om fragor som hor till omradet for lag (t.ex. GrUU 10/2014 rd, s. 3/1, GrUU 58/
2010 rd, s. 3/I—II och GrUU 44/2010 rd, s. 4/1I). Kommunikationsutskottet bor forsdkra sig om
att det finns tillrdckliga grundldggande bestimmelser i lagen om bemyndigandebestammelserna
rorande beredskapsplanering, med beaktande av vad man vill uppnd med dem.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till 18, 58, 66 och 129 § beaktas pa behorigt sditt
och lagforslag 11 bara om utskottets konstitutionella anmdrkningar till 160 § beaktas pa
behorigt stt.

Helsingfors 29.11.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld bla
medlem Mia Laiho saml

medlem Leena Meri saf

medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd
medlem Matti Torvinen bla
medlem Kaj Turunen saml.
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utskottsrad Mikael Koillinen.
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