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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om upptagning och mottag-
ande av muntlig bevisning i de allménna domstolarna (RP 133/2021 rd): Arendet har remitterats
till grundlagsutskottet for utlatande till lagutskottet.
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professor Janne Salminen

professor Sakari Melander

professor Mikko Vuorenpaa.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i rattegangsbalken, lagen om rittegang i brottmal, lagen om offent-
lighet vid réttegéng i allménna domstolar, lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar,
lagen om rittegang i marknadsdomstolen och lagen om sékerhetskontroller vid domstolar.

Propositionen hianfor sig till budgetpropositionen for 2022 och avses bli behandlad i samband
med den. De foreslagna lagarna avses trdda i kraft vid en tidpunkt som bestdms sérskilt genom
lag.

I motiveringen till lagstiftningsordningen i bedoms lagforslagen med avseende pé rittvis ritte-
gang, ratten till personlig integritet, egendomsskydd och skydd for personuppgifter.

Enligt regeringen &r propositionen férenlig med grundlagen och de internationella manniskoratts-
forpliktelser som &r bindande for Finland. Lagarna kan saledes godkénnas i vanlig lagstiftnings-
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ordning. Regeringen anser det trots det vara motiverat att begéra utldtande om propositionen fran
grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) Regeringen foreslar bestimmelser om bild- och ljudupptagning av muntlig bevisning i tings-
ritten. Om dndring soks i ett mal, tar hovrétten och hogsta domstolen i princip del av den munt-
liga bevisning som dokumenterats som upptagning. Vittnen och andra personer som forhors vid
rittegdngen kallas da inte in for att avge sina vittnesmal pé nytt. Lagen foreslds ocksa fa bestdm-
melser om att en person som horts i tingsritten kan forhoras pé nytt eller forhoras ytterligare.
Dessutom foreslas det bestimmelser om de fall ndr muntlig bevisning fér ldggas fram vid huvud-
forhandlingen genom att det hanvisas till den. Dé kan fullféljdsdomstolen sitta sig in i bevisning-
en utan att parterna och allménheten ar nérvarande.

(2) Bestimmelserna &r av betydelse framfor allt med avseende pé en rittvis réttegdng, som &r
skyddad i 21 § i grundlagen. Enligt 21 § i grundlagen har var och en rétt att p& behdrigt sitt och
utan ogrundat dréjsmal fé sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &ar
behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Offentligheten vid hand-
laggningen, ritten att bli hord, ritten att fA motiverade beslut och ritten att soka dndring samt an-
dra garantier for en rittvis rittegdng och god forvaltning ska tryggas genom lag. I bestimmelsen
ridknas de viktigaste delomradena for en réttvis rittegdng och god forvaltning upp. Forteckningen
ar inte avsedd att vara uttdommande (RP 309/1993 rd, s. 77) Bestdmmelserna i 21 § i grundlagen
hindrar inte att det genom lag foreskrivs om smérre undantag fran de réttigheter som skyddas dér,
under forutsittning att undantagen inte dndrar de aktuella réttssékerhetsgarantiernas stéllning
som huvudregel eller dventyrar individens rittssdkerhet (se t.ex. GrUU 39/2014 rd, s. 2).

(3) Syftet med propositionen &r bland annat att forbéttra riktigheten i bedémningen av bevisning
vid dverklagande och effektivisera forfarandet for dverklagande. Regleringen syftar alltsé till att
de réttigheter som tryggas i 21 § i grundlagen ska tillgodoses béttre. Samtidigt har forslaget kon-
sekvenser for kravet pa att rittegdngen ska vara omedelbar och offentlig, vilket regeringen redo-
g0r for i propositionen (s. 20 och 22). Propositionen innehdller ett mycket omfattande och detal-
jerat avsnitt om forslagets forhéllande till grundlagen. Lagforslagen beddms inte bara med avse-
ende pé 21 § i grundlagen utan ocksé med avseende pa artikel 6 i Europakonventionen.

(4) Grundlagsutskottet papekar att propositionen avser en synnerligen betydande reform. Vidare
understryker utskottet behovet av noggrann uppfoljning av regleringen och dess konsekvenser.

Omforhor

(5) Grundlagsutskottet pekar sérskilt pa bestimmelserna om omforhor av en person som for-
horts i tingsratten. Enligt det foreslagna 26 kap. 15 a § 1 mom. i rittegédngsbalken é&r ett omforhor
mdjligt bara av sirskilda skél. Exempel pé sérskilda skil ingér i motiveringen till paragrafen (s.
75-76). Formuleringen i bestimmelsen indikerar att troskeln for omforhor ar relativt hog.
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(6) Enligt artikel 6.3 d i Europakonventionen har var och en som blivit anklagad for brott rétt att
forhora eller lata forhora vittnen som &beropas emot honom samt att sjélv fa vittnen inkallade och
forhorda under samma forhallanden som vittnen &beropade mot honom. Denna rétt ingar ocksé i
de garantier for en rittvis rattegang som ndmns i grundlagen (RP 309/1993 rd, s. 74, GrUU 39/
2014 rd, s. 2, och GrUU 31/2005 rd). Grundlagsutskottet har forhallit sig restriktivt till en regle-
ring, dér svarandens rétt till forhor vid huvudférhandlingen i brottmal begrinsas, men ansett att
det 1 vissa sérskilda fall &r mojligt att begrénsa rétten till forhor ocksé i underrétten (GrUU 39/
2014 rd, s. 3-4).

(7) Grundlagsutskottet understryker ocksa att artikel 6 i Europakonventionen och den besluts-
praxis som géller den ska beaktas vid bedomningen av om det finns sdrskilda skl eller inte. Detta
ndmns ocksa i propositionen. Omforhdr ska héllas, om det krévs for att sdkerstélla en réttvis rét-
tegang.

Framliggande av bevisning genom héinvisning

(8) Enligt det foreslagna 26 kap. 15 a § 3 mom. i rittegdngsbalken kan den muntliga bevisning
som tas emot genom en bild- och ljudupptagning i tingsritten ldggas fram vid huvudférhandling-
en genom att det helt eller delvis hénvisas till den, om hovrétten anser att det ar lampligt. Hovrét-
ten sdtter sig in i den muntliga bevisning som det hdnvisats till utan att parterna och allménheten
ar nérvarande.

(9) Enligt motiveringen till lagrummet (s. 78) ska hovrétten i sin lamplighetsprovning fésta sér-
skilt avseende vid processekonomiska fordelar som kan uppnés genom det forfaringsséttet. Folj-
aktligen kan det vara lampligt att lagga fram muntlig bevisning genom att hénvisa till den i syn-
nerhet nar huvudfoérhandlingen &r ldng. I propositionen (s. 24) beddms det att den tid som parter-
na anvinder for rittegdngen blir kortare om bevisning ldggs fram genom hénvisning. Dessutom
minskar deras kostnader.

(10) Det foreslagna hanvisningsforfarandet dr dock samtidigt dgnat att forsvaga direkta rétte-
géngar och det inskrénker ocksa i viss utstrackning offentligheten i rittegdngar. Om man ser till
konsekvenserna for de réttigheter som tryggas i 21 § i grundlagen ar forutséttningarna for att til-
lampa bestdmmelsen enligt grundlagsutskottet ganska ospecifika. Grundlagsutskottet uppmanar
lagutskottet att ta stdllning till om bestimmelsen behover preciseras. Vidare betonar utskottet att
kraven pé réttvis rattegang maste beaktas nir det blir aktuellt med att l4gga fram bevisning ge-
nom hénvisning.

Resurser

(11) 1propositionen redogdrs det for de ekonomiska konsekvenserna av lagforslagen. Uppskatt-
ningen av engangskostnaderna for att planera och bygga ett videoupptagningssystem och av de
arliga underhéllskostnaderna innehaller vissa osékerhetsfaktorer.

(12) Grundlagsutskottet har papekat att de grundldggande réttigheterna att fa en réttvis rittegéng
och att fa sin sak behandlad utan dr§jsmal &r viktiga hornstenar i réttsstaten (GrUU 5/2018 rd, s. 2,
GrUU 12/2017 rd, s. 2, GrUU 14/2016 rd, s. 2, och GrUU 29/2014 rd, s. 2). Utskottet har ocksa
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understrukit att basfinansieringen av domstolarna och andra myndigheter som ansvarar for att
rattstryggheten tillgodoses méste garanteras ocksé i ett ekonomiskt besvérlig lage (GrUU 19/
20161d, s. 4, GrUU 14/2016 rd, s. 9, GrUU 9/2016 rd, s. 5, och GrUU 29/2014 rd, s. 2). Genom de
drenden som behandlas i domstol har detta betydligt storre aterverkningar &n bara for domstols-
vésendet eller justitieministeriets forvaltningsomrade i 6vrigt (GrUU 19/2016 rd, s. 4-5).

(13) Grundlagsutskottet har redan tidigare papekat vikten av snabbt inférande av den typ av vi-
deoupptagning vid rittegang som nu infoérs genom den foreslagna lagstiftningen och ansett det
vara viktigt att det avsétts nddviandiga medel for att infora systemet (GrUU 20/2014 rd, s. 3, se
dven GrUU 29/2014 rd, s. 2). Samtidigt understryker utskottet att anslagen for att finansiera och
driva systemet méste vara tillrdckligt stora och att genomforandet av reformen inte far leda till be-
sparingar i dvriga utgifter for rittsvdsendet (se &ven GrUU 20/2014 rd, s. 4/1).

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 23.11.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemela sd
vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Petri Honkonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Tuula Viitiinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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