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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att miljoskyddslagen &nd-
ras s att vissa sdrdrag som hanfor sig till fastig-
hetens egenskaper och fastighetsinnehavaren
ska kunna beaktas pa ett mer flexibelt sétt &n hit-
tills ndr man tillimpar bestimmelserna om be-
handling av hushéllsavloppsvatten.
Fastighetsinnehavare som dr dlderstigna eller
befinner sig i en svar livssituation ska kunna be-
frias frdn kraven pd behandling av hushéallsav-
loppsvatten som utfirdats med stod av milj6-
skyddslagen. De allménna kraven pd behandling
ska inte tillimpas pa befintliga avloppssystem i
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brukbart skick, om fastighetsinnehavaren och
personer som bor permanent pa fastigheten har
fyllt 68 &r nir den foreslagna lagen tréder i kraft.

Lagen avses trdda i kraft vid ingangen av
2011.

I avsnittet om lagstiftningsordning analyserar
regeringen aldersgriansen 68 &r med avseende pa
forbundet i 6 § 2 mom. i grundlagen att utan god-
tagbara skél sdrbehandla ndgon bland annat pa
grund av alder. Regeringen anser att lagforsla-
get kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Den foreslagna lagstiftningen i huvuddrag

Allmdnt

Enligt propositionen (s. 6) avser forslaget inte
"att desto vidare ingripa i de krav som stélls pa
ordnandet av vattentjdnster, utan endast precise-
ra verkstéllandet av de krav som géller befintli-
ga avloppssystem i brukbart skick, om vilka det
finns bestimmelser" i férordningen om behand-
ling av hushallsavloppsvatten i omraden utanfor
vattentjanstverkens avloppsnit (542/2003, den
s.k. avioppsvattensforordningen). Med forsla-
get vill man enligt motiven sérskilt gora klart nar
det dr mojligt att avvika frdn de krav som av-
loppsvattensforordningen stiller pd behandling-
en av hushéllsavloppsvatten. Det méste saledes
bedomas mot det lagstiftningskomplex som be-
star av miljoskyddslagen (86/2000), lagen om
vattentjanster (119/2001) och avloppsvattens-
forordningen, inte minst forfattningarnas till-
lampningsomraden och mojligheterna att avvika
fran dem.

Avloppsvattensforordningen

Avloppsvattensforordningen har utfirdats med
stdd av 11 och 18 § i miljoskyddslagen. Av dem
giller framfor allt 18 § avloppsvatten fran hus-
héll. I paragrafens sdgs att det i friga om av-
loppsvatten fran vattenklosetter och annat hus-
héllsavloppsvatten genom forordning av statsra-
det kan utfirdas bestimmelser om reningsan-
laggningar och reningsmetoder, samlingsbrun-
nar, anvdndning och underhall av sddana anldgg-
ningar och om infiltrationsomraden och avlags-
nande av slam, med sirskild hiansyn till mélen
for det riksomfattande vattenskyddet. Paragra-
fens 2 mom. medger undantag fran skyldigheten
i forordningen i vissa fall.

Det vdsentliga med tanke pa det aktuella lag-
forslaget dr 4 § 1 mom. i avloppsvattensforord-
ningen eftersom det anger griansvirdena for mil-
jobelastningen. Dér ségs att den belastning som

avloppsvatten utgoér i miljon i fraga om organisk
materia ska minskas med minst 90 procent, to-
talt fosfor med minst 85 procent och totalt kvéve
med minst 40 procent jimfort med belastningen
fran obehandlat avloppsvatten. I 2 mom. ndmns
de omrdden som pa vissa villkor 4r undantagna
fran skyldigheterna; pa dem tillimpas kommu-
nens miljoskyddsbestdmmelser enligt 19 § 1 mil-
joskyddslagen.

I 12 § finns sérskilda 6vergéngs- och undan-
tagsbestimmelser. Huvudregeln ér att avlopps-
systemet ska uppfylla kraven i 4 § senast tio ar
efter det att forordningen har tritt i kraft. Over-
gangstiden ticker dnda inte in sddana situationer
dér det pa fastigheten utfors reparations- eller
dndringsarbeten som enligt markanvéndnings-
och bygglagen (132/1999) kréver byggnads- el-
ler atgirdstillstand eller anmélan om byggande.

Undantagsbestimmelsen finns i 12 § 4 mom.
Pa fastigheter med en 6vergangstid pa 10 ar dir
de atgdrder som efterlevnaden av behandlings-
kraven i 4 § forutsétter dr dyra eller i tekniskt
hénseende exceptionellt krdvande och darfor
oskidliga for fastighetsinnehavaren och belast-
ningen pd miljon kan anses ringa, kan forbatt-
ringen av avloppssystemet goras senare dn vad
som foreskrivs, dock senast inom 14 ar efter att
forordningen tritt i kraft, eller senare i samband
med att de beskrivna atgirderna genomfors. Det
betyder att mojligheten till undantag enligt av-
loppsvattensforordningen i regel 16per ut i slutet
av 2017.

Lagen om vattentjdnster

Utifran 6 § 1 mom. i lagen om vattentjanster sva-
rar dgaren eller innehavaren av en fastighet for
vattenforsorjning och avloppshantering pd sin
fastighet enligt vad som bestdms i den lagen el-
ler i ndgon annan lag. Enligt 2 § i avloppsvat-
tensférordningen tilldimpas forordningen inte
bl.a. om fastighetens avloppssystem bor anslu-
tas till ett sddant vattentjanstverks avloppssys-
tem som avses i 3 § i lagen om vattentjénster.
Som regeringen framhaéller i sin proposition (s.
4) begransar bestimmelserna i lagen om vatten-



tjanster och de beslut som fattats i kommunen
med stdd av lagen tillimpningsomréadet for av-
loppsvattensforordningen.

Miljoskyddslagen

Den foreslagna 103 §. Regeringen foreslar att
103 § 1 miljoskyddslagen kompletteras med ett
nytt 3 och 4 mom. om undantag fran kraven pa
behandling av hushallsavloppsvatten i avlopps-
vattensforordningen. Ett generellt villkor for un-
dantag dr att de atgarder som kravs enligt férord-
ningen som helhet bedoms vara oskéliga och att
belastningen pa miljon kan anses ringa. Till den-
na del r det bara frdga om att flytta dver den nu-
varande mdjligheten till undantag enligt 18 §
2 mom. till 103 §, dir det ocksa annars fore-
skrivs om en allméin skyldighet att rena avlopps-
vatten.

Enligt propositionens motivering (s. 6) har
det ratt oklarhet om i vilken utstrickning 18 §
2 mom. gor det mdjligt att bedoma rimligheten
mot fastighetsinnehavarens personliga egenska-
per och ekonomiska situation. Darfor foreslas
det att det i det nya 103 § 3 mom. ocksa ska lis-
tas sddana faktorer i anknytning till fastigheten
och dess innehavare som ska beaktas som undan-
tag 1 beddmningen.

Det som ér betydelsefullt med tanke pé un-
dantaget 4r att det 4r den kommunala miljomyn-
digheten som enligt 4 mom. beviljar undantag pa
ansokan, alltsa utifrén provning i enskilda fall.
Undantaget géller fastighetsvis och i langst fem
ar at gangen.

Ikrafttriadandebestimmelsen. 1 2 mom. i ikraft-
tridandebestdimmelsen sigs det att "de allménna
kraven pa behandling av avloppsvatten inte till-
lampas pa befintliga avloppssystem som ar i
brukbart skick, om fastighetsinnehavaren och
Ovriga personer som bor permanent pa fastighe-
ten har fyllt 68 ar vid ikrafttradandet". JAmfort
med det foregdende kan detta anses vara ett tills
vidare géllande uppskov med att iaktta de all-
ménna behandlingskraven for avloppsvatten
som enligt statistiken kommer att vara ganska
kortvarigt och som direkt grundar sig pé lag
(nedan automatiskt uppskov).
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Sammanfattning

Det kommer alltsé framdeles att finnas tre olika
mdojligheter till undantag eller uppskov med kra-
ven pa avloppsvattensrening i glesbygden. For
det forsta automatiskt uppskov pé grund av al-
der enligt ikrafttrddandebestdmmelsen i lagfor-
slaget. For det andra befrielse enligt individuell
provning som beviljas av den kommunala miljo-
vardsmyndigheten. For det tredje den sérskilda
overgangsbestimmelsen i den atminstone tills
vidare gillande avloppsvattensférordningen,
som sannolikt medger det allra ldngsta uppsko-
vet med skyldigheterna i forordningen. Re-
geringen har inte gjort ndgon bedémning av hur
de undantag som foresléas i lagen och det auto-
matiska uppskovet stéller sig till 6vergangsbe-
stimmelsen i avloppsvattensforordningen. Si-
tuationen kan ségas vara oklar.

Utgangspunkter for en konstitutionell be-
domning av lagforslaget

Allmdnt

Lagforslaget har beroringspunkter med flera
grundldggande fri- och réttigheter. Det automa-
tiska uppskovet huvudsakligen pa grund av al-
der har for det forsta samband med 6 § 2 mom. i
grundlagen. Paragrafen foreskriver att ingen far
sdrbehandlas utan godtagbart skél pa grund av
bland annat alder.

For det andra tangerar forslagen pa grund av
vad de géller 20 § 1 mom. i grundlagen, dér det
sdgs att var och en bér ansvar for naturen och
dess mangfald samt fér miljon och kulturarvet.
Bestimmelsen omfattar bade att hindra 6delag-
gelse av miljon eller miljoforstoring och aktiva
atgdrder som gynnar miljon. Bestimmelsen ger
saledes uttryck for ménniskans alltomfattande
ansvar for en sadan 6vergripande ekonomisk och
samhillelig verksamhet att den garanterar att
den levande och livldsa naturens mangfald kan
bevaras (se RP 309/1993 rd). Grundlagsutskot-
tet har tidigare bedomt bestimmelsen mot egen-
domsskyddet. Efter reformen av de grundlig-
gande fri- och rittigheterna, men innan den nya
grundlagen triadde i kraft, konstaterade utskottet
att 12 § (15 § 1 grundlagen) och 14 a § (nuvaran-
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de 20 §) i regeringsformen forhéller sig pa ett sa-
dant sitt till varandra att 14 a § for det forsta inte
skapar nagra forpliktelser for enskilda individer
och att den for det andra inte utgér en sérskild
grund for att inrikta toleransforpliktelser speci-
ellt pd markégarna. A andra sidan utgor bada de-
lar av samma regeluppséttning for grundliggan-
de fri- och rittigheter och kan dérmed inverka pé
tolkningen av varandra i ett sammanhang dir
maélet bland annat &r att frimja en héllbar balans
mellan ménniskan och naturen i lagstiftnings-
vag (GrUU 21/1996 rd, GrUU 38/1998 rd). Som
utskottet ser det 4r samma utgdngspunkter till-
lampliga pa den aktuella situationen.

Den foreslagna lagen medger undantag frén
behandlingskraven for avloppsvatten i avlopps-
vattensforordningen och darfér méste man se
ndrmare pa den innan lagforslaget bedoms.

Avloppsvattensforordningen

Utskottet erinrar att det pdpekade redan nér mil-
joskyddslagen ursprungligen stiftades att den i
vésentliga delar bygger pa férordningar av stats-
radet. Det ansdg att bemyndigandena att utfirda
forordning i 2 kap. i forslaget till miljoskydds-
lag var schematiskt och vidlyftigt formulerade
(se GrUU 11/1999 rd). Bedomningen géllde ock-
sd 11 och 18 § som avloppsvattensférordningen
har utfardats med stod av.

Utskottet har bedomt bestimmelserna i av-
loppsvattensforordningen i samband med be-
handlingen av det foreliggande lagforslaget. Det
anser att forordningen i detta nu innehéller sdda-
na normer om individens skyldigheter som pa
grund av 80 § i grundlagen uppenbart bor ingd i
lag. Grundlagsbestimmelsen kréver att alla vik-
tiga bestimmelser som pdaverkar individens
rattsliga stéllning bor utfirdas genom lag. Den
som utfardar forordningar kan emellertid genom
lag bemyndigas att utfirda ndrmare bestdmmel-
ser om saddant som dr av mindre betydelse for in-
dividens réttigheter och skyldigheter (se RP
1/1998 rd). Den géllande avloppsvattensfoérord-
ningen innehéller sd vitt utskottet kan se helt
klart inte enbart bestimmelser av detta slag. Som
exempel ndmner det 4 § dér det foreskrivs om de
allménna kraven pa hur avloppsvatten ska be-

handlas, med noggranna procentuella grinser.
Saddana bestimmelser om vésentliga skyldighe-
ter for individen hor, precis som undantagen, pé
grund av innehallet hemma i lag. Formellt sett dr
det dessutom osdkert om de relativt generellt
formulerade bemyndigandebestdmmelserna i 11
och 18 § 1 miljoskyddslagen ens ursprungligen
har réckt till for att ange sadana grénser i en for-
ordning. Utskottet pAminner att det har brukat
anse att 80 § 1 mom. 1 grundlagen direkt begrén-
sar tolkningen av bemyndigandebestdmmelser-
na och innehédllet i bestimmelser som utférdas
med stod av bemyndigandena (se t.ex. GrUU
17/2010 rd). Slutligen framhaller det att relatio-
nen mellan Overgdngsbestimmelsen i forord-
ningen och den foreslagna lagstiftningen bor
klarldggas med omsorg.

Det ar nddvindigt att miljoutskottet i samrad
med miljéministeriet behandlar frdgan och bedo-
mer 1 vilka delar statsradets forordning om be-
handling av hushéllsavloppsvatten i omraden ut-
anfor vattentjanstverkens avloppsnét (542/2003)
utgdr sddana normer som med hdnsyn till 80 § 1
grundlagen bor ingd i lag och forutsitter att mil-
jOministeriet annu under den nuvarande riksda-
gens mandatperiod atgirdar saken sd att den
stimmer dverens med grundlagen.

I samma sammanhang bor miljoutskottet vara
mycket noga med att kraven pd behandling av
hushallsavloppsvatten utformas s& att det med
skiiliga investeringar och fungerande teknik de
facto ocksa gér att uppfylla dem klanderfritt.

En konstitutionell bedomning av forslagen

Allmdnt

Syftet med lagforslaget ar att infora bestdmmel-
ser om behandling av hushallsavloppsvatten som
tar storre hiansyn till enskilda personer och deras
livssituation dn den gillande lagstiftningen. For-
slagets samhélleliga syfte kan séledes sdgas vara
att samordna milj6hdnsyn med ett krav pé social
rittvisa. Ett viktigt bedomningskriterium ar en
persons alder, bade i 103 § om villkoren fér un-
dantag i enskilda fall och i frédga om det automa-
tiska uppskovet i ikrafttridandebestimmelsen.



Aldersgrinsen ir dessutom sérskilt angiven i den
sistndmnda bestimmelsen.

Med hénsyn till diskrimineringsforbudet i 6 §
2 mom. i grundlagen ar det en kénslig friga om
grundldggande fri- och réttigheter att lagstifta
om dldern — inte minst ndr en exakt dldersgrians
ar angiven — och darfor vill utskottet innan det
behandlar lagforslaget se narmare tillbaka pé sin
tidigare praxis for att behandla lagforslag som
involverar dldersgranser.

Utskottets praxis visavi dldersgrinser

Det finns i det stora hela tva huvudmotiv for att
ange &ldersgrinser i lagstiftningen. For det for-
sta vill man inte att en viss grupp ska omfattas av
ndgon formén eller ocksa behdver det bestim-
mas om en skyldighet bara i relation till perso-
ner i en viss alder. Ett annat skal ar att alders-
granserna underldttar administrativt, for om det
lagstiftas om en aldersgrins behdvs det kanske
inte ndgon provning fran fall till fall — eller de
fall som kréver provning blir i varje fall férre.
Utskottet framhaller att det inte i sig dr konstitu-
tionellt tvivelaktigt att ange aldersgranser, men
det krdaver ndgon godtagbar orsak med tanke pé
de grundldggande fri- och rittigheterna.

Utskottets praxis dr grovt taget tudelad nir det
giller &ldersgrinser. Aldersgrinserna har & ena
sidan varit aktuella nir det gillt unga personer
och & andra sidan nér det handlat om aldre mén-
niskor. Nagra fall som géller de sistndmnda tas
upp nedan.

Under 2005 ars riksmote tog utskottet upp ett
forslag till lag om dndring av socialvardslagen
(RP 95/2005 rd). Da gillde fragan framfor allt
sirbehandlingen av dem som fyllt 80 ar, efter-
som lagen forpliktade kommunerna att ge dem
som overskridit dldersgrinsen tillgang till en be-
domning av behovet av socialservice senast
inom sju dagar fran det att kontakt tagits. Ut-
skottet gjorde foljande bedomning av detta sér-
behandlingskriterium:

"Forslaget att sirbehandla dem som fyllt 80 ar
bygger pa forskningsdata som visar att dldre
ménniskors funktionsformaga ofta forsvagas
kraftigt strax efter att de uppnétt denna alder. Ut-
skottet anser att det finns godtagbara grunder for
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bestimmelserna med tanke pé de grundlaggande
rittigheterna. Dessutom handlar det om en i och
for sig obetydlig skillnad 1 tidpunkten for till-
géng till en bedomning av servicebehovet och
darfor foranleder det inga anmirkningar med
hénsyn till grundlagens 6 §." (Se GrUU 34/2005
rd).

Utskottet uttalade bland annat f6ljande om re-
geringens proposition (RP 242/2002 rd) med
forslag till andring av pensionslagstiftningen:

"Att personer i olika aldrar far pension pa oli-
ka grunder stoter inte pa ndgra problem med
hénsyn till grundlagens 6 §, om sdrbehandlingen
inte dr godtycklig eller skillnaderna i pensions-
skyddet blir oskéliga. I propositionen finns en
lang rad pé &lder eller fodelseédr baserade sirbe-
handlande bestdmmelser. Pensionen véxer ex-
empelvis enligt 5 § med 1,5 eller 1,9 eller 4,5 %
per ar beroende pa arbetstagarens éalder och i
12 b § bestdms det att personer under 53 ar har
en mindre pensionsavgift &n de som fyllt 53 ar.

Saken &r av sddan art att det 1 och for sig ar
helt naturligt med aldersgrénser inom pensions-
systemet. Propositionen syftar till att sdkerstdlla
finansieringen av pensionerna och garantera lik-
stilldhet samt locka folk att stanna léngre kvar i
arbetet. Med hansyn till detta finns det enligt ut-
skottets mening ingenting att anmérka mot pro-
positionen med avseende pé grundlagens 6 §."
(Se GrUU 60/2002 rd). Men det papekade att
propositionen brister i att det inte har gjorts ng-
ra ansatser att motivera dldersgrinserna pé alla
punkter.

Under 2002 ars riksmoéte tog utskottet upp ett
forslag till lag om &ndring av lagen om utkomst-
skydd for arbetslosa (RP 223/2004 rd). I det
sammanhanget aktualiserades en bestimmelse
om att personer i dldern 65—67 ar inte beviljas
utbildningsdagpenning. Utskottet gjorde foljan-
de beddmning av forslaget:

"Enligt propositionens motivering ir det inte
dndamaélsenligt att utbildningsdagpenningen
omfattas av bestdmmelserna eftersom studier
som stdods med utbildningsdagpenning i regel ir
langvarigare medan maélet dr att sysselsdtta en
arbetslos. Ur grundlagssynvinkel utgdr de hér
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faktorerna en acceptabel grund for bestimmel-
serna." (Se GrUU 42/2004 rd).

Sammanfattning

Utskottets praxis visar alltsd att det inte har an-
setts som nagot konstitutionellt problem att ange
aldersgranser bara det har funnits godtagbara ar-
gument for det. Vidare visar den att de godtagba-
ra argumenten ocksd madste std i ett sakligt och
ndra samband med lagens syfte. Som det fram-
hélls i forarbetena till reformen av de grundlag-
gande fri- och rittigheterna ar kraven hoga pa de
forbjudna sdrbehandlingsgrunder som réknas
upp inte minst 1 6 § 2 mom. 1 grundlagen (se RP
309/1993 rd).

Exemplen visar att utskottet ofta stétt sig pa
forskningsdata och statistik, om inte forslaget
redan i sig varit klart rationellt och ldmpligt
(som GrUU 42/2004 rd ovan). Om det inte fun-
nits adekvat statistik att tillga har utskottet pape-
kat detta och uppmanat att ta fram siddan (se
GrUU 46/2002 rd).

Utskottets policy kan sammanfattas med att
det i sin bedéomning av om sdrbehandling pé
grund av alder ar acceptabelt eller inte for det
forsta vdger in den normativa aspekten, framfor
allt de grundldggande fri- och rittigheterna, for
det andra de fakta som den fOreslagna sirbe-
handlingen motiveras med och for det tredje vil-
ka mojligheter det de facto finns att uppné lag-
stiftningens syfte med sidrbehandlingen.

lkrafttrdadandebestimmelsen

I 2 mom. i ikrafttradandebestdimmelsen beskrivs
automatiskt uppskov, alltsa att de allmédnna kra-
ven pé behandling av avloppsvatten inte tilldm-
pas om fastighetsinnehavaren och dvriga perso-
ner som bor permanent péd fastigheten har fyllt
68 ar nér lagen trider i kraft. Ett annat villkor ar
att fastigheten har ett avloppssystem i brukbart
skick ndr lagen trdder i kraft. Regeringen moti-
verar aldersgransen (s. 14) med att 68 ar dr den
senaste mojliga tidpunkten for alderspension.
Enligt motiven har "de fastighetsinnehavare och
Ovriga invanare over 68 &r som avses i bestim-
melsen redan d& hunnit ga i pension och deras in-
komstniva ér darfor klart ldgre i medeltal 4n de

arbetsforas och man kan inte heller vinta sig att
den héjs under deras livstid". Utifran statistiken
kan man dessutom ridkna med att nér den yngsta
medlemmen i ett hushall uppnér 6ver 68 ars al-
der kommer atminstone varannan fastighet de
ndrmaste tio aren antingen att fa nya invanare el-
ler bli tomma nir fastighetsinnehavaren avlider
eller flyttar till ett serviceboende eller ndgon an-
nan vérdinstitution. Darmed &r den tid som
fastighetsinnehavaren kan rdkna med att ha nyt-
ta av betydande investeringar i fastigheten klart
kortare &n 1 genomsnitt.

Avloppsvattensforordningens syfte dr enligt
1 § att minska utsldppen av hushéllsavloppsvat-
ten och miljofoéroreningen med sirskilt beaktan-
de av de riksomfattande mélen for vattenvéarden.
Tanken bakom bestimmelsen om automatiskt
uppskov har uppenbart varit att undvika att ett
stort antal pensionerade ménniskor gor en anso-
kan om provning i enskilda fall utifrdn nya 103 §
3 mom. En sédan strdvan att minska det admi-
nistrativa arbetet &r i sig begriplig, men den kan
inte vara ett godtagbart argument enligt 6 §
2 mom. i grundlagen for att ange en aldersgréns,
anser utskottet.

Bestdmmelsen har bundits upp vid 68 ars &l-
der for att det dr den allménna &ldersgrénsen i
pensionslagstiftningen, bade for att tjina in pen-
sion och bevilja pension. Dessutom ir det den
obligatoriska avgéngsaldern i bade stats- och
kommunfdrvaltningen. Man kan alltsd anse att
lagstiftaren redan i andra sammanhang har an-
sett 68 ars alder vara en sddan brytpunkt dér en
persons funktionsformaga har foréndrats pa ett
betydelsefullt sdtt. Denna fOorsdmring i funk-
tionsformagan och den nytta som den som gjort
en investering forvéntas ha av investeringen i re-
lation till den nédvéndiga ekonomiska satsning-
en pd ett behandlingssystem for hushélls-
avsloppsvatten och till personens ekonomiska
situation utgoér sd vitt utskottet kan se sddana
skél enligt propositionen som kan motivera lag-
stiftaren att undanta en viss grupp frdn lagfésta
skyldigheter om det beddms som oskiligt att
kunna uppfylla dem. Enligt propositionens moti-
vering (s. 7) varierar investeringarna utifrén av-
loppsvattensforordningen fastighetsvis vanligen



mellan 1 000 och 10 000 euro, beroende pé for-
héllandena pé byggplatsen och det existerande
avloppssystemets funktionsduglighet och repa-
rationsbehov. Det automatiska uppskovet kan
ddrmed ses som acceptabelt for att uppna lagens
syfte utan oskilig belastning for dldrebefolk-
ningen.

Aldersgrinsen har ett sakligt och nira sam-
band med lagforslaget i och med att det avser att
tydliggora nir det dr mojligt att avvika frén de
gillande kraven pa behandling av avloppsvat-
ten. Det forefaller helt klart att dldre som bor pa
landsbygden kommer att ha det svarast att upp-
fylla villkoren och da kan ett undantag for dem
pé ett naturligt sitt kopplas ihop med lagforsla-
gets syfte.

Utskottet anser didrmed att 6 § 2 mom. i
grundlagen ger godtagbara argument for dlders-
gransen 68 ar i ikrafttridandebestimmelsen. Det
ser ocksd ett sddant alternativ som acceptabelt
att inte bara en persons alder utan ocksa hans el-
ler hennes sociala omstdndigheter beaktas bittre
dn vad som foreslds. En mojlighet ar till exem-
pel att alla de som fér dlderspension eller fortida
alderspension enligt folkpensionslagen omfat-
tas av automatiskt uppskov.

Ikrafttrddandebestimmelsens 2 mom. behd-
ver dndras pa vissa punkter. For det forsta r det
klart att automatiskt uppskov bara ar tillampligt
pé en eller flera fastighetsinnehavare som per-
manent bor pé en fastighet. Med fastighetsinne-
havare avses enligt motiven (s. 13) dgaren till
fastigheten eller en sddan innehavare av hyres-
rdtt som ansvarar for fastighetens avloppssys-
tem. Att det dr fastighetsinnehavaren som har
ansvaret framgar till exempel av 12 § 4 mom. i
avloppsvattensforordningen. I bestimmelsen be-
hover man inte ndmna andra personer som bor pa
fastigheten, eftersom deras inverkan pa bestim-
melsens tillimplighet oberoende av deras alder
beaktas i bedomningen av miljobelastningen.
Men f{or att undvika en oklar bestimmelse me-
nar grundlagsutskottet att miljoutskottet bor
overviaga om det behdvs en sdrskild bestimmel-
se om detta i 2 mom. i ikrafttrddandebestdmmel-
sen.
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Utskottet har ocksa fast avseende vid skriv-
ningen, inte minst i relation till den grundlag-
gande réttigheten till miljo 1 20 § 1 mom. i
grundlagen. Som bestimmelsen ar skriven till-
lampas de allminna kraven pa behandling av av-
loppsvatten inte pd befintliga avloppssystem
som dr i brukbart skick ndr lagen trider i kraft
(kurs. hir), om fastighetsinnehavaren har fyllt
68 ar vid ikrafttridandet. Bestimmelsen ser ut
att lasa det automatiska uppskovet vid tidpunk-
ten for lagens ikrafttrddande. Men 85 § ger till-
sammans med redan géllande 1 och 2 mom. i
103 § i miljoskyddslagen den kommunala milj6-
vardsmyndigheten tillrdckligt goda mdjligheter
att reagera, om det sker forandringar pa fastighe-
ten langre fram. Grundlagsutskottet menar att
miljoutskottet av de skdl som hinger samman
med 20 § 1 mom. i grundlagen sdrskilt bor lyfta
fram detta i motiveringen till sitt betdnkande.

Den foreslagna 103 §

3 mom. Syftet med det nya 103 § 3 mom. &r som
sagt att fortydliga undantagen i nuvarande 18 § 2
mom. i miljoskyddslagen. Utskottet noterar att
uttrycken i 103 § 3 mom. genomgdaende ar all-
ménna, som "fastighetsinnehavaren" och
"fastigheten dr beldgen". Enligt lydelsen é&r
tillimpningen alltsd inte bunden av fastighetens
anvindningsdndamal.

Propositionens motivering ger emellertid en
ganska motstridig uppfattning om bestimmel-
sens tillimpningsomrade. Forst sdger regering-
en (s. 12) att mojligheten att ans6ka om fastig-
hetsvisa undantag fran kravet pa behandling en-
ligt avloppsvattensforordningen "inte begrinsas
i den géllande 18 § endast till fastigheter med
fast bosittning, utan den kan utgdende fran for-
muleringen i bestimmelsen ocksé tillimpas pé
sddana fritidsfastigheter som omfattas av av-
loppsvattensférordningen, dvs. som i allménhet
har vattenklosett eller i ovrigt dr hogt utrusta-
de". Detta bekriftas pé sitt och vis langre fram i
kapitlet "Ikrafttradande" (s.14), dir det sdgs att
mojligheten till undantag kan flyttas fran 18 §
till 103 § som 3 och 4 mom. och att "avsikten
med den foreslagna lagdndringen inte ar att in-
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skranka tillimpningsomradet for undantagsbe-
stimmelsen".

Uttalandena i motiven pa sidan 13 forefaller
att st i strid med detta. Enligt det forsta har av-
sikten varit att "vid bedomningen av grunderna
for undantag beakta om det dr frdga om perma-
nent bebodda fastigheter eller om fritidsfastig-
heter". Tvd meningar senare konstateras det att
"iakttagandet av kraven i avloppsvattensforord-
ningen inte lika 14tt kan bli oskéligt for fastig-
hetsinnehavaren nir det giller en fritidsbostad
som nér det géller en fastighet som anviands som
egen bostad, nodvéndig for férsérjningen".

Argumentet dr ganska svagt, menar utskottet.
Det dr allmént ként att grinsen mellan en fast bo-
stad och en fritidsbostad har blivit allt mer fly-
tande. En del bor kanske storre delen av aret i sin
fritidsbostad. Det &r mojligt tack vare att fritids-
bostidderna numera dr allt béttre utrustade. Vid
sddant aretruntboende uppfylls villkoret i 103 §
3 mom. att belastningen pd miljon kan anses
ringa svarligen. Mestadels ar det vil fortfarande
sd att fritidsbostdder anvinds under nigra fa ma-
nader pa varen och sommaren. Da kan man i re-
gel anta att belastningen pa miljon &r liten. Men
konsekvensen av att tillimpa 103 § 3 mom. en-
ligt motiven kan vara att en mindre bemedlad
person eller en person med ett socialt betalnings-
hinder i 6vrigt 4r forhindrad att ansdka om indi-
viduell befrielse om han eller hon gar till viga pa
normalt vis med sin fritidsfastighet. Det beror i
sin tur uteslutande pa att fritidsfastigheter kate-
goriskt undantas fran bestimmelsens tillimp-
ningsomrade.

Grundlagsutskottet har inte kommit p& nagot
klart och godtagbart argument for att undanta
fritidsfastigheter fran tillimpningsomradet for
103 § 3 mom. Ddrfor anser det att miljoutskottet
bor Overviga att i motiveringen till sitt betin-
kande lyfta fram att bestimmelsen maste gé att
tilldimpa ocksa pa fritidsbostader.

4 mom. Det ska vara den kommunala miljo-
vardsmyndigheten som pé ansdkan beviljar un-

dantag enligt 3 mom. Undantaget beviljas fastig-
hetsvis (kurs. hér) for hogst fem ar i sénder. Be-
stimmelsen har inte motiverats pa ndgot sétt.
Utskottet anser att bestimmelsen inte dr helt
lamplig i denna form eftersom villkoren for un-
dantag till stor del ar kopplade till fastighetsin-
nehavarens person. Grundlagsutskottet anser
foljaktligen att miljoutskottet bor dverviga att
dndra sista meningen i momentet s& att det ir
"sokanden" som beviljas undantaget.

Ovrigt

Bestdmmelsernas tydlighet

Utskottet har redan i ett annat sammanhang be-
domt miljoskyddslagen med avseende pa be-
stimmelsernas tydlighet. Det pépekade da fol-
jande: "Miljoskyddslagen dr sammantaget
mycket svartydd. Inte minst den stora méngden
interna paragrathinvisningar medverkar till att
gora lagen svarlast och svarbegriplig. Darfor bor
lagens struktur och systematik totalt ses dver i
framtiden". (Se GrUU 23/2009 rd).

Bestdmmelserna blir inte ett dugg tydligare av
att man nu gar sa besynnerligt till viga att man
vill lagstifta om undantag frén skyldigheter som
lagts fast i en forordning. Att begreppen utnytt-
jas pa olika sdtt gor det inte heller lattare att for-
sta lagstiftningen som helhet. I de foreslagna
dndringarna 1 miljoskyddslagen anvénds begrep-
pet "fastighetsinnehavare", som ticker in bade
fastighetens dgare och innehavaren av hyresritt i
en viss stillning. Det avviker fran lagen om vat-
tentjdnster, dir begreppen dgare och innehavare
dr separata till exempel i 6 §.

Utlitande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.
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Helsingfors den 26 november 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml Ville Niinisto /grona
vordf. Jacob Séderman /sd Mikaela Nylander /sv
medl. Tuomo Hénninen /cent Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Ulla Karvo /saml Tuula Peltonen /sd
Elsi Katainen /cent Veijo Puhjo /vénst
Esko Kiviranta /cent Tuulikki Ukkola /saml
Kari Kérkkiinen /kd ers. Johannes Koskinen /sd
Hannes Manninen /cent Raimo Piirainen /sd.
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering

Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utlatande
att det ar forenligt med grundlagen att personer
som fyllt 68 ar undantas fran tillimpningen av
avloppsvattensforordningen. Samtidigt ansag
det att ocksa sddana méinniskors sociala omstén-
digheter kan beaktas som undantas fran tillimp-
ningen.

Som exempel ndmner det att personer som far
alderpension eller fortida alderspension alltsd
kan omfattas av automatiskt uppskov.

Alderskravet for dem som utifrén sociala om-
stindigheter har ritt till undantag sinks dérige-
nom till att ocksd omfatta personer som ar klart
yngre dn 68 ar och da skulle det ha varit tydliga-
re om utskottet i sitt utlitande hade ndmnt fler
grupper av manniskor som har ritt att bli undan-
tagna.

Dérfor foreslog jag ett tilligg med exempel pa
fler grupper i slutet av stycket om detta tema.
Mitt forslag fick inget bifall. Med meningstillag-
get pa slutet skulle stycket ha 14tit som foljer:

Helsingfors den 26 november 2010

Veijo Puhjo /vénst

10

"Utskottet anser ddrmed att 6 § 2 mom. i
grundlagen ger godtagbara argument for dlders-
gransen 68 ar i ikrafttrddandebestdmmelsen. Det
ser ocksd ett sddant alternativ som acceptabelt
att inte bara en persons alder utan ocksa hans el-
ler hennes sociala omsténdigheter beaktas béttre
dn vad som foreslds. En mojlighet &r till exem-
pel att alla de som féar dlderspension eller fortida
alderspension enligt folkpensionslagen omfat-
tas av automatiskt uppskov. Med avseende pé in-
komstnivan omfattar samma socioekonomiska
grupp i sjdlva verket ocksa en stor del av de 62 ar
fyllda som far arbetspension och lejonparten av
de som fér invalidpension, arbetsldshetspension
eller efterlevandepension".

Forslag
Jag foreslar foljaktligen

att miljoutskottet beaktar det som sagts
ovan.
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