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BEGARAN OM UTLATANDE

Forvaltningsutskottet begdr 1 sin skrivelse till
grundlagsutskottet detta bedoma statens styran-
de- och bestimmandebefogenheter enligt propo-
sitionen i relation till kommunernas och univer-
sitetens grundlagsfista sjdlvstyrelse, inbegripet
vetenskapens och den hdgsta undervisningens
frihet. Vidare begir forvaltningsutskottet en
konstitutionell bedomning av regeringens pro-
position i relation till domstolarnas oberoende
och av huruvida finansministeriets bindande
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styrning ocksd bor omfatta riksdagens dmbets-
verk och Folkpensionsanstalten, som ar under-
stélld riksdagen. Utskottet féster sig vid att vissa
for informationsforvaltningen och informations-
systemen centrala begrepp inte definieras i lag-
forslagen. Dessutom anser det att relationen
mellan bestimmelser som grundar sig pa lag och
pé forordning forefaller oklar.

I motiven till lagstiftningsordningen beddms
lagforslag 1 mot grundlagens 121 § om kommu-
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nernas sjédlvstyrelse och 123 § om universitetens
sjalvstyrelse. Regeringens asikt &r att lagforsla-
gen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Lagarna avses trada i kraft den 1 januari 2010.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Propositionens huvudsakliga syfte dr enligt mo-
tiven (s. 17) att forstirka finansministeriets stéll-
ning och 6ka dess behorighet och ansvar som
styrande myndighet nér det géller interoperabili-
teten inom den offentliga forvaltningens infor-
mationsforvaltning. Om lagforslagen gér ige-
nom far finansministeriet en behdrighet att styra
informationsforvaltningen som stricker sig 6ver
forvaltnings- och ansvarsomrddena och omfat-
tar hela den offentliga forvaltningen. Genom en
sddan heltdckande och samordnad styrning och
effektivare informationsstyrning dr det mojligt
att sprida bésta praxis och minska overlappande
arbete.

Utskottet framhaller att det som ldggs fram
nedan visar att propositionen foretrdder en allt-
for ensidig syn pé den organisatoriska méngfal-
den i den offentliga forvaltningen. I och for sig
ar det bra att striva efter kompatibla och intero-
perabla informationssystem. Men de kan i
méinga fall astadkommas genom Omsesidigt
myndighetssamarbete. En sadan frivillig sam-
ordning respekterar ocksd myndigheternas sir-
skilda organisationsformer och eventuella lag-
fésta sdrstéllning béttre d4n bindande styrning.

Under behandlingen har utskottet ocksa fast
sig vid den for lagstiftning langt ifrdn typiska
och 1 hogsta grad tekniska begreppsapparaten i
lagforslag 1. Begreppen definieras inte i lagfor-
slaget och dédrmed blir det mycket svart att ge-
stalta innehallet. I propositionens motivering ar
begreppsinnehéllet nog redovisat. Grundlagsut-
skottet anser att forvaltningsutskottet bor forse
lagen med en sérskild paragraf med begreppsde-
finitioner for att gora den begripligare.

Lagens syfte

Syftet med de foreslagna lagarna &r att den of-
fentliga forvaltningen ska fungera effektivare
och att offentliga tjanster och deras tillgdnglig-
het ska bli battre. For det andamélet ska det fo6-
reskrivas om hur informationsférvaltningen ska
styras och informationssystemens interoperabi-
litet fraimjas och sékerstéllas. Enligt motiven till
lagforslag 1 (s. 27) avses med informationsfor-
valtning sddana informations- och kommunika-
tionstekniska funktioner som ska stédja och ut-
veckla myndigheternas arbete. Med interopera-
bilitet avses i sin tur att informationssystemen &r
tekniskt och innehéllsmissigt interoperabla med
andra myndigheters system inom den offentliga
forvaltningen nér de utnyttjar samma informa-
tion.

Propositionen avser alltsd att undanrdja exis-
terande tekniska hinder och problem nér det gil-
ler att producera myndighetstjénster och bevilja
forméner. Syftet ar i sig mycket lovvirt. Nack-
delen dr enligt motiven (s. 27) att lagforslag 1
och forordningar som utfirdas med stod av det
begransar de offentliga forvaltningsmyndighe-
ternas behdrighet att besluta om den del av infor-
mationsforvaltningen som med tanke pa tjénster-
nas kvalitet och en effektivare férvaltning ldmp-
ligen bor genomforas samordnat.

Det ar saledes viktigt att se pa lagforslagets
tillimpningsomrade. 1 3 § definieras statliga
myndigheter och myndigheter inom den offent-
liga forvaltningen. Tillsammans svarar defini-
tionerna i ldnga stycken mot definitionen av en
myndighet i 4 § i lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet (621/1999). Utskottet
har nyligen i ett annat sammanhang sett det som
ett problem att ett begrepp som formulerats en-
kom for ett visst syfte tas in som sddant i en lag
som tjdnar ett helt annat syfte (se GrUU 38/2010
rd). Begreppet myndighet har med grundlagsut-



skottets medverkan (se GrUU 43/1998 rd) fétt en
betydligt bredare innebord i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet én det begrepp
som anvinds i allménspréket och i juridiken for
att kravet i grundlagens 12 § 2 mom. pa att myn-
dighetshandlingar ska vara offentliga ska upp-
fyllas sa vil som mdjligt i alla de fall som invol-
verar utdvande av offentlig makt (se RP 30/1998
rd och RP 309/1993 rd). Nu anvénds det breda
myndighetsbegreppet for att ange vem som i
praktiken omfattas av finansministeriets styrbe-
fogenhet.

Lagens tilldmplighet pad olika aktérer

Domstolar och andra rittskipningsorgar. En-
ligt 3 § 1 mom. 1 b punkten i lagférslag 1 ska la-
gen ocksa tilldimpas pa domstolar och andra ratt-
skipningsorgan. Forslaget dr betydelsefullt med
tanke pd 3 § 3 mom. i grundlagen, som foreskri-
ver att den domande makten utdvas av oberoen-
de domstolar, i hdgsta instans av hdgsta domsto-
len och hogsta forvaltningsdomstolen. I forarbe-
tena till grundlagen star det att med domstolar-
nas oberoende avses att domstolarna i sin rétt-
skipningsverksamhet ska vara oberoende av in-
flytande frén annat hall (RP 1/1998 rd, s.77).
Den styrning som avses i lagforslaget giller inte
ens indirekt rdttskipningen utan blott och bart
tekniska aspekter av informationsférvaltningen.
Utskottet hanvisar till att det for ndgon tid sedan
inte sdg det som ett problem for domstolarnas
oberoende att det lagstiftas genom en vanlig lag
om en skyldighet for dem att informera om vissa
avgoranden (se GrUU 39/2009 rd). Det &r inget
konstitutionellt problem att lagen blir tillimplig
pé en styrning som begrinsar sig till domstolar-
nas administrativa uppgifter. Men det bor finnas
en sérskild bestimmelse om avgransningen i la-
gen.

Mpyndigheterna i landskapet Aland. Utifran

samma 3 § 1 mom. 1 d punkt avses med statliga
myndigheter ocksd myndigheterna i landskapet
Aland nir de i landskapet skdter uppgifter som
hor till riksmyndigheterna. I 120 § i grundlagen
sigs det att landskapet Aland har sjilvstyrelse
enligt vad som sérskilt bestims i sjélvstyrelsela-
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gen for Aland. 132 § 1 mom. i sjilvstyrelselagen
sdgs det i sin tur att uppgifter som hor till riks-
forvaltningen med landskapsregeringens sam-
tycke kan overforas for viss tid eller tills vidare
pé en landskapsmyndighet genom en s.k. dver-
enskommelseférordning. En dverforing i ett en-
skilt fall grundar 4nda inte ndgon allmén rétt att
styra landskapsmyndigheternas arbetsmetoder
ndr de skoter uppgifter av detta slag. Darmed
star den foreslagna punkten i strid med sjélvsty-
relselagen for Aland. Bestimmelsen méste utgé
ur lagforslaget.

Kommunala myndigheter. Myndigheter  inom
den offentliga forvaltningen i 3 § 1 mom. 2 b
punkten i lagforslag 1 ticker ocksd in kommuna-
la myndigheter. Bestimmelsen &r betydelsefull
med avseende pa 121 § i grundlagen. Dér ségs att
Finland &r indelat i kommuner, vilkas forvalt-
ning ska grunda sig pé sjélvstyrelse for kommu-
nens invdnare. Bestimmelsen grundar sig pa eta-
blerad praxis i grundlagsutskottet redan fran re-
geringsformens tider att man med den i grundla-
gen skyddade kommunala sjdlvstyrelsen avser
att kommuninvénarna har ritt att besluta om sin
kommuns forvaltning och ekonomi. I sjélvsty-
relsen ingdr bland annat kommuninvanarnas rétt
till forvaltningsorgan som de sjélva valt (RP
1/1998 1d, s. 175). Det gér inte att genom vanli-
ga lagar gora sddana ingrepp i sjélvstyrelsens
mest centrala sirdrag att den urholkas i sak (se
t.ex. GrUU 37/2006 rd, GrUU 22/2006 rd och
GrUU 65/2002 rd).

I ett annat sammanhang har utskottet ansett
det fullt mdjligt till exempel att statsradet trots
den kommunala sjélvstyrelsen beslutar om vill-
koren for samarbetet mellan kommunerna inom
samma raddningsomrade, om kommunerna inte
inom lagfist tid ndr en Overenskommelse om
samarbetet (se GrUU 32/2001 rd). Det nu aktu-
ella lagforslaget innebér ett ingrepp i den kom-
munala férvaltningen som knappast ens kan jim-
foras med detta. Att till exempel finansministe-
riet fir befogenhet att styra samordningen av in-
formationssystemen kan motiveras med att kom-
munerna nufértiden producerar merparten av
olika vélfardstjinster, som inom social- och hil-
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sovarden och den grundldggande utbildningen.
Det ar angeldget att kunna ordna samarbetet mel-
lan kommuner eller mellan stat och kommuner i
sddana fragor utan onddiga tekniska hinder. Da
kan man anse att de statliga myndigheternas
styrbefogenheter framjar till exempel de sociala
rattigheterna i grundlagens 19 § och de kulturel-
la rdttigheterna i 16 § 1 mom. péa det sitt som
22 § foreskriver.

Lagforslaget strider sdledes inte i sig mot den
grundlagsfasta kommunala sjélvstyrelsen, anser
utskottet. Men av orsaker som hdnger samman
med grundlagens 121 § 1 mom. maste det styran-
de inflytandet 6ver kommunerna avgrinsas i la-
gen till att gdlla bara kommunernas lagfésta upp-
gifter. Det dr ocksa syftet enligt motiven till lag-
stiftningsordningen (s. 39). En saddan avgrins-
ning ar ocksé ett villkor for att lagforslaget ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Folkpensionsanstalten och andra sjdlvstindiga
offentligrittsliga inrdttningar. Med myndighe-
ter inom den offentliga forvaltningen avses en-
ligt 3 § 1 mom. 2 ¢ punkten i lagforslag 1 ocksa
bland annat Folkpensionsanstalten. Folkpen-
sionsanstalten ndmns sirskilt 1 36 § 1 mom. i
grundlagen, ddr det star att riksdagen véljer full-
méktige att Overvaka Folkpensionsanstaltens
forvaltning och verksamhet enligt vad som nér-
mare bestdims genom lag. I motiven till grund-
lagsreformen (se RP 1/1998 rd, s. 90) nimns det
att nir folkpensionssystemet infordes pa 1930-
talet ansdgs reformen s viktig att man partiellt
ville skilja anstaltens forvaltning fran den Ovri-
ga forvaltningen och understélla den riksdagens
tillsyn. Grundlagsutskottet har karaktériserat
Folkpensionsanstaltens stdllning som att anstal-
ten dr en sjdlvstidndig offentligréttslig inrdttning
som "exempelvis star utanfor den styrning och
overvakning statsrddet utdvar over sina underly-
dande dmbetsverk" (se GrUU 7/2001 rd). Pa
grund av anstaltens stéllning anser grundlagsut-
skottet att Folkpensionsanstalten méste undan-
tas fran lagens tillimpning om lagen ska behand-
las i vanlig lagstiftningsordning. Folkpensions-
anstaltens informationssystem maste utan tvivel
redan av praktiska skdl vara interoperabla med

informationssystemen inom statsforvaltningen
och vid de kommunala myndigheter som har
hand om vilfardstjédnster. Den nddviandiga sam-
ordningen med den 6vriga forvaltningen kan en-
ligt utskottets uppfattning astadkommas med
andra metoder dn bindande styrning fran finans-
ministeriets sida.

Ocksa Finlands Bank ndmns sérskilt i grund-
lagen. Utifran 91 § 1 mom. i grundlagen stéar Fin-
lands Bank under riksdagens garanti och vard
enligt vad som bestims genom lag. Uttrycket
"under riksdagens vard" har tolkats som att det
avser att Finlands Bank &r oavhingig i forhallan-
de till regeringen och att den inte &r anknuten till
den ordinarie statsforvaltningen (RP 1/1998 rd
och GrUU 5/1997 rd). I andra meningen i 1 §
I mom. i1 lagen om Finlands Bank (214/1998)
sdgs det att Finlands Bank &r en oavhéngig of-
fentligrittslig inrédttning. Bankens oavhéngighet
av statsrddet accentueras dessutom genom att
den ingér i Europeiska centralbankssystemet en-
ligt fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt.

Diarmed anser utskottet att Finlands Bank
méste uteslutas fran lagens tillimpning om lag-
forslag 1 ska behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Universiteten. Till myndigheter inom den of-
fentliga forvaltningen rdknas ocksd universite-
ten enligt 3 § 1 mom. 2 b punkten i lagforslag 1.
Utifrdn 123 § 1 mom. i grundlagen har universi-
teten sjélvstyrelse enligt vad som nirmare be-
stims genom lag. Med sjélvstyrelse avses i for-
arbetena till grundlagen framfor allt att universi-
tetens egna forvaltningsmyndigheter bestimmer
om universitetens interna forvaltning, med vissa
i lag angivna begrinsningar, inte de statliga all-
ménna forvaltningsmyndigheterna. Néar utskot-
tet behandlade den gidllande universitetslagen
hénvisade det till den juridiska litteraturen', dér
universitetens sjdlvstyrelse har ansetts vara upp-
delad i tvd: autonomi i forskning och undervis-

' Se Kaarlo Tuori: Sivistykselliset oikeudet, i verket

Hallberg, Pekka m.fl. (red.): Perusoikeudet, Helsinki
1999, s. 529.



ning och ekonomisk-administrativ autonomi.
Den ekonomisk-administrativa autonomin inne-
bér att universiteten sjalva fér tillsitta sina admi-
nistrativa organ, som beslutar om universitetens
interna administration. Till det hdr omradet av
sjalvstyrelsen hor ocksé ratten till intern norm-
givning. Universitetens sjalvstyrelse har ytterli-
gare stirkts genom att de omvandlats fran statli-
ga dmbetsverk till fristdende juridiska personer
(se GrUU 11/2009 rd).

Som utskottet ser det har universiteten inte
ndgot sddant samband med det statliga forvalt-
ningsmaskineriet att det skulle finnas ens starka
samhélleliga argument for att de ska omfattas av
lagens tillimpning. Utskottets beddmning &r att
behoven inom universitetens informationsfor-
valtning framfor allt géller hur forskning och un-
dervisning och internationellt forskningssamar-
bete ldmpligast kan genomforas.

Av skél som hinger samman med 123 § i
grundlagen ser utskottet det som nddvéndigt att
universiteten undantas fran tillimpningen av
lagforslag 1. Det ér villkoret for att lagforslaget
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Riksdagens dmbetsverk och inrdttningar. Med

myndigheter inom den offentliga forvaltningen
avses enligt 3 § 1 mom. 2 d punkten i lagforslag
1 ocksa riksdagens dmbetsverk och inrdttningar.
Utskottet vill for det forsta papeka att riksdagen
formellt inte ldngre har nagra inrdttningar. 12 § i
lagen om riksdagens tjanstemdn (1197/2003)
sdgs det att riksdagens dmbetsverk ar riksdagens
kansli och riksdagens justitiecombudsmans kans-
li samt statens revisionsverk och forskningsin-
stitutet for internationella relationer och EU-fr-
gor (Utrikespolitiska institutet) som finns i an-
knytning till riksdagen. Forskningsinstitutet ar
enligt 1 § i den behdriga lagen (544/2006) oav-
hingigt. Statens revisionsverk ndmns sérskilt i
90 § 2 mom. i grundlagen och dér betonas ver-
kets oavhingighet. Riksdagens justitieombuds-
man &dr den ndsthogsta laglighetsdvervakaren
och redan pa grund av uppdragets natur oav-
héngig av styrning utifrdn. I sista hand handlar
det emellertid hir om en institutionell 16sning
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som gar tillbaka till 2 § i grundlagen. Den utgér
en av grundbultarna i vart statsskick, ndmligen
att det gors atskillnad mellan det hogsta statsor-
ganet riksdagen, som utdvar den lagstiftande
makten och fattar beslut om statsfinanserna, och
statsrddet som utdvar regeringsmakten. Enligt
utskottets mening skulle det klart strida mot den-
na grundprincip om informationsfoérvaltningen
vid riksdagens dmbetsverk styrdes av finansmi-
nisteriet. Det betyder att lagen kan stiftas 1 van-
lig lagstiftningsordning bara om riksdagens d4m-
betsverk och inréttningar stryks i lagforslag 1.

Riksdagen och statsradet efterstrdvar sjalvfal-
let i gott samarbete stdrsta mojliga och smidiga
interoperabilitet for sina informationssystem
ocksa utan att denna lag behover tilldimpas. I sitt
betdnkande om regeringens atgirdsberittelse
2008 tog utskottet upp fragan och menade att
statsrddets och riksdagens dokumentsystem
méste goras interoperabla och kompatibla for att
lagstiftningsdokument pa ett tillforlitligt satt kan
skickas mellan statsradet och riksdagen ocksd i
elektronisk form (se GrUU 1/2010 rd). Fdoljakt-
ligen godkdnde riksdagen ett uttalande i saken
pa forslag av utskottet (RSv 5/2010 rd).

Enskilda personer. Slutligen avses med myndig-
heter inom den offentliga forvaltningen enligt
3§ 1 mom. 2 e punkten i lagférslag 1 enskilda
personer nir de utdvar offentlig makt. Darfor
hénvisar utskottet till 80 § 1 mom. i grundlagen,
som sédger att det ska utfirdas bestimmelser ge-
nom lag om grunderna for individens skyldighe-
ter. Enligt det nu aktuella lagforslaget kommer
finansministeriets styrning i praktiken att info-
ras genom forordning. Problemet konkretiseras
till exempel i 8 § 1 mom. Utskottet pAminner att
det har brukat anse att 80 § 1 mom. i grundlagen
direkt begriansar tolkningen av bemyndigande-
bestimmelser och innehéllet i bestimmelser som
utfiardas med stdd av bemyndigandena (se t.ex.
GrUU 44/2010 rd och GrUU 17/2010 rd).
Lagforslag 1 kan i det nirmaste karaktérise-
ras som en generds ramlag och dérfor dr det
osannolikt att villkoren i 80 § 1 mom. uppfylls.
Den biésta 16sningen 1 konstitutionellt hinseen-
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de dr alltsd att enskilda personer undantas fran
lagens tillimpning.

Bemyndiganden att utfirda forordning

Enligt 6 § i lagforslag 1 far finansministeriet be-
sluta att "en rekommendation som delegationen
for informationsforvaltningen inom den offentli-
ga forvaltningen utfardar nér det géller den ge-
mensamma Overgripande arkitekturen for infor-
mationsforvaltningen inom den offentliga for-
valtningen och de beskrivningar och definitio-
ner av interoperabiliteten som den overgripande
arkitekturen forutsatter ska vara standard for in-
formationsfoérvaltningen inom den offentliga
forvaltningen". En standard &r dnnu inte juri-
diskt bindande. Utifran 4 § 2 mom. far bestdm-
melser utfirdas genom forordning av statsradet
om den gemensamma Overgripande arkitekturen
for informationsforvaltningen inom den offentli-
ga forvaltningen enligt standarden i 6 §, till den
del det ar friga om informations-, system- och
teknikarkitektur, och om innehallet i de beskriv-
ningar och definitioner av interoperabiliteten
som den overgripande arkitekturen forutsétter.

Utskottet noterar att man hér dtminstone ut-
trycksméssigt binder statsrddets befogenhet att
utférda forordningar vid finansministeriets be-
slut. Det dr inte ldmpligt med hinsyn till statsré-
dets konstitutionella stéllning. Fo6ljaktligen vill
utskottet att bestimmelsens lydelse ses dver till
exempel s att det genom forordning av statsra-
det far utfirdas bestimmelser om "den dvergri-
pande arkitektur for informationsfoérvaltningen
inom den offentliga forvaltningen som grundar
sig pa standardeni 6 § ...".

19§ 2 mom. i samma lagforslag heter det att
bestimmelser far utfardas "genom férordning av
statsradet eller ministeriet" om "den tid efter
ikrafttradandet av de forordningar som avses i 4
och 8 § inom vilken informationssystemen inom
den offentliga forvaltningens myndigheter ska
dverensstimma med de krav pa interoperabilitet
enligt 4 och 8 § om vilka foreskrivs genom for-
ordning av statsradet eller ministeriet".

Utskottet anser att det star i strid med ut-
gingspunkterna i 80 § 1 mom. i grundlagen att
statsrddets och ministeriets befogenhet att utfar-

da forordningar jamstills pa detta sitt, eftersom
forfattningsmakt kan delegeras till ett ministeri-
um ndrmast ndr det dr fraga om klart tekniska be-
stimmelser som ldmpar sig for den verkstéllan-
de makten (se RP 1/1998 rd). Darfor ér villkoret
for vanlig lagstiftningsordning att det i bestdm-
melserna gors ldmplig atskillnad mellan bemyn-
digandebefogenheterna. Avsikten dr formodli-
gen att det foreskrivs om en fraga som avsesi9 §
2 mom. genom forordning av statsrdet nir det
géller 4 § och genom forordning av ministeriet
nér det géiller 8 §.

Egendomsskyddet

Foreslagna 9 § 2 mom. innebir atminstone i teo-
rin en sddan mojlighet att en myndighet blir
tvungen att sidga upp ett tjdnsteupphandlingsav-
tal nir den i forordningen foreskrivna tiden 16-
per ut. Det framgér av propositionens motive-
ring (s. 6) att det kinnetecknande fér kommuner-
nas informationsforvaltning &r att l6sningarna
kops fran enskilda aktorer pa marknaden. Avsik-
ten enligt motiven till 9 § 2 mom. (s. 35) &r vida-
re att de dndringar som maste goras i informa-
tionssystemen pé grund av forpliktelserna i la-
gen ska kunna genomforas som ett led 1 informa-
tionssystemens normala livscykel och utveck-
lings- och finansieringsplan. Samma utgéngs-
punkt aterfinns i borjan av kapitlet om proposi-
tionens konsekvenser (s. 19).
Grundlagsutskottet har flera ganger gjort en
beddmning av retroaktiva ingrepp i avtalsforhal-
landen i lagstiftningsvég (se t.ex. GrUU 41/2010
rd och samlat GrUU 36/2010 rd). Grundlags-
skyddet for egendom géller ocksé kontinuiteten i
avtalsforhallanden, trots att forbudet mot att re-
troaktivt gora ingrepp i avtalsforhédllanden inte
ar en absolut regel enligt utskottets tolknings-
praxis. Skyddet for kontinuiteten i formogen-
hetsrittsliga rittshandlingar bottnar i tanken att
skydda réttssubjektens beréttigade forvantning-
ar 1 ekonomiska fragor. Grundlagsutskottet har
brukat anse att det i skyddet for berdttigade for-
véntningar ingdr en ritt att lita pa att lagstift-
ningen om viktiga rittigheter och skyldigheter i
avtalsforhallandet dr bestdende och att dessa fré-



gor darfor inte kan regleras pa ett sétt som urhol-
kar parternas rattsliga stillning i oskélig grad.

I ljuset av propositionens motivering &r tan-
ken bakom 9 § dnda inte att ingripa i befintliga
avtalsforhdllanden under pagéende avtalsperi-
od. Dérfor anser utskottet att det av skil som gar
tillbaka till grundlagens 15 § 1 mom. &r motive-
rat att det ocksd 1 9 § tas in en liknande Gver-
gangsbestimmelse som i 13 § 3 mom. eller att
bemyndigandet i 9 § 2 mom. flyttas till 13 §
3 mom. och att formuleringen i den dvergangs-

Helsingfors den 2 december 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

vordf. Jacob Soderman /sd
medl. Tuomo Héanninen /cent
Ulla Karvo /saml
Elsi Katainen /cent
Esko Kiviranta /cent
Kari Kérkkédinen /kd

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.

GrUU 46/2010 rd — RP 246/2010 rd

bestimmelsen ockséd géller tidsgrinserna i 9 §
2 mom.

Utlitande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men det forsta
lagforslaget bara om utskottets konsti-
tutionella anmdrkningar till 3 och 9 §
beaktas pd behorigt sdtt.

Mikaela Nylander /sv
Johanna Ojala-Niemela /sd
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vénst
Tuulikki Ukkola /saml

ers. Heli Jarvinen /grona.
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