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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att lagstiftningen om hur
faderskap bestdms ska revideras. Den géllande
lagen om faderskap och lagen angaende inféran-
de av lagen om faderskap foreslas bli upphivd
och ersatt med en ny faderskapslag.

Enligt propositionen ska de barn som har fotts
utom #dktenskapet innan den nuvarande lagen om
faderskap trddde 1 kraft ges rétt att vicka talan
for faststéllande av faderskap oberoende av den
overgangstid som foreskrivs i lagen angdende
inférande av lagen om faderskap. Nir det géller
ett familjeférhallande som har faststillts genom
talan foreligger det ingen arvsrétt, om arvlataren
hade avlidit innan den talan som lett till att fa-
derskapet faststéllts vicktes.

RP 91/2014 rd

Propositionen hénfor sig till budgetproposi-
tionen for 2015.

Lagarna avses trida i kraft tidigast ett ar efter
det att de har antagits och blivit stadfédsta. De be-
stimmelser som géller talerdtten och arvsritten
for de barn som fotts utom dktenskapet fore
ikrafttrddandet av den géillande lagen om fader-
skap avses trida i kraft sa snart som mojligt.

Den foreslagna regleringen om ritten for barn
som fotts utom dktenskapet fore den gillande fa-
derskapslagens ikrafttridande att fa faderskapet
faststéllt genom talan granskas i motiven till lag-
stiftningsordning i ljuset av det skydd for privat-
livet som tryggas i 10 § i grundlagen och artikel
8 1 Europeiska méanniskorittskonventionen och
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utifrdn Europeiska ménniskoréttsdomstolens do-
mar mot Finland. Begrinsningarna av arvsrétten
for barn som har fotts utom dktenskapet innan
den nuvarande lagen om faderskap trddde i kraft
bedoms med hinsyn dels till det egendoms-
skydd som tryggas i 15 § i grundlagen och i arti-
kel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europeiska
maéanniskorittskonventionen, dels till bestim-
melserna om diskrimineringsforbud i artikel 14 1
ménniskoréttskonventionen. Vidare har vissa
andra bestdimmelser som ingar i forslaget gran-

skats med avseende pd jimlikhetsbestimmelser-
naio6 §igrundlagen och bestimmelsen om rétts-
skydd i 21 § i grundlagen. Regeringen anser att
forslaget inte stér i strid med grundlagen eller in-
ternationella forpliktelser avseende ménskliga
rattigheter som dr bindande for Finland. Efter-
som frdgan om arvsrétten for de barn som fotts
utom dktenskapet fore den 1 oktober 1976 ger
rum for tolkning, anser dock regeringen att det ar
Onskvirt att propositionen Overldmnas till
grundlagsutskottet for behandling.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Barn som fotts utom iktenskapet innan lagen
om faderskap tridde i kraft

Lagforslaget

Den gillande lagen om faderskap tridde i kraft
den 1 oktober 1976. D4 fick ocksd de barn som
hade fotts fore ikrafttridandet mojlighet att fa
faderskapet faststdllt genom talan. Samtidigt
fanns en vilja att lindra den rittsliga osédkerheten
till f6ljd av retroaktiv lagstiftning, och detta
skedde genom en tidsfrist pa fem ar for att vicka
talan 1 dessa fall (7 § 2 mom. i lagen angéende
inforande av lagen om faderskap). Talan om
faststillande av faderskap i frdga om barn som
fotts utom dktenskapet innan lagen om fader-
skap hade trétt 1 kraft skulle med andra ord vick-
as fore den 1 oktober 1981.

Med stéd av 65 § i den foreslagna faderskaps-
lagen ska de barn som har fotts utom édktenska-
pet innan den nuvarande lagen om faderskap
tradde 1 kraft ges rétt att vicka talan for faststil-
lande av faderskap oberoende av Overgdngsti-
den i lagen angéende inforande av lagen om fa-
derskap. Dessa barn ska enligt forslaget ha rétt
att vicka talan om faststéillande av faderskap
ocksd i de fall dér det i frdgan redan finns ett la-
gakraftvunnet avgorande som baserar sig pa 7 §
2 mom. i lagen angéende inférande av lagen om
faderskap och dar faderskapet inte har fast-

stallts. I detta avseende kommer barn som fotts
utanfor dktenskapet fore den 1 oktober 1976 att
fa samma stillning som barn som fotts utanfor
dktenskapet efter den dagen.

Det sdgs i propositionsmotiven (s. 71) att en-
ligt den géllande lagstiftningen &r faststdllande
av ett faderskapsforhallande automatiskt for-
knippat med rétt till det arv som fordelas efter
faderns dod. De barn som dr fodda utanfor dkten-
skapet efter den 1 oktober 1976 och for vilkas
del faderskapet ér faststdllt har enligt den géllan-
de lagstiftningen redan denna ritt.' De foreslag-
na bestimmelserna innebér att ocksé barn fodda
utom dktenskapet fore den 1 oktober 1976 far
ratt till arv efter sin far nir faderskapet vil fast-
stallts.

Det foreslds emellertid vissa begransningar i
denna arvsritt. Barn fodda utom &ktenskapet
fore den 1 oktober 1976 har nidmligen pé grund-
val av 67 § 1 mom. ingen arvsritt utifran ett fa-
miljeférhéllande som faststdllts genom talan, om
arvlataren har dott innan den talan vickts som
ledde till att faderskapet faststdlldes. Den be-
stimmelsen tillimpas med stdd av 2 mom. ocksé

' T praktiken giller detsamma ocksd de fore

1.10.1976 utom &dktenskapet fodda barn 1 fra-
ga om vilka faderskapet har faststillts i dom-
stol genom asidoséttande av tidsfristen i lagen
angaende inforande av lagen om faderskap ése
i synnerhet vad som sdgs om HD 2012:11 i det
féﬁande).



nér faderskapet 1 domstol har faststéllts med asi-
dosittande av 7 § 2 mom. i lagen angdende inf0-
rande av lagen om faderskap innan 67 § i den nya
faderskapslagen trétt i kraft. Dessutom innebdr
det foreslagna 67 § 3 mom. att sddana barns
arvsritt 1 viss utstrdckning begrdnsas med stod
av bestimmelserna om berdkning av barnets lag-
lott 1 de fall dér barnet har rétt till arv efter en
arvlatare pa faderns sida darfor att denne varit
vid liv nidr talan vécktes. Den foreslagna 67 §
innebdr saledes att den arvsrittsliga stédllningen
for barn som fotts utanfor dktenskapet fore den 1
oktober 1976 inte i alla ldgen motsvarar den
stillning som barn i dktenskap eller barn f6dda
utom &dktenskapet efter den 1 oktober 1976 har.

Utgangspunkter for bedomningen

Forslaget dr betydelsefullt med avseende péa
skyddet for privatlivet enligt grundlagens 10 § 1
mom. och jimlikhetsbestimmelserna i dess 6 §.
Dessutom garanteras vars och ens ritt att dtnjuta
respekt for sitt privat- och familjeliv i artikel 8 1
Europakonventionen. Bestimmelser om diskri-
mineringsforbud finns ocksa i artikel 14 i Euro-
pakonventionen och i artikel 1 i det tolfte til-
laggsprotokollet.

Med stod av 6 § 1 mom. 1 grundlagen ar alla
lika infor lagen. Ingen far enligt 2 mom. i den pa-
ragrafen utan godtagbart skil sdrbehandlas pa
grund av t.ex. &lder eller ursprung. Momentets
forteckning over forbjudna diskriminerings-
grunder dr inte uttdmmande. Enligt forarbetena
till reformen av de grundldggande fri- och réttig-
heterna hor bl.a. dktenskaplig bord till de andra
orsakerna som géller ndgons person. Paragrafen
forbjuder inte all atskillnad mellan ménniskor,
dven om atskillnaden bygger pé en av de sdrskilt
ndmnda grunderna i diskrimineringsbestimmel-
sen. Det visentliga dr om det &r mojligt att moti-
vera atskillnaden pé ett sdtt som dr godtagbart
med avseende pa de grundlidggande fri- och rit-
tigheterna (RP 309/1993 rd, s. 47—48).

De arvsrittsliga frdgorna i anknytning till de
granskade bestdmmelserna har dessutom en
koppling till egendomsskyddet sa som det garan-
teras i 15 § i grundlagen och artikel 1 i forsta til-
laggsprotokollet till Europakonventionen.
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Europadomstolens praxis

Mal som gdllt tidsfristen i lagen angdende info-
rande av lagen om faderskap. Enligt  proposi-
tionsmotiven (s. 16 och 22) dr det nodvéndigt att
andra regleringen av stédllningen for de barn som
ar fodda utom dktenskapet innan lagen om fader-
skap trddde i kraft, eftersom Europadomstolen i
manga av sina domar ansett att den oflexibla
tidsfristen for vickande av talan bryter mot arti-
kel 8 i Europakonventionen. Regeringen hinvi-
sar i detta avseende till fyra domar mot Finland
(Gronmark mot Finland, 6.7.2010; Backlund
mot Finland, 6.7.2010; Laakso mot Finland,
15.1.2013 och Réman mot Finland, 29.1.2013),
som uttryckligen gillt tidsfristen i lagen angéen-
de inforande av lagen om faderskap.

I de avgorandena har Europadomstolen ansett
att bestimmelserna om tiden for vickande av ta-
lan inte i sig star i strid med konventionsartikel
8. Diremot dr det domstolens sak att i det enskil-
da fallet granska om tidsfristen och dess tilldmp-
ning ligger i linje med Europakonventionens be-
stimmelser. I de ndmnda avgérandena har dom-
stolen for det forsta ansett att godtagbara grun-
der kan anforas for regleringen och att de géller
den pastddde faderns intresse att skyddas mot
krav grundade pa gamla faktiska omstindighet-
er liksom dven pa skydd for den pastadde fa-
derns familjs intressen och principen om réttssa-
kerhet. Dessa intressen har dock i varje enskilt
fall vigts 1 forhallande till det barns intresse som
fotts utanfor det dktenskap som atnjuter skydd
for privatliv och familjeliv. Domstolen har bland
annat tagit hansyn till om omsténdigheter for att
driva en faderskapstalan foreldg redan innan
tidsfristen 16pte ut eller om de uppkom forst dér-
efter. Man har ocksa fést avseende vid om kla-
ganden har haft tillgang till rattsmedel for ater-
stillande av forsutten tid eller om det funnits
mojligheter till avvikelse fran tiden for vickan-
de av talan for det fall att en person fatt vetskap
om biologiska fakta forst efter att tiden 16pt ut.

I de fall som gillt Finland har domstolen an-
sett att man, trots statens provningsmarginal,
inte kunnat nd en balans mellan olika intressen
pa grund av tidsfristens ovillkorliga natur och pa
grund av att tidsfristen ndstan undantagslost har
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tillampats. Det skydd for privatlivet som artikel
8 1 Europakonventionen garanterar hade ddrmed
krénkts 1 samtliga fall.

I de fall som gillde regleringen av tidsfrister i
lagen angdende inforande av lagen om fader-
skap har domstolen inte yttrat sig sirskilt om vil-
ka réttsverkningar det réttsforhéllande som fast-
stdlls borde ha t.ex. nir det géller barnets arvs-
ratt.

Enligt utskottets uppfattning kan man atmins-
tone dra den slutsatsen av Europadomstolens
ovan refererade praxis att en ovillkorlig tilldmp-
ning av bestdimmelsen om tid for att vicka talan
leder till en krinkning av privatlivet, om detta i
praktiken gor det omdjligt att utreda och faststil-
la nagons biologiska fader i situationer dér rétts-
liga eller faktiska skédl som &r oberoende av ved-
erborande har hindrat denne fran att reda ut den
biologiska faderns identitet och inom utsatt tid
vicka faderskapstalan (se dven HD 2012:11
punkterna 24—31 1 avgorandet och HFD
2014:14 punkt 7 i avgérandet.).

Fall som gdllt arvsrdtten for ett barn som fotts
utom dktenskapet. Europadomstolen  har i
manga avgdranden provat frigan om forsittande
av ett barn fott utom dktenskapet i en simre still-
ning &n barn fodda inom &dktenskapet ndr det
gillt arvsritten ( se t.ex. Marckx v. Belgien,
13.6.1979; Mazurek v. Frankrike, 1.2.2000,
Brauer v. Tyskland, 28.5.2009 och Fabris v.
Frankrike, 7.2.2013). Rittsfakta i dessa fall av-
viker mycket fran varandra och inget fall mot-
svarar en sadan lagstiftning som &r féremal for
provning hér. Utskottet menar dnda att man kan
dra vissa betydelsefulla och allménna slutsatser
av fallen i relation till den lagstiftning som be-
handlas i propositionen. Sérskilt intressanta dr
domstolens avgdranden i fallen Brauer och Fa-
bris.

Domstolen har forst och framst tagit stéllning
till frdgan om sdrbehandlingen av ett barn fott
utom dktenskapet i skenet av diskriminerings-
forbudet i artikel 14 1 Europakonventionen i
kombination med artikel 8 om skydd for privat-
livet och familjelivet eller artikel 1 i forsta til-
laggsprotokollet om egendomsskydd.

Domstolen har i allménna ordalag med abero-
pande av de europeiska staternas samsyn beto-
nat likabehandlingen av barn fodda utom och
inom dktenskapet. I princip strider begrinsning-
ar av utom dktenskapet fodda barns arvsrétt mot
Europakonventionen. Domstolen anser att det
bor anforas synnerligen végande skil ("very
weighty reasons") for att sdrbehandling av ett ut-
omiktenskapligt barn ska anses beréttigat.

I sin praxis har domstolen ansett att bland an-
nat rattstryggheten, skyddet av den avlidna och
dennes familj samt bestédndigheten i redan avslu-
tade arvsregleringar utgér beréttigade grunder
for en sérbehandling enligt lagens dvergéngsbe-
stimmelser (se sdrskilt Brauer v. Frankrike,
punkterna 34 och 41 i domen samt Fabris v.
Frankrike, punkterna 65—66 i domen). Domsto-
len har samtidigt forutsatt att sdrbehandlingen
som medel ska sté i proportion till syftemalet.

I fallet Brauer handlade det om tysk lagstift-
ning enligt vilken barn fodda utom dktenskapet
fore 1.7.1949 saknade arvsritt. Domstolen tog
stillning till lagstiftarens beslut att bibehalla ett
till fodelsetiden bundet undantag samt till Tysk-
lands konstitutionsdomstols avgdérande varmed
lagstiftarens beslut godkéndes. Europadomsto-
len godkinde inte de rittstrygghetsrelaterade
grunder for sidrbehandling som konstitutions-
domstolen foresprikade eftersom de europeiska
samhéllena, Tyskland inkluderat, har genomgatt
en betydande utveckling dir utomdktenskapliga
barn numera tillerkdnns samma réttsliga still-
ning som barn fédda inom dktenskapet. Domsto-
len féste ocksd avseende vid att praktiska och
forfaringsmdssiga hinder har minskat sedan
DNA-testet togs 1 bruk. Ocksé den nya situation
som uppkom efter Tysklands aterférening hade
betydelse i fallet. I sin konklusion konstaterade
domstolen att skyddet for avlidnas och deras fa-
miljers berittigade forvantningar viger mindre
an kravet pé likabehandling av barn fodda utom
och inom #ktenskapet (punkterna 42—44 1 do-
men).

I fallet Brauer provade domstolen dessutom
vissa enskilda frgor i skenet av proportionali-
tetskravet. For det forsta faste den avseende vid
att klagandens far hade erkdnt klaganden efter



fodseln och de hade haft kontakt trots Tysklands
delning. Aven andra omstindigheter som hade
med Tysklands delning att gora spelade in. Arv-
lataren efterldmnade varken &nka eller brostar-
vingar. Domstolen féste vidare avseende vid att
det datum for arvsrittens upphdrande som in-
gick 1 lagstiftningen (cut-off date) hindrade kla-
ganden frén att fa del av kvarlatenskapen utan
nagon som helst erséttning. I sin samlade be-
domning stannade domstolen pd grundval av
proportionalitetsprincipen for att artikel 14 i Eu-
ropakonventionen, granskad tillsammans med
artikel 8, hade krinkts (punkterna 44—45 i do-
men).?

I fallet Fabris provade Europadomstolens sto-
ra kammare med samma utgingspunkter ett fall
med nagot avvikande réttsfakta. Det handlade
bland annat om Overgéngsbestimmelser i1 lag-
stiftningen. Avsikten med dvergangsbestimmel-
serna var att skydda familjeférhallanden genom
att trygga forménstagarnas rittigheter i en situa-
tion dér kvarlitenskapen redan hade skiftats
(punkt 65 i domen).

Ocksd 1 denna fillande dom konstaterade
domstolen att skyddet for avlidnas och deras fa-
miljers beréttigade forvdntningar véiger mindre
an kravet pd likabehandling av barn fodda utom
och inom é&ktenskapet. Domstolen tillmétte
bland annat det betydelse, att klagandens halv-
systrar var medvetna om sin utomiktenskapliga
halvbror och att de visste eller borde ha vetat att
deras arvsritt kommer att bestridas (punkt 68 i
domen).

Av Europadomstolens praxis kan man enligt
utskottets uppfattning atminstone dra den slut-

2 Lagstiftaren i Tyskland dndrade 2011 till foljd
av Europadomstolens avgdrande sin lagstift-
ning sa att barn fodda fore den 1 juli 1949
utom dktenskapet fick samma status som barn
fodda inom &dktenskapet. I den nya lagstift-
ningen begrinsades dess retroaktiva verkan
dock till att endast gilla arvsirenden som
hade intriffat efter den dag da Europadomsto-
lens avgorande avkunnades, dvs. fran den 29
maj 2009. I en dom 2013 anség Tysklands
konstitutionsdomstol att lagstiftaren inte hade
overskridit sin provningsratt (1 BvR 2436/11
och 1 BvR 3155/11).
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satsen att det inte ldngre finns godtagbara skél
for att behandla utoméktenskapliga och inomak-
tenskapliga barn pé olika sétt ndr det géller arvs-
ritten. Detta giller ocksd overgangsbestimmel-
ser och lagfista tidsfrister, om foljderna av dem
ar att barn som fotts utom édktenskapet fore ett
visst datum inte har arvsritt efter sin fordlder.
Men inom ramen for sin provningsritt kan lag-
stiftaren dnda begrinsa denna rétt nér det géller
retroaktiva verkningar 1 syfte att skydda
rattstryggheten och berdttigade forvantningar
under forutsittning att dtgirderna foljer propor-
tionalitetsprincipen.

Hogsta domstolens avgoranden

I sitt avgorande i plenum HD 2012:11 behandla-
de hogsta domstolen tilldmpningen av bestim-
melsen om fristen for vickande av talan i lagen
angdende inforande av lagen om faderskap. I av-
gorandet sdgs det att kinnedom om det biologis-
ka ursprunget och det rittsliga faststdllandet
samt offentliggdrandet av ursprunget r viktiga
delar av en persons identitet och hor darfor till
kérnan for skyddet av privatlivet som tryggas i
artikel 8 i Europakonventionen och i 10 § i
grundlagen.

Domstolen understryker behovet av provning
in casu av vilka forhéllanden och skél som talar
for att talerdtt ska beviljas och vilka som talar
emot det. Allmén réttstrygghet eller ett langva-
rigt réttsldge som inte har berott pa barnets eget
medvetna och frivilliga val dr inte direkt tillrdck-
liga grunder for att barnet inte ska kunna fora en
faderskapstalan efter det att tidsfristen 16pt ut. I
dessa fall krdver ett beslut att inte faststilla fa-
derskapet enligt hogsta domstolen att man i det
enskilda fallet kan peka pa synnerligen végande
motargument som hénfor sig till den péstddda fa-
derns eller andra personers rittigheter. I sitt av-
gorande sade domstolen ut att iakttagande av
tidsfristsbestimmelsen 1 7 § 2 mom. lagen anga-
ende inforande av faderskapslagen, i fall dar
rattsliga eller faktiska skl har varit ett hinder for
att vicka talan inom utsatt tid, kan leda till en sa-
dan uppenbar konflikt med grundlagen som av-
ses i dess 106 §. D& hogsta domstolen provade
frdgan om begrénsning av talerdtten i det aktuel-
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la fallet ansdg den att kdranden inte hade haft
faktiska mojligheter att inom den tidsfrist som
lagen foreskrev vicka talan om faststillande av
faderskap och inte heller ndgra andra moéjlighe-
ter att f4 faderskapet faststillt, varfor bestdm-
melsen om tidsfristen inte skulle tillimpas pa
fallet.

Med avseende pa arvsritten dr det intressant
att majoriteten foretridde den synen att rétts-
verkningarna pé grundval av annan lagstiftning
da en talan om faststidllande av faderskap god-
kénns inte kan begrdnsas i samband med fader-
skapstalan utan de méste avgdras separat. Enligt
avgorandet var det inte heller annars motiverat
att uppstilla nagra begriansningar, eftersom syf-
tet med faderskapslagen uttryckligen ér att for-
verkliga den rittsliga likabehandlingen av barn.
Hogsta domstolen lade ocksa vikt vid 6 § i
grundlagen om jdmlikhet och forbud mot diskri-
minering.

Hogsta domstolen har efter det ovan nimnda
avgorandet tagit stdllning till tidsfristsbestdm-
melsen i lagen angdende inforande av fader-
skapslagen och till relationen mellan utredning
och faststidllande av faderskap och anknytande
grundldggande fri- och rittigheter samt ménskli-
ga rattigheter. I sitt avgdrande HD 2014:13 kom
hogsta domstolen fram till att kdranden inte hade
haft faktiska mojligheter att utreda sin fars iden-
titet och att vicka talan inom utsatt tid och inte
heller haft andra mojligheter att fa faderskapet
faststéllt. Med hénvisning till tidigare avgdran-
den och bland annat skyddet for egendom enligt
15 § 1 mom. ansdg hogsta domstolen ocksa att
dven om fatstdllandet av faderskap ger ett barn
mojligheter att framstélla yrkanden i fraga om
kvarlatenskapen, kan aberopandet av faderns fa-
miljs intresse, som framstédlldes av rittsinneha-
varna, inte anses vara s vidgande motargument
att de skulle kunna utgora en grund for att avsla
talerdtten i faderskapsdrendet. Ocksa i detta fall
ansag hogsta domstolen att ett forkastande av fa-
derskapstalan skulle, pa det sitt som avses i
106 § i grundlagen, ha statt i uppenbar konflikt
med skyddet for privatlivet enligt 10 § i grund-
lagen, och domstolen tillimpade darfor inte tids-

fristsbestimmelsen i lagen angéende inforande
av lagen om faderskap.

I avgorandet HD 2014:14 kom hogsta dom-
stolen didremot fram till att kdrandena inom den
tid som avses i lagen angdende inférande av la-
gen om faderskap hade haft faktiska mojligheter
att vicka talan om faststéllande faderskap och att
det inte kunde pavisas att de limnat denna moj-
lighet obrukad pa grund av omsténdigheter som
var oberoende av dem. Ocksé i detta fall beakta-
de domstolen egendomsskyddet och de beritti-
gade forvintningarna for den pastddda faderns
del, och ansag i skenet av enskildheter i fallet att
det 1 fraga om rittigheter och regleringar som
géllde mannens egendom och férhallanden fore-
kom faktorer som det fanns grundad anledning
att beakta da taleriitten avslogs. Efter att ha pro-
vat sdvil sadant som talade for att bevilja kiran-
den talerdtt och omsténdigheter som talade emot
det fann hogsta domstolen att tillimpningen av
tidsfristsbestimmelsen inte ledde till en krénk-
ning av skyddet for privatlivet.

I sitt avgorande 2014:35 ldmnade domstolen
en ansdkan om aterbrytande vilande i avvaktan
pé att revideringen av faderskapslagen blir klar.
Det var fraga om ett utoméktenskapligt barn fott
fore den 1 oktober 1976 som i en talan 2000 hade
yrkat pé faststéllelse av faderskap. Hogsta dom-
stolen forkastade kdromalet 2003 eftersom talan
hade vickts forst efter att tidsfristen enligt lagen
angdende inforande av lagen om faderskap hade
16pt ut. Europadomstolen ansdg diaremot i sin
dom 6.7.2010 att skyddet for kdrandens privatli-
va hade krinkts. Kéranden yrkade efter detta att
Hogsta domstolens dom fran 2003 skulle ater-
brytas.

Faststdillande av faderskap

Forslaget att helt avstd fran tidsfrister ndr det
géller talan om att faststilla faderskap och en
mojlighet att retroaktivt aterinfora talerdtten ar
ett synnerligen vilmotiverat forslag, menar
grundlagsutskottet. Ett utoméktenskapligt barns
rdtt att fa sitt ursprung och sin juridiska relation
till sin far faststilld méste numera anses vara en
visentlig del av identiteten, som atnjuter skydd



for privatlivet pa det sétt som avses i 10 § i
grundlagen och artikel 8 i Europakonventionen.
Man kan rentav anse att regleringen gar ling-
re &n vad som absolut skulle krévas i skenet av
Europadomstolens praxis. Vid sidan av om-
standigheter som géller skyddet for privatlivet
forverkligar foreslagna 65 § 1 faderskapslagen
ockséd jamlikhetsprincipen i det att barn som
fotts utanfor dktenskapet fore den 1 oktober
1976 kommer att f& samma stéllning som barn
som fotts utanfor dktenskapet efter den dagen.

Begrdnsning av arvsrdtten

Sdrbehandling. Propositionen innebdr for det
forsta att barn som fotts utanfor dktenskapet fore
den 1 oktober 1976 kan, om faderskapet fast-
stélls, fa drva sin far och sddana arvlétare pé fa-
derns sida som levde da det kdromal anhéngig-
gjordes som ledde till att faderskapet faststill-
des. Denna utvidgning av arvsrétten ar i sig be-
tydelsefull och eliminerar en del av de diskrimi-
neringsproblem som de gillande begrinsningar-
na av talerétten har medfort.

Den foreslagna 67 § innebér séledes att den
arvsrittsliga stillningen for barn som fotts utan-
for dktenskapet fore den 1 oktober 1976 inte i
alla ldgen motsvarar den stdllning som barn i &k-
tenskap eller barn fodda utom édktenskapet efter
den 1 oktober 1976 har. Detta leder till sdrbe-
handling pa det sdtt som avses i 6 § 2 mom. i
grundlagen savil pd grundval av ursprung som
pa alder. For att en sddan sdrbehandling ska vara
mojlig krivs det enligt den ndmnda bestimmel-
sen godtagbart skil. I grundlagsutskottets praxis
har det som grund for sirbehandling utéver god-
tagbart skl ocksd kravts att den valda atgérden
ar proportionerlig (se t.ex. GrUU 23/2012 rd, s.
2 och GrUU 38/2006 rd, s.3). Mot bakgrunden
av Europadomstolens ovan refererade avgdran-
depraxis kan man konstatera att synnerligen vé-
gande skdl maste anforas som grund for sirbe-
handling. Europadomstolen har dessutom kréavt
proportionalitet vid eventuell sirbehandling.

Utgangspunkten for bedomning av nér sérbe-
handling forekommer ar enligt utskottet att bade
barn i dktenskap eller barn fodda utom dktenska-
pet efter den 1 oktober 1976 har arvsritt enligt
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arvdabalken efter en arvlatare pa faderns sida
om faderskapet har faststillts.

Bedomningen av frdgan med avseende pé li-
kabehandling kompliceras emellertid av att det
forefaller rda ett oklart réttsliget visavi vilken
betydelse ett faderskap som har faststillts efter
arvlatarens dod ska tillmitas.> Huvudregeln kan
anda anses vara att barn fodda utom dktenskapet
efter den 1 oktober 1976 dtminstone under vissa
forhallanden kan ha arvsritt efter arvlataren.*
Under sddana forhéllanden kan man ingripa i ett
redan fOrrdttat skifte. Denna uppfattning kan
ocksad utlédsas ur regeringens proposition, dir
67 § 1 mom. uttryckligen motiveras med att man
har for avsikt att forhindra dessa verkningar i
frdga om barn fodda utom dktenskapet fore den 1
oktober 1976 .

Utskottet paminner i detta sammanhang om
att arvsritten i dessa fall begrinsas av vissa be-
stimmelser i drvdabalken. Under sakkunnigut-
frAgningen har det anforts att 16 kap. 1 § 1 drvda-
balken ska tillimpas pa dessa situationer, dven
om bestdmmelsen har tillkommit med tanke pa
andra fall. Det hér innebédr bland annat att bade
inoméktenskapliga och utoméktenskapliga barn
ska gora sin ritt géllande senast tio ar efter arv-
latarens dod. Denna preskriptionsbestimmelse
begrdnsar ocksa arvsritten for barn fodda utom
dktenskapet efter den 1 oktober 1976 .

Enligt forslaget har ddremot barn fodda utom
dktenskapet fore den 1 oktober 1976 inte alls né-
gon arvsritt efter arvldtare pd faderns sida, om
arvlataren har avlidit fore talan om faststéllande
av faderskapet anhidngiggjordes. Det finns skél
att sirskilt observera att pa grundval av foreslag-
na 67 § 1 mom. giller detta oavsett om arvlata-

3 Urpo Kangas: Osituksen ja perinndnjaon pe-
rddntyminen muusta syystd kuin perittdvén tai
pesin velkojen maksamista varten. Defensor
Legis N:o 3/2013, erit. s. 308-311.

Det kan uppenbarligen rora sig om dtminstone
sddana omstéindigheter som vetskapen bland
dem som deltar 1 skiftet om eventuella &nd-
ringar i statusen som arvinge eller det ut-
omiktenskapliga barnets aktivitet/passivitet,
vetskap eller goda tro. Utskottet anser det mo-
tiverat att beakta dessa omstandigheter.
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ren har dott fore eller efter lagens ikrafttrddan-
de. I det senare fallet leder det till att sdrbehand-
ling av utomdktenskapliga barn inte bara géller
tiden fore lagens ikrafttrddande utan fortsétter i
detta avseende in i framtiden.

Med stdd av foreslagna 67 § 2 mom. dr situa-
tionen densamma om faderskapet har faststillts
fore paragrafens ikrafttridande med stod av den
lag som ska upphivas. D4 géller det sérskilt kér-
omal som viéckts efter att hogsta domstolen pa
ovan relaterat sdtt 2012 (HD 2012:11) ansag att
tidsfristsbestimmelsen inte kunde tillimpas pa
grund av 106 § i grundlagen. Detta kan enligt
propositionsmotiven innebdra att ett arvskifte
som eventuellt redan forréttats méste terga och
forrattas pa nytt. Den person som avses i bestim-
melsen har inte stillning av arvinge.

Arvsritten for barn fodda utom dktenskapet
fore den 1 oktober 1976 har till vissa delar be-
grinsats ocksa da de i princip har arvsritt efter
arvlatare pd faderns sida. Vid berékning av bar-
nets laglott beaktas dé inte sddana rattshandling-
ar som avses 1 7 kap. 3, 4 och 6 § 1 drvdabalken
och som arvlataren hade foretagit innan talan om
faststéillande av faderskap vicktes, utom om det
visas att det har varit arvlatarens uppenbara syf-
te att minska barnets laglott.

Grunder for sdrbehandling. En central konstitu-
tionell fraga i detta sammanhang &r om det finns
godtagbara och synnerligen vigande skél for att
pa ovan foreslagna sétt sdrbehandla barn fodda
utom &ktenskapet fore den 1 oktober 1976.
Bestdmmelseni 67 § 1 mom. i forslaget till fa-
derskapslag har motiverats i propositionen dels
med egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen,
dels med synpunkter som géller rittstryggheten
och med de ogynnsamma f6ljderna av ingrepp i
en redan konkretiserad formogenhetsrittslig rit-
tighet. Genom att retroaktivt aterinfora arvsrét-
ten mer dn 30 ar efter det att den tidsfrist som
anges i lagen angdende inférande av lagen om
faderskap géatt ut, ingriper man pé ett betydande
satt 1 tilliten till réttsldgets varaktighet hos den
man som faststills vara far, hans ndrmaste anho-
riga och eventuella testamentstagare. Skyddet
for mannens och dennes arvtagares egendom blir

enligt motiveringen den viktigaste konkreta
grunden fOr att begréinsa arvsrétten for barn f6d-
da utom éktenskapet fore den 1 oktober 1976.
Det att begransningen knyts till mannens dods-
tillfédlle motiveras med att arvsritten konkretise-
ras d4. Aven om arvet dnnu inte skulle ha forde-
lats, kan arvingens arvsandel redan vid arvlata-
rens dodstillfdlle ges ett visst formdgenhetsrétts-
ligt vdrde, som Aatnjuter egendomsskydd. De
praktiska nackdelarna med ett ingrepp i den pa
sa sdtt konkretiserade formogenhetsrittsliga
ritten skulle vara desto storre ju lingre tid som
forflutit sedan arvet erholls och ju fullstindigare
den drvda egendomen har blivit en del av férmo-
genhetsinnehavarens egendom.
Grundlagsutskottet anser att de omstandighet-
er som talar for de foreslagna bestimmelserna i
och for sig &r vdgande. I grundlagsutskottets
praxis har man ansett att skyddet for egendom
ocksé giller kontinuiteten i avtalsférhallanden,
trots att forbudet mot att retroaktivt gora in-
grepp 1 avtalsforhallanden inte 4r en absolut re-
gel. Egendomsskyddet dr ofta ndra forknippat
med skyddet for berdttigade forvéntningar.
Grundlagsutskottet har ansett att det i skyddet
for beréttigade forvantningar ingér en ratt att lita
pé att lagstiftningen om viktiga réttigheter och
skyldigheter sérskilt 1 avtalsforhallanden ar be-
stdende och att dessa frigor dérfor inte kan reg-
leras pé ett sédtt som urholkar parternas réttsliga
stillning 1 oskélig grad (se t.ex. GrUU 42/2006
rd, s. 4/1). Dessa argument ar relevanta ocksa nér
man bedomer de omstdndigheter som i detta
sammanhang paverkar arvsritten. Inte heller ar-
gument som anknyter till réttstryggheten &r be-
tydelseldsa (se t.ex. GrUU 4/2008 rd, s. 4).
Utskottet menar att retroaktiva konsekvenser
trots allt inte dr helt exceptionella i arvsrétten.
Under vissa fOrutsédttningar kan man ingripa
ocksa i ett lagakraftvunnet skifte, om de om-
standigheter under vilka skiftet gjordes senare
visar sig vara felaktiga. Det har konstaterats
ovan att kretsen av arvingar vid dddstillféllet
kan dndra i ett senare skede om arvlétarens fa-
derskap faststélls forst efter dennes dod. I dessa
fall handlar det visserligen om att ingreppet i
arvskiftet sker med stod av géllande lag. Detta



har inte upplevts som problematiskt med hansyn
till egendomsskyddet. Det finns dock skil att
inta en mer kritiskt héllning till lagstiftning som
orsakar betydande &ndringar i arvskiften som
forréttats redan fore lagens ikrafttradande.

Godtagbar sdrbehandling. Grundlagsutskottet
anser det helt klart att det inte kan anforas god-
tagbara skél for den foreslagna regleringeni 67 §
1 mom. till den del det innebdr att barn fodda
utom dktenskapet fore den 1 oktober 1976 sérbe-
handlas ocksd dé arvldtaren har avlidit efter att
lagen trdtt i kraft. En sddan sdrbehandling som
stracker sig in 1 framtiden strider mot 6 § 2 mom.
i grundlagen.

Diaremot kan argumenten anses godtagbara da
det handlar om att forhindra att arvskiften som
forrattats innan lagen trader i kraft atergér. Men
de grunderna &r enligt utskottets formenande
inte lika tunga som kravet pa att barn fodda utom
aktenskapet under en viss tid inte far diskrimine-
ras. Utskottet féster hdr avseende inte bara vid
diskrimineringsforbudet utan ocksa vid att den
foreslagna regleringen i enskilda fall kan leda
till slumpméssig sédrbehandling av syskon fodda
utanfor dktenskapet uteslutande pé grundval av
fodelsedatum. Forslaget till 67 § 1 mom. i fader-
skapslagen dr déarfor inte oproblematisk heller i
detta avseende.

Bestdmmelsen méste dndras s att barn fodda
utom &dktenskapet fore den 1 oktober 1976 inte
sdrbehandlas 1 forhallande till barn fodda utom
aktenskapet efter den ndimnda tidpunkten nir det
géller de arvsrittsliga konsekvenserna av ett
faststéllt faderskap. Utskottet betonar att likabe-
handling i detta ssmmanhang innebér att likaly-
dande bestdmmelser och tolkningar maéste til-
lampas pa vardera gruppen t.ex. nir det giller
villkoren for &tergdng av arvskifte (se ovan
framstéllningen om status for barn fé6dda utom
aktenskapet efter den 1 oktober 1976). Av dis-
krimineringsforbudet foljer ocksé att barn fodda
utom &dktenskapet fore den 1 oktober 1976 inte
kan forséttas i en fordelaktigare stéllning &n barn
fodda efter detta datum.

Det hidr innebédr bland annat att arvsfanget
preskriberas senast tio ar efter arvlatarens dod
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ocksa i fraga om barn fodda utom &dktenskapet
fore den 1 oktober 1976 , menar utskottet.

Grundlagsutskottet anser emellertid att lag-
stiftaren inom ramen fOr sin provningsritt kan
begrinsa lagstiftningens retroaktiva konsekven-
ser for att trygga egendomsskyddet for arvingar-
na och det dértill anknutna skyddet for beréttiga-
de forvintningar samt den allminna réttstrygg-
heten. Det dr déarfor godtagbart med en skilig
forkortning av den tioariga preskriptionstiden
nédr det géller tiden fore lagens ikrafttradande.
Lagutskottet kan darfor dvervdga denna majlig-
het. A andra sidan har det varit ett kiint faktum
efter hogsta domstolens avgdrande HD 2012:11
att barn fodda utom dktenskapet fore den 1 okto-
ber 1976 atminstone i vissa fall kan fa arvsritt
efter att faderskapet har faststillts. Enligt grund-
lagsutskottets uppfattning &r datum for detta pre-
judikat den absoluta grinsen for preskriptionsti-
dens forkortning. I praktiken innebér det att bar-
net inte har arvsritt efter arvlatare pa faderns
sida om arvldtaren har avlidit fore prejudikats-
datumet.

Om lagutskottet stannar for att pd detta sitt
forkorta preskriptionstiden i fraga om tiden fore
lagens ikrafttradande, kunde det ocksé vara mo-
tiverat att utskottet dryftade mojligheten att lind-
ra preskriptionstidens ovillkorlighet pd grund-
val av enskilda omsténdigheter in casu. Som ex-
empel pa enskildheter kan utskottet tdnka sig
t.ex. kravet pé att syskon fodda utom &ktenska-
pet ska behandlas pa ett jimlikt sdtt samt att den
kortare preskriptionstiden inte ska gélla situatio-
ner dér arvet har tillfallit staten.

Grundlagsutskottet menar att dessa édndringar
kan genomforas exempelvis genom att stryka
67 § 1 mom. i forslaget till faderskapslag eller
genom att ta in en separat bestimmelse om pre-
skriptionstiden.

Av det ovan anforda foljer att 67 § 2 mom. i
forslaget till faderskapslag maste strykas.

Ocksé forslaget till 67 § 3 mom. blir diskrimi-
nerande och hela bestimmelsen saknar enligt
grundlagsutskottet godtagbara grunder. De fore-
slagna bestimmelserna strider ocksa i detta av-
seende mot 6 § 2 mom. i grundlagen.
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Sammanfattningsvis konstaterar utskottet att
vanlig lagstiftningsordning dr mdjlig om 67 § 1
mom. i lagforslag 1 antingen stryks eller dndras
pa det sitt som foreslas ovan samt att 67 § 2 och
3 mom. stryks.

Enligt grundlagsutskottet vore det med héin-
syn till réttstryggheten och forutsdgbarheten av
lagstiftningens konsekvenser mest motiverat att
i detta fall formulera exaktare bestimmelser om
atergdng av arvskifte och ansvar for restitution.
Utskottet ser det som mdjligt att man i detta sam-
manhang prioriterar att faderskap om mgjligt
faststdlls medan fadern lever.

Ovrigt

Faderskapspresumtion

I propositionen foreslds att faderskapspresum-
tionen, som bygger pa moderns dktenskap, ska
kvarstd sa gott som oférdndrad. Det hdr géller
ocksé foreslagna 2 § 2 mom. dér det sdgs att om
modern har ingétt nytt dktenskap fore barnets fo-
delse sa dr den nya maken dock far till barnet.

I propositionens kapitel om nuldget (s. 10)
sdgs det att faderskapspresumtionen i den gil-
lande lagen har fungerar ritt bra i praktiken. Om
barnet fods efter makarnas dktenskapsskillnad,
ar det utgdende frdn allmén livserfarenhet skil
att anta att den tidigare dkta mannen normalt inte
ar barnets far, vilket innebdr att presumtionen
motsvarar verkligheten battre &n det motsatta al-
ternativet. Grundlagsutskottet konstaterar att
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denna slutsats inte har visats vara korrekt. Det dr
viktigt att lagstiftning som skapar denna typ av
presumtioner bygger pad och motiveras med sa
tillforlitlig och farsk kunskap som mgjligt.

Behovet av en lagreform

Grundlagsutskottet anser att statsradet, bland an-
nat av konstitutionella skil och skdl som sam-
manhédnger med konsekvenserna av faststéllan-
de och upphédvande av faderskap, bor inleda be-
redning av lagstiftning om &tergdng av arv dér
forutsittningar, rattsverkningar och forfaranden
1 samband med atergdng preciseras sa noggrant
som mojligt. Utskottet menar att det ar viktigt att
fista avseende vid parternas vetskap om arvta-
garstatusen och mdjligheterna att inom skalig tid
agera med anledning av den. Utskottet ser det
som nddvéndigt att det gors en bredare bedom-
ning med utgdngspunkt i réttstryggheten och
egendomsskyddet én vad en forkortning av pre-
skriptionstiden for arvs- och testamentsfing
innebér, bland annat med hinsyn till den allmén-
na preskriptionstiden for skuld enligt lagen om
preskription av skulder.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anfor att

lagforslaget kan behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning men 67 § i lagforslag
1 bara om de konstitutionella anmdrk-
ningar som utskottet anfort beaktas pd
behorigt sdtt.
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering

Grundlagsutskottet tolkar dvergédngsbestdmmel-
serna angdende arvsritten med hédnsyn till savél
grundlagen som Europakonventionen pé ett sétt
som det saknas grunder for i dessa. Den natio-
nella lagstiftaren har rétt att foreskriva om moti-
verade Overgdngsbestimmelser som &verens-
stimmer med proportionalitetsprincipen. Fore-
slagna 67 § 1 faderskapslagen star inte i strid med
grundlagen.

Minniskans rétt till sin egen identitet, rétten
att kdnna sin mor och far, &r en synnerligen stark
rattighet med avseende pé skyddet for privatli-
vet (10 § i grundlagen och artikel 8 i Europakon-
ventionen). Det dr dérfor motiverat att inte be-
griansa denna ritt med tidsfrister sd linge en per-
son lever och inte ens efter att den eventuella fa-
dern har avlidit. Propositionen dr motiverad och
uppfyller ocksa de internationella minnisko-
rattsforpliktelser som &r bindande for Finland.

Det finns sjélvklart anknytningspunkter mel-
lan formogenhetsrittsliga rittigheter som foljer
av faderskap och faststillande av faderskap.
Utan faststéllt faderskap kan arvsritt inte upp-
komma. A andra sidan ir syftet med de arvsritts-
liga bestimmelserna enbart att reglera arvskifte i
situationer dér arvlataren inte har fattat nagra be-
slut om sin egen formdgenhet och om arvet. For-
slagen maste dérfor 1 detta avseende begrundas
seridst ocksa pa formogenhetsréttsliga grunder.
Det ir sjdlvklart att bestimmelserna om arv inte
fdr vara diskriminerande pa grundval av ur-
sprung, dvs. beroende pa om ett barn ar fott inom
eller utom é&ktenskapet. Méanniskorattskonven-
tionen kréver inte heller pa denna punkt att samt-
liga rittsverkningar kopplas till faststéllandet av
faderskapet.

Arvsritt uppkommer dé arvlitaren avlider.
Syftet med regleringen av arvsritten ar att be-
stimmelserna om arvskiftet &r tydliga och att ar-
vet kan skiftas snabbt for att sdkerstélla ett klart
rattsldge. Arvsrdtten innehaller ett flertal pre-
skriptionsbestdmmelser.
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Det méste givetvis faststdllas en bortre grins
for arvsritten varefter frigan om rétten till arv
inte lingre kan aktualiseras. Fére DNA-tekni-
kens utveckling, d4 man &nnu var beroende av
blodprov, gick denna gréins vid arvldtarens dod.
Lagstiftaren har inte i ngot skede tagit stéllning
till om tidpunkten for att faststdlla arv kan
stricka sig utover det. Utskottets iakttagelser om
en eventuell atervinningstid pa 10 ar &r rent spe-
kulativa, eftersom fragan inte har reglerats eller
avgjorts i juridisk mening.

Lagutskottet borde darfor klart och tydligt
faststdlla att rétt till arv inte foreligger om inte
faderskap har registrerats eller faststéllt eller ta-
lan om faderskap vickts fore arvlatarens dod.
Denna stdndpunkt motsvarar det rddande réttsla-
get och loser frdgan pa ett sitt som till skillnad
frdn de andra ldsningarna motsvarar grundla-
gens krav pa rittstrygghet och réttsforhallande-
nas bestédndighet.

Grundlagens 15 §, artikel 14 i Europakonven-
tionen och artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet
skyddar uppkomna férmogenhetsforhéllanden.
Vid tidpunkten for ndgons dod overgér formo-
genheten péd de kénda arvingarna och nér de tar
emot arvet far de samtidigt de réttigheter och
skyldigheter som ar forbundna med formdgenhe-
ten. Arvsritt pa grundval av faderskap ar forvis-
so en stark rittighet. Men efter arvlatarens dod
bor det alltid finnas en tidpunkt varefter arvsfra-
gan inte langre kan aktualiseras. Av historiska
skdl och med hédnsyn till réttstryggheten finns
det ingen mer vélgrundad tidpunkt for detta dn
arvlatarens dod. Endast s kan ocksa arvlatarens
formogenhetsintressen skyddas eftersom en per-
son kan reglera sin formogenhet fram till sin dod
och det 4r motiverat att ocksé skydda arvlataren i
detta hdnseende.

Det ér ett problem att barn fodda fore den 1
oktober 1976 blir sdrbehandlade pé det sétt som
utskottet har konstaterat. Eftersom lagstiftarens
provningsritt i drenden av denna typ &r omfat-
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tande 1 avsikt att skydda det radande rattsliget,
ar regeringens proposition godtagbar.

En klart béttre 10sning som klart béttre mot-
svarar grundlagens krav skulle vara att den dis-
kriminerande regleringen upphédvs och att arvla-
tarens dod i samtliga fall definieras som en gréins
for att arvtagarstatus ska uppkomma. Det finns
skél att stilla frdgan om det finns nagra fall dir
en person skulle ha yrkat pa eller uppnétt arvta-
garstatus efter ndgons dod. Nagra sddana fall har
inte presenterats. Om det finns sddana fall kun-
de de stdllas utanfor den nu aktuella regleringen
och ldmnas till domstolarna for provning.

Grundlagsutskottets avgorande ger anledning
till stor oro for att ett oklart rittslage uppkom-
mer om tidsfrister i anslutning till arv utreds un-
der ménga ar och domstolarna stélls infor en
oreglerad situation. Det dr dérfor nddvandigt att
lagutskottet i detta sammanhang samtidigt av-
gor alla de arvsrittsliga problem som &r koppla-
de till faststillande av faderskap. Aven grund-
lagsutskottet har i sitt utlatande antytt detta.

Fo6ljande exempel beskriver en plausibel situ-
ation. En person dr medveten om sin arvtagarsta-
tus men arvlitaren kénner inte till detta. Perso-
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nen uppfor sig pa ett sitt som skulle ge arvlata-
ren ritt att gora honom eller henne arvlds. Perso-
nens kdnda arvtagare vardar under manga ar arv-
lataren pd grund av dennes sjukdom. Den kdnda
arvtagaren drver egendomen, som bestir av ett
foretag, betalar arvsskatt men fOretaget gar i
konkurs. Den andra personen, som kénde till sin
arvtagarstatus, yrkar 9 ar och 11 méanader efter
arvlatarens dod pa att faderskapet ska faststéllas
samt pa sin arvslott, som inte langre finns kvar.
P4 grund av yrkandet méste den som har tagit
emot arvet Overldta hela sin egendom till den
som framstdllt faderskapsyrkandet. Exemplet ar
pahittat men avsikten dr att pdvisa vilken bety-
delse réttstryggheten har. Det att arvsrétten for-
blir 6ppen under en lang tid orsakar stora pro-
blem i synnerhet med avseende pa beskattning-
en.

Avvikande mening
Vi foreslar

att lagforslagen behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.
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