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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att det stiftas en ny lag som har rubriken transportbalk. I transportbal-
ken sammanslas och revideras bestimmelserna om person- och godstransporter.

Lagarna avses trada i kraft den 1 juli 2018.

I motiven till lagstiftningsordningen beddms den foreslagna regleringen med avseende pé egen-
domsskyddet i 15 § och ndringsfriheten i 18 § i grundlagen. Vissa av de foreslagna bestimmel-
serna ar dessutom av betydelse med tanke pa jadmlikheten i 6 § och skyddet for privatliveti 10 § i
grundlagen. Propositionen innehaller ocksa flera bemyndiganden att utfiarda forordning. Dessa
bedoms i forhéllande till grundlagens 80 §.

Klart
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Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

I propositionen foreslas det att det stiftas en ny transportbalk (nedan ocksa forslaget till transport-
balk). Enligt propositionsmotiven dr transportbalken ett led i genomforandet av regeringens
spetsprojekt for att skapa en digital tillvaxtmiljé och for smidigare forfattningar. Med “balk”™ i la-
grubriken avses en sedvanlig forfattning pd samma niva som en riksdagslag.

Regeringens mal &r att skapa forutséttningar for ny teknik, digitalisering och nya afférskoncept
inom transportsektorn. Detta forsoker man uppna genom en sa létt, konsekvent och teknologineu-
tral reglering som mgjligt.

Propositionen dr det forsta steget mot en totalreform av regleringen av transportmarknaden som
genomfors i tre faser och giller alla trafikslag. Genom reformen sammanslas och revideras be-
stimmelserna om person- och godstransporter. Den nu aktuella propositionen géller huvudsakli-
gen reglering av végtrafiken.

Allt som allt innehaller I avd. 1 och 2 kap. i forslaget till transportbalk ett flertal tillstindsbestim-
melser som riktar sig mot transportnéringen. I II avd. 3 kap. regleras dessutom kraven pé forare.
De storsta dndringarna jamfort med nuldget géller taxitrafiken. Regeringen foreslar att till-
standskvoterna slopas och att de géllande bestimmelserna om stationsplats och maximipriser
andras pé ett visentligt sétt. Den foreslagna tillstdndsregleringen &r av betydelse med avseende pé
ritten for var och en att enligt 18 § 1 mom. i grundlagen skaffa sig sin forsorjning genom arbete,
yrke eller néring som han eller hon valt fritt.

Enligt IIT avd. 1 kap. i forslaget till transportbalk far Trafiksédkerhetsverket meddela foreskrifter
om prisséttningen av taxitjénster. Det handlar om myndighetsreglering av maximipriserna vilket
betyder att myndigheterna kan inskrénka dgarens rétt att bestimma storleken pé vederlaget for
nyttjande av sin egendom (se GrUU 31/2006 rd och GrUU 32/2004 rd). Forslaget ér av betydelse
med avseende pa egendomsskyddet enligt 15 § 1 mom. i grundlagen.

Niiringsfrihet

Bestaimmelserna om kollektivtrafiktillstand och godstrafiktillstind i forslaget till transportbalk
motsvarar i huvudsak den géllande regleringen. Déremot foreslas det betydande éndringar i reg-
leringen av taxiverksamheten.

I regleringen av taxitrafiktillstinden slopas de kvantitativa begridnsningarna och villkoren for att
fa tillstand lindras (Il avd. 1 kap. i forslaget till transportbalk). Genom dndringarna forsoker man
gora det léttare att komma in i branschen och reformera affarsverksamhetsformerna. Tillstands-
regleringen méste dnda fortséttningsvis bedomas mot bakgrund av grundlagens 18 § om nérings-
frihet.
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Grundlagsutskottet har av havd ansett att grundlagen utgér fran att naringsfrihet ska rdda men att
det kan krévas tillstand for ndringsverksamhet i undantagsfall. En reglering dir det kravs tillstand
for ndringsverksamhet méste ske genom lag, och lagen maste uppfylla de 6vriga allmédnna kraven
pa en lag som begrinsar de grundléggande fri- och réttigheterna. Inskrdnkningar i néringsfriheten
ska vara exakta och noga avgridnsade, och deras omfattning och forutsittningarna for dem ska
framgé av lagen. Nar det géller innehéllet har utskottet ansett det viktigt att bestimmelserna om
tillstdndsvillkor och tillstandets giltighet garanterar en tillricklig forutsebarhet i myndigheternas
verksamhet. Betydelsefullt i detta avseende dr bland annat i vilken omfattning myndigheternas
befogenheter bygger pa bunden provning och i vilken omfattning de bygger pa dndamélsenlig-
hetsprovning. En myndighets befogenhet att férena ett tillstind med villkor ska grunda sig pé ex-
akta bestimmelser i lag. Visentligt &r bland annat att tillstindsmyndigheten inte har befogenhe-
ter att i tillstandet bestimma om sédant som det ska foreskrivas genom lag om (se GrUU 13/2014
rd).

Grundlagsutskottet har i sin praxis i friga om regleringen av niringsverksamhet ansett att ater-
kallande av ett tillstdnd &r en myndighetséatgérd som ingriper kraftigare i individens réttsliga stéll-
ning an avslag pa en ansokan om tillstdnd. Utskottet har darfor ansett att proportionaliteten kra-
ver att mojligheten att dterkalla tillstdnd binds vid allvarliga eller vasentliga forseelser eller for-
summelser och vid att eventuella anmérkningar och varningar till tillstindshavaren inte har lett
till att bristerna i verksamheten har korrigerats (GrUU 13/2014 rd).

Den gillande regleringen av tillstinden for taxiverksamhet och de kvantitativa begransningarna
av tillstdnden har stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 31/2006 rd). Utskottet har
ansett att det nar man beaktar branschens betydelse och sdrdrag med tanke pa kollektivtrafiksys-
temet i Finland i stort 4r badde befogat och godtagbart med hinsyn till de grundldggande fri- och
rittigheterna som helhet att begrénsa antalet taxitrafiktillstand, trots att det betyder att nédringsfti-
heten begriansas. Mojligheten till langsiktig och 16nsam foretagsverksamhet gor det littare att be-
vara taxitjénster i omraden dér kollektivtrafiktjdnsterna minskar och garanterar & andra sidan ett
tillrackligt utbud i omradden med livlig efterfragan (se GrUU 31/2006 rd).

Regleringen av tillstdinden for taxiverksamhet har ocksé ansetts garantera att vissa kvalitetskrav
uppfylls. Taxiverksamheten utgor en essentiell del av kollektivtrafiksystemet. Vid den konstitu-
tionella beddmningen av den saknar det darfor inte heller relevans att taxitrafiken &r av betydelse
for specialgrupper, till exempel personer som har en funktionsnedséttning eller annars har svart
att rora sig, och deras mojligheter att ta tillvara sina réttigheter enligt bestimmelsen om rorelse-
frihet 19 § i grundlagen. I propositionen ségs det att ingreppet i niringsfriheten till dessa delar ar
motiverat i synnerhet for att forhindra gré ekonomi”. Detta trots att den motivering till tillstands-
regleringen som tidigare ansags godtagbar i konstitutionellt hdnseende inte enligt utskottets me-
ning har &ndrats i ndgon véasentlig utstrickning. Exempelvis dr de aspekter som géller passagerar-
sdkerheten, trafiksikerheten och tillgangen pa taxitjénster fortfarande viktiga.

Fran konstitutionell synpunkt kan det &nda anses befogat att slopa de kvantitativa begransningar-
na, med hénsyn till bestimmelsen om néringsfrihet i grundlagens 18 §. Utskottet anser inte heller
att de foreslagna villkoren for att fA tillstind begrénsar niringsfriheten pa ett sétt som skulle strida
mot proportionalitetskravet. Begrdnsningarna tryggar i tillrickligt hog grad de aspekter i anslut-
ning till passagerarsdkerheten och trafiksékerheten som utskottet tidigare har ansett vara viktiga.
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Med tanke pa en tillrdcklig tillgdng pa taxitjdnster &r det ocksé av betydelse att tillstdnd enligt 11
avd. 1 kap. 4 § i forslaget till transportbalk ska beviljas om villkoren ér uppfyllda. Det finns sé-
ledes en juridiskt bindande grund for provningen. Aterkallandet av ett tillstind dr for sin del i VI
avd. 1 kap. 2 § 2 mom. i forslaget kopplat till allvarliga forseelser och till att tillstdndshavaren har
getts mojlighet att rétta till bristerna. I detta avseende uppfyller tillstdndsbestimmelserna kraven i
grundlagsutskottets praxis, dvs. att begransningar ska vara noga avgransade och exakta.

Grundlagsutskottet anser dndé inte att den foreslagna tillstdndsregleringen kan anses helt korrekt
pa alla punkter. Utover aterkallande av tillstind foreslas det ndmligen i VI avd. 1 kap. 2 § i for-
slaget till transportbalk bestimmelser om anmérkning och varning. De foreslagna bestimmelser-
na 4r bristfélliga. Det framgéar 6ver huvud taget inte av dem i vilka slags situationer en aktor kan
ges en anmérkning eller varning. I lagen foreskrivs det bara omvént om atgérderna i bestimmel-
sen om aterkallande av tillstand: ett tillstind kan pé vissa villkor aterkallas, om inte en anmérk-
ning eller varning kan anses vara tillrdcklig. Det blir oklart vilket slags provning anmérkningen
eller varningen grundas pa och nér den ar tillrdcklig”. Inte heller den juridiska skillnaden mellan
en anmérkning och en varning framgar. Regleringen bor preciseras vésentligt pd dessa punkter
(se ocksa GrUU 17/2012 rd om grunderna).

Egendomsskydd

Bestdmmelserna i [l avd. 1 kap. 3 § i forslaget till transportbalk géller prissittning av taxitrafik-
tjanster. Enligt det foreslagna 5 mom. fér Trafiksékerhetsverket bestimma maximipriset pa de
mest anvénda typerna av taxitrafiktjénster, om totalpriserna inom taxitrafiken stiger avsevart
mera &n den allménna konsumentprisnivan och kostnadsindex for taxitrafiken stiger. Det av Tra-
fiksdkerhetsverket bestimda maximipriset ska vara kostnadsorienterat sé att det innefattar en ské-
lig vinst. Maximipriset ska justeras &rligen. Enligt 3 mom. ska Trafiksékerhetsverket folja pris-
sittningen av de taxitrafiktjdnster som tillhandahélls passagerarna. Trafiksédkerhetsverket far
meddela ndrmare foreskrifter om sddana totalpriser for taxitrafiktjanster om vilka det ska avtalas
sarskilt, ifall priserna 6verskrids eller enligt bedomning kommer att 6verskridas.

Forslaget innebér att en myndighet far befogenhet att inskrdnka dgarens rétt att bestimma storle-
ken pa vederlaget for nyttjande av sin egendom (se t.ex. GrUU 32/2004 rd). Bestimmelserna
maste bedomas mot det i grundlagens 15 § 1 mom. tryggade egendomsskyddet.

Grundlagsutskottet har tidigare (GrUU 31/2006 rd) bedomt att taxitrafik &r en sirskild form av af-
farsverksamhet dér kunden i vanliga fall inte pa forhand fritt kan vélja vem som tillhandahaller
tjanster eller gora prisjamforelser mellan tjdnsterna. De konsumentskyddsrelaterade motiven ar
speciellt viktiga for att skydda dldre, personer med funktionsnedséttning och dem som pé grund
av sitt hélsotillstand ar svagare. Ur néringsidkarens perspektiv dr det vésentligt att konsumentpri-
serna ér kostnadsorienterade sé att de innefattar en skilig vinst.

Utifrén dessa aspekter finns det en godtagbar grund ocksa for den nu foreslagna regleringen, som
inte heller i 6vrigt kan anses begransa egendomsskyddet eller avtalsfriheten i oskélig grad. Ocksa
grunderna for regleringen 4r tillrdckligt exakt angivna. Maximipriset ska justeras arligen. Det kan
beddmas utgora en tillrdcklig garanti for att en eventuell kostnadsstegring inte oskaligt paverkar
trafikidkarnas resultat. Det bestdms dndé inte om nadgon motsvarande exakt tidsgrins for totalpri-
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sets del, utan i 3 § 3 mom. foresléds det bara en allmén skyldighet for Trafiksékerhetsverket att f61-
japrisséttningen. Eftersom totalpriset sannolikt kommer att ha praktisk betydelse for prissittning-
en, kan det anses vara befogat med en skyldighet att arligen se 6ver grunderna ocksa for det. Dar-
for bor 11 avd. 1 kap. 3 § 3 mom. i forslaget till transportbalk kompletteras i enlighet med para-
grafens 5 mom.

Skydd for privatlivet

1V avd. i forslaget till transportbalk finns det bestimmelser om trafikregister och de uppgifter
som ska foras in i dem. Enligt V avd. 1 kap. 4 § i forslaget publiceras uppgifterna i den offentliga
delen av trafiktillstdndsregistret “elektroniskt eller med hjélp av en teknisk anslutning”.

Med avseende pé skyddet for privatlivet och for personuppgifter har grundlagsutskottet ansett att
det &r av relevans att det i ett sd hdr omfattande webbaserat personregister inte gér att soka upp-
gifter pa stora grupper utan till exempel bara genom enskild sokning. En sadan hér avgransning
sags som villkor for att lagforslaget skulle kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning néir det
géllde en proposition om att inrédtta en omfattande informationstjanst med uppgifter om yrkesut-
bildade personer inom hilso- och sjukvérden (GrUU 32/2008 rd). Aven om inneh&llet i de upp-
gifter som ska ldmnas ut och bestimmelsernas sammanhang &r annorlunda i det hér fallet menar
grundlagsutskottet att det &dr viktigt att ocksa transportbalken kompletteras med en avgriansning
som dr motiverad med tanke pa innehallet i och syftet med det nu aktuella registret (se ocksa
GrUU 17/2016 rd).

Enligt bestimmelsen om tillsynsmyndighetens allménna rétt att fa information 1 [V avd. 2 kap. 2 §
1 mom. har tillsynsmyndigheterna for att kunna utféra uppgifter enligt lagen rétt att fa den infor-
mation de behover av dem vilkas rittigheter och skyldigheter regleras i lagen och av aktérer som
handlar for deras rakning. P& motsvarande sétt dr enligt 2 mom. de som ar féremal for regleringen
skyldiga att samla in och, trots sekretessbestimmelserna och andra begransningar som géller ut-
lamnande av uppgifter, ldmna ut den information en myndighet behdver for fullgorandet av sina
uppgifter enligt lagen i fraga.

Ordalydelsen i bestimmelsen tyder pé att rétten att f4 information och skyldigheten att samla in
och ldmna ut information ocksa kan avse personuppgifter och dven kénsliga sddana. Grundlags-
utskottet anser att de begrénsningar som regeringen ndmner i motiven till lagstiftningsordningen
inte 1 tillrdckligt hog grad syns i de foreslagna bestimmelserna. Forslaget ér saledes av betydelse
for skyddet for privatlivet och skyddet av personuppgifter. I sin bedémning av bestimmelser av
det hér slaget har grundlagsutskottet brukat anse att bestimmelserna maste granskas mot 10 § i
grundlagen. Enligt den paragrafens 1 mom. utfdrdas ndrmare bestimmelser om skydd for person-
uppgifter genom lag. Grundlagsutskottets vedertagna praxis har varit att lagstiftarens handlings-
utrymme begridnsas bade av den hér bestimmelsen och av att skyddet for personuppgifter delvis
ingér i skyddet for privatlivet som tryggas i samma moment. P4 det hela taget handlar det om att
lagstiftaren maste tillgodose denna ritt pa ett sdtt som dr godtagbart med avseende pa de grund-
laggande fri- och rittigheterna 6ver lag. Om man ser till skyddet for personuppgifter har grund-
lagsutskottet ansett det viktigt att reglera dtminstone syftet med registreringen av uppgifterna,
uppgifternas innehall, det tilldtna anvéindningsdndamalet inklusive rétten att dverldta registrerade
uppgifter, den tid uppgifterna finns kvar i registret och den registrerades réttsskydd. Dessutom



Utlatande GrUU 46/2016 rd

ska regleringen av dessa faktorer pa lagniva vara heltidckande och detaljerad (se t.ex. GrUU 13/
2016 rd).

Grundlagsutskottet har dessutom bedomt bestémmelserna om myndigheternas rétt att fa och skyl-
dighet att 1amna ut information trots sekretess med avseende pa skyddet for privatliv och person-
uppgifter i 10 § 1 mom. i grundlagen och dé noterat bland annat vad och vem rétten att fa infor-
mation géller och hur rétten r kopplad till n6dvandighetskriteriet. Myndigheternas rétt att f4 och
mdjlighet att ldmna ut information kan enligt utskottet gélla “behdvliga uppgifter” for ett visst
syfte, om lagen ger en uttommande forteckning Sver innehéllet i uppgifterna. Om innehallet dé-
remot inte anges i form av en forteckning, ska det i lagstiftningen inga ett krav pa att "informa-
tionen dr nddvandig" for ett visst syfte (se t.ex. GrUU 17/2016 rd och de utlatanden som ndmns
dar).

Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringen ar oklar i manga avseenden. For det for-
sta dr det bade i bestimmelsen och i motiven till den oklart vilka uppgifter en privat aktor enligt 1
mom. &r skyldig att Idmna ut till myndigheterna. Det blir ocksa 6ppet vem som omfattas av skyld-
igheten att samla in information i 2 mom. och hur momentet forhéller sig till myndighetsuppgif-
terna i 1| mom. Grundlagsutskottet har ansett att det sérskilt i ett s& hir brett ssmmanhang dér det
handlar om bestimmelser med mycket stor rickvidd ar viktigt att man inte tédnjer pa begreppet rétt
att fa information och att ritten begrinsas enbart till nddvéndig information. For att lagforslaget
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning maste rattigheterna och skyldigheterna i para-
grafen preciseras pé ett visentligt sétt och ritten for en myndighet att fa information begrénsas till
uppgifter som dr nddvindiga for att den ska kunna skéta sitt uppdrag (se GrUU 30/2005 rd, GrUU
14/2002 rd och GrUU 15/2002 rd).

Den straffrdttsliga legalitetsprincipen

Enligt VI avd. 2 kap. 1 § i den foreslagna transportbalken ska den démas for bedrivande av yr-
kesmaéssig trafik utan tillstdind som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bedriver yrkesmissig
person- eller godstransport pa védg utan taxi-, person- eller godstrafiktillstind eller utan ett till-
stand enligt EU:s forordning om internationell busstrafik eller EU:s forordning om tillstand for
godstrafik eller utan behorigt tillstdnd bedriver trafik enligt Interbusdverenskommelsen eller en-
ligt ett sddant bilateralt avtal mellan Finland och ndgon annan stat som géller bedrivande av in-
ternationell trafik. Straffet ar boter eller fangelse i hogst sex manader.

Enligt 8 § i grundlagen fér ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund
av en handling som inte enligt lag var straffbar nir den utférdes. Enligt kidrnan i den straffrittsliga
legalitetsprincipen ska brottsrekvisitet anges tillrdckligt exakt sé att det utifran en bestimmelses
ordalydelse gar att forutse om en viss atgird eller forsummelse ar straffbar. Kérnan i legalitets-
principen &r densamma i Europadomstolens och EU-domstolens praxis didr man har betonat
strafflagstiftningens forutsebarhet, dvs. att det utifrdn en bestimmelses lydelse ska gé att forutse
vad som ér straffbart (se GrUU 10/2016 rd och GrUU 56/2014 rd och de bestimmelser som
namns dar).

I den foreslagna bestimmelsen har straffbarheten knutits till att verksamheten bedrivs utan till-
stand. Vilken typ av verksamhet som avses framgar ndrmare av de EU-forordningar och interna-
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tionella dverenskommelser som det hinvisas till i bestimmelsen. Grundlagsutskottet har ansett
att grundlagen inte hindrar att rekvisitet for ett straffbart forfarande delvis ingér i en EU-f6rord-
ning (se t.ex. GrUU 45/2001 rd). P& grund av legalitetsprincipen bor den foreslagna bestimmel-
sen dnda preciseras genom att ndmna de artiklar i EU-férordningarna som det handlar om (jfr 56 §
i den géllande kollektivtrafiklagen). Ett annat missforhallande med tanke pa den straffrattsliga le-
galitetsprincipen é&r att det inte anges 1 bestimmelsen vilken verksamhet som avses vid brott mot
Interbusdverenskommelsen. Man preciserar inte heller alls de bilaterala avtal om trafik som brot-
tet kunde rikta sig mot. Den foreslagna regleringen bor preciseras pé ett vésentligt sitt pa dessa
punkter.

Grundlagsutskottet papekar att om det pa grund av regleringens speciella karaktér dr nodvéndigt
att anvénda den foreslagna blancostrafftekniken ska det i bestimmelsen finnas en hanvisning som
konkretiserar vilken eller vilka bestdimmelser det handlar om, kedjorna av hanvisningar ska vara
exakt angivna och de materiella bestimmelser som anger villkoren for straftbarhet ska vara av-
fattade med den exakthet som krévs av straffbestimmelser. Dessutom ska man i straffbestimmel-
sen striva efter att beskriva den straffbara handlingen (se GrUB 25/1994 rd och GrUU 10/2016
rd).

Bemyndiganden att utfiirda forordning

I forslaget till transportbalk foreslas det ett flertal bestimmelser om bemyndigande att utféarda for-
ordning. Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan republikens president, statsradet och ministerierna
utfirda forordningar med stdd av ett bemyndigande i grundlagen eller i ndgon annan lag. Genom
lag ska dock utfardas bestimmelser om grunderna for individens réttigheter och skyldigheter
samt om fragor som enligt grundlagen i 6vrigt hor till omradet for lag. Om det inte sérskilt anges
vem som ska utfarda en forordning, utférdas den av statsrddet. Grundlagsutskottet har i sin praxis
sarskilt framhéllit kravet pa att normgivningsbemyndigandena ska vara exakta och noggrant av-
griansade. [ bemyndigandebestimmelsen ska de fragor som ska regleras genom forordningen spe-
cificeras tillrdckligt noga.

Enligt IIT avd. 4 kap. 1 § 2 mom. i forslaget till transportbalk far det genom forordning av stats-
radet utfardas ndrmare bestimmelser om grunderna for de anslag for statsunderstdd som avses i 1
mom. Men i 1| mom. finns det &nda bara en bestimmelse om vem som kan fa statsfinansiering.
Bemyndigandebestdimmelsen méste preciseras pa ett véisentligt sétt.

Bestdmmelserna om rétten att meddela foreskrifter om totalpriserna och maximipriserna i fraga
om taxiregleringen i Il avd. 1 kap. 3 § i forslaget till transportbalk kan anses vara tillrickligt ex-
akta och noga avgrinsade, sdsom utskottet konstaterar ovan. Eftersom rétten att meddela fore-
skrifter &r betydande i1 materiellt hidnseende och innebér inskridnkningar i bade avtals- och né-
ringsfriheten, talar regleringens materiella betydelse och dess konsekvenser for att ndrmare be-
stimmelser om totalpriser och maximipriser ska utfirdas genom forordning av statsradet. Ocksé
enligt den géllande lagen om taxitrafik, som stiftades med grundlagsutskottets medverkan (GrUU
31/2006 rd), utfirdas ndrmare bestimmelser om de maximipriser som tas ut hos konsumenterna i
taxitrafiken genom forordning av statsradet.
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Ovrigt
En littare reglering

Grundlagsutskottet faster i den allménna beddmningen av propositionen sérskild uppmérksam-
het vid kravet pa bestimmelser i lag och vid att bestimmelserna ska vara exakta och noggrant av-
gransade. Utskottet anser att det &r problematiskt att regeringen i forslaget till transportbalk dver
huvud taget inte beaktar de krav pa exakta och noggrant avgransade bestimmelser som framgar
av grundlagsutskottets praxis. Till exempel &r straftbestimmelserna och bestimmelserna om rétt
att f4 information anmérkningsvirt 6ppna och kan tolkas pa olika sitt. Forutsebarheten forsdmras
till vissa delar jamfort med den géllande lagstiftningen. Enligt uppgift till utskottet ar syftet med
exempelvis den dppna formuleringen i straffbestimmelsen att ldtta upp lagstiftningen, och det-
samma kan gilla erséittandet av de tidigare bestimmelserna pa forordningsniva med bestammel-
ser om ritt att meddela foreskrifter. Grundlagsutskottet betonar att en léttare reglering inte ar en
behorig grund for att avvika fran kraven i grundlagen. Sérskilt beklagligt &r det enligt utskottet att
man forsoker motivera en oklar reglering med syftet att ldtta upp bestimmelserna — i synnerhet
nir man beaktar att utskottet i sin senaste praxis har granskat kraven pa exakta och noggrant av-
gransade bestimmelser uttryckligen nér det géller pafoljder (se GrUU 10/2016 rd).

Lagstiftningstekniken

I forfattningstekniskt hdnseende &r forslaget till transportbalk indelat i avdelningar och kapitel.
Numreringen av bestdmmelserna borjar pa nytt i borjan av varje kapitel. Forslaget innehaller
sammanlagt 7 avdelningar, 14 kapitel och 78 paragrafer. I vissa avdelningar finns det bara ett ka-
pitel och i kapitlet bara en eller nagra f& paragrafer. Lagens systematik innebér ett synnerligen be-
svérligt krav pa att vid hinvisningar alltid ange avdelning, kapitel och paragrafnummer — och
dessutom moment och punkter pa normalt sétt. Denna lagstiftningsteknik kan ocksé orsaka for-
virring i praktiken eftersom den innebér att det i lagen till exempel finns flera 2 kap. 1 § med helt
olika innehall. Grundlagsutskottet anser att denna teknik kan leda till att till och med experter har
svart att f4 grepp om regleringen. For en vanlig medborgare kan det vara néstan omojligt att for-
std och greppa bestdmmelserna.

Grundlagsutskottet anser att en 16pande numrering av bestimmelserna dr mojlig och starkt kan re-
kommenderas ocksé i lagar som indelas i avdelningar och kapitel. En sddan numrering anvinds
bland annat i informationssamhillsbalken och i regeringens proposition om upphandlingslagen
(RP 108/2016 rd). Da kunde till exempel den svarbegripliga hénvisningen till V avd. 1 kap. 3 § 1
mom. 1 punkten ersittas med en entydig hénvisning till 65 § 1 mom. 1 punkten i transportbalken
enligt normal praxis. Ett alternativ till 16pande paragrafnumrering kunde vara 16pande kapitel-
numrering, som atminstone i viss man skulle klarldgga regleringen.

Lagrubriken

Grundlagen innehaller ett flertal bestimmelser dir bendmningen lag anvidnds om de forfattningar
som stiftas av riksdagen. Sammantaget kan man konstatera att grundlagen foreskriver om ett sys-
tem dér en forfattnings hierarkiska stéllning framgar av dess bendmning (grundlag, lag, férord-
ning). Samtidigt anger bendmningen i vilken ordning forfattningen har kommit till och kan &nd-



Utlatande GrUU 46/2016 rd

ras eller upphévas. Grundlagsutskottet anser dérfor att forfattningens négot alderdomliga rubrik
"transportbalk" dr misslyckad. For klarhetens skull rent generellt bor en forfattning pé lagniva ha
ordet "lag" i rubriken, sa att dess stillning i forfattningshierarkin framgar entydigt (se ocksé
GrUU 18/2014 rd).

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella invindningar mot dess IV avd. 2 kap. 2 § beaktas pa behorigt sdtt.

Helsingfors 28.10.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkédnen saml
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kivel4 saf
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Leena Meri saf

medlem Ulla Parviainen cent
medlem Ville Skinnari sd
ersittare Mats Lofstrom sv
ersattare Ville Tavio saf.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.



