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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés det att det stiftas en ny lag om statens specialfinansieringsverksamhet och
om ordnande av den. Samtidigt foreslés det att lagen om arrangemang i anslutning till grundandet
av statens specialfinansieringsbolag, lagen om statens specialfinansieringsbolag, lagen om stats-
garantifonden, lagen om statens specialfinansieringsbolags kredit-, borgens- och kapitalplace-
ringsverksamhet, lagen om statliga exportgarantier, lagen om statliga fartygsgarantier, lagen om
statsgarantier for tryggande av basrdvaruforsorjningen, lagen om statsgarantier for miljovards-
och energiinvesteringar, lagen om offentligt understddda export- och fartygskrediter samt rénte-
utjamning och lagen om bolaget Finlands Exportkredit Ab upphivs. Lagarna avses i huvudsak
trdda i kraft den 1 januari 2026. I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagets forhallande till
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grundlagen och lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock dnskvért att grundlagsutskottet [imnar utlatande
i drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Det foreslas att det stiftas en ny lag om statens specialfinansieringsverksamhet och om ord-
nande av den. Lagen innehéller bestimmelser om bland annat bolagets syfte, forvaltning och upp-
gifter, villkor for och beslutsfattande om finansieringsverksamheten, ekonomiska verksamhets-
principer, statens ansvar och tillsynen 6ver bolaget. Lagforslaget géller bade statens specialfinan-
sieringsbolag (nedan specialfinansieringsbolaget eller bolaget) och dess heldgda dotterbolag Fin-
lands Exportkredit Ab (nedan Finlands Exportkredit). Enligt propositionen (s. 26) efterstrivas ge-
nom lagédndringen dven ramreglering, vilket ger storre strategiskt handlingsutrymme nér det gél-
ler att styra och leda bolaget. Det foreslds ocksa att tio olika lagar som hanfor sig till statens
specialfinansieringsverksamhet upphévs.

(2) Grundlagsutskottet anser att propositionens syfte att fortydliga regleringen som géller 4m-
nesomradet i konstitutionellt hdnseende dr en mojlig utgdngspunkt for regleringen. Den regle-
ringsmodell som valts i propositionen har dock de facto lett till att regleringen till ménga delar pa
ett problematiskt sétt blir allmént hallen och spréakligt svarbegriplig. Grundlagsutskottet har vid
upprepade tillfallen (t.ex. GrUU 42/2024 rd, stycke 4, GrUU 41/2024 rd, stycke 18, GrUU 32/
2024 rd, stycke 5, GrUU 19/2024 rd, stycke 7, GrUB 2/2024 rd, stycke 9 och GrUU 9/2023 rd,
stycke 6) fast uppmérksamhet vid de anvisningar om utarbetande av regeringspropositioner som
tagits fram av statsradet. Enligt anvisningarna (avsnitt II) ska en proposition vara skriven pa ett
gott sprak. Grundlagsutskottet anser att propositionen &r anmarkningsvért svarldst bade pa grund
av regleringens allménna karaktir och pa grund av det svarbegripliga sprék som anvénds i pro-
positionen. Utskottet faster statsrddets uppmaérksamhet vid att propositionerna ska skrivas pa ett
gott allménsprak.

(3) Av grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag foljer enligt statsradets anvisningar for ut-
arbetande av regeringspropositioner (avsnitt IV.12) att propositionens forhallande till grundla-
gen ska beskrivas i ett eget avsnitt, om lagforslaget innehéller en eller flera bestimmelser vars
grundlagsenlighet eller forhéllande till en forpliktelse som géller de ménskliga réttigheterna be-
hover bedomas. Om det rader osdkerhet om huruvida avsnittet behovs, ska det hellre skrivas én
lamnas bort (se ocksd GrUU 19/2016 rd, s. 3). Avsnittet om lagstiftningsordning ger ocksa riks-
dagen viktig information som bas for bedémningen av huruvida propositionen bor behandlas i
grundlagsutskottet (GrUB 8/2015 rd, GrUU 4/2015 rd, GrUU 1/2015 rd, GrUB 2/2001 rd, s. 34,
och GrUU 57/2006 rd, s. 3). Enligt anvisningarna for utarbetande av regeringspropositioner ska
man vid beskrivningen av propositionens forhdllande till grundlagen ndmna vilken paragraf i
grundlagen eller vilken grundldggande rittighet det ar fraga om. I bedomningen ska det tydligt
framga och specificeras vilka bestimmelser i forslaget som i ljuset av grundlagen eller réttspraxis
ter sig mangtydiga eller principiellt betydelsefulla.
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(4) Grundlagsutskottet konstaterar att det i propositionen gors en bedémning av forslaget med
avseende pa flera bestimmelser i grundlagen, men att propositionen helt saknar en bedémning
med avseende pa 82 § i grundlagen, som géller statens upplaning och statliga sékerheter. Efter-
som riksdagens samtycke till beviljandet av statsborgen och statsgaranti 4r en central del av pro-
positionen dr det enligt grundlagsutskottet klart att avsnittet om lagstiftningsordning borde ha
innehallit en bedomning av propositionens forhallande till 82 § i grundlagen. Utskottet faster
statsrddets allvarliga uppmérksambhet vid att de bestimmelser i grundlagen som &r centrala for be-
domningen av propositionen tydligt bor lyftas fram i propositionerna for att riksdagens rétt att fa
information tillgodoses pé behorigt sétt.

Utgangspunkter for bedomningen av 82 § och 3 § i grundlagen

(5) Enligt 6 § 1 mom. i lagforslag 1 far beloppet av bolagets och dess dotterbolags i 5 § avsedda
forbindelser uppgé till hogst 50 miljarder euro. Beloppet av skulder som bolaget upptagit for
medelsanskaftning och som staten svarar for far uppga till hdgst 20 miljarder euro. Enligt 2 mom.
i samma paragraf kan beslut om den nérmare indelningen av maximibeloppen for bolagets och
dess dotterbolags forbindelser enligt 1 mom. fattas i statsbudgeten.

(6) Enligt 82 § 1 mom. i grundlagen ska statens uppléning vara grundad pa riksdagens samtycke,
av vilket framgér de nya lanens eller statsskuldens maximibelopp. Enligt forarbetena till grund-
lagen inkluderar "riksdagens samtycke" ocksé samtycke i form av en lag. Lagformen anvénds en-
dast i frdga om generella fullmakter att bevilja vissa typer av borgensforbindelser och garantier.
Riksdagens sérskilda beslut krévs nér det ar fraga om borgens- och garantibeslut om vilka det inte
finns bestdimmelser i speciallagar (RP 1/1998 rd, s. 136/I). Enligt 82 § 2 mom. i grundlagen far
statsborgen och statsgaranti beviljas med riksdagens samtycke. Enligt 3 § 1 mom. i grundlagen
utdvas den lagstiftande makten av riksdagen, som ocksé fattar beslut om statsfinanserna. Grund-
lagsutskottet anser att det med tanke pa dessa bestimmelser i grundlagen ar viktigt att sarskilt be-
doma 6 § 1 och 2 mom. samt 15 § 1 och 4 mom. i lagforslag 1.

Férsta meningen i 1 mom. i den foreslagna bestdmmelsen om finansieringsfullmakter

(7) Enligt forsta meningen i 6 § 1 mom. i lagforslag 1 far beloppet av bolagets och dess dotter-
bolags i 5 § avsedda forbindelser uppga till hogst 50 miljarder euro. I tabell 1 i propositionen (s.
24) redogors for Finnverakoncernens fullmakter enligt lagstiftningen. Av tabellen framgar att be-
fogenheter som géller olika l&n och garantier i nuldget ingér i sju olika lagar. Om de i tabellen an-
givna fullmakterna, som é&r specifika for olika anvéndningsomréden eller finansieringsinstru-
ment och som grundar sig pa olika lagar, raknas samman som sédana far man enligt de ytterligare
uppgifter som grundlagsutskottet fatt en felaktig bild av fullmakternas storlek eftersom de delvis
overlappar varandra. Propositionen innehéller inga uppgifter om det sammanlagda beloppet av de
nuvarande fullmakterna. Enligt de uppgifter som utskottet fatt &r det korrekta tal som beskriver
det totala ansvaret av bolagets nuvarande fullmaktsforbindelser 53,15 miljarder euro. Grundlags-
utskottet féster statsradets allvarliga uppmérksamhet vid att propositionen &r bristféllig till denna
del. Grundlagsutskottet betonar att det av propositionerna pa tillborligt sétt bor framgé en be-
skrivning av nuldget for att riksdagen ska ha tillrickliga uppgifter for behandlingen av drendet.
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(8) Enligt grundlagsutskottets uppgifter minskar det sammanlagda beloppet av finansieringsfull-
makterna med 3,15 miljarder euro. Utskottet anser dock att bedomningen bor fokusera pé den {6-
reslagna fullmakten p& 50 miljarder euro. Genom den géllande regleringen har riksdagen antagit
sju olika lagar som innehaller olika stora borgensforbindelser och garantifullmakter for liknande
anvéndningsomraden. I de géillande speciallagarna som géller verksamheten ingér enligt propo-
sitionsmotiven (s. 55) tolv separata fullmakter av olika storlek for olika anvéindningsomraden el-
ler finansiella instrument. Enligt den géllande regleringen har riksdagen paverkat fordelningen av
finansieringsfullmakter for olika &ndamal genom de lagfésta avgrinsningarna av de ovre grénser-
na for dessa olika lagar och de fullmakter som ingér i dem. Den foreslagna fullmakten pa 50 mil-
jarder euro, som inte indelas ndrmare enligt olika &ndamal, &r anmérkningsvért stor jaimfort med
de 6vre grianserna for tidigare fullmakter.

(9) Av den forsta meningeni 6 § 1 mom. i lagforslag 1 framgér endast upp till vilket belopp bo-
laget har fullmakt att godkénna forbindelser som avses i 5 §. Statens ansvar for dessa i den forsta
meningen i 6 § 1 mom. avsedda forbindelser framgér ddremot inte av lagforslaget. Enligt grund-
lagsutskottets uppfattning méste forhallandet mellan forsta meningen i 6 § 1 mom. och 15 § 1
mom. i lagforslaget bedomas i frdga om sambandet mellan bolagets behorighet som géller forbin-
delser och statens ansvar. Bestdmmelsen i 15 § 1 mom. géller maximibeloppet av bolagets for-
bindelser, men av den foreslagna bestimmelsen framgar inte vilket ansvar staten har for bolagets
forbindelser. Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r syftet med propositionen att statens an-
svar for bolagets forbindelser foljer av 15 § 1 mom., enligt vilket staten svarar for bolagets garan-
tier, borgen och andra ansvarsforbindelser, for avtal som hénfor sig till medelsanskaffning och fi-
nansforvaltning och for fullgérande av forbindelser enligt avtal om riskskydd som hénfor sig till
dessa. Den forsta meningen i 6 § 1 mom. &r dock inte direkt kopplad till 15 § 1 mom. pa forfatt-
ningsniva. Darfor forblir sambandet mellan den 6vre grinsen for bolagets forbindelser och sta-
tens ansvar rétt sa oklart. Enligt grundlagsutskottet ska statens borgens- och garantiansvar fram-
gé entydigt (GrUU 25/2008 rd, GrUU 14/2011 rd och GrUU 11/2020 rd). Med beaktande av att
det i den forsta meningeni 6 § 1 mom. ochi 15 § 1 mom. i konstitutionellt hinseende ar fraga om
statens borgens- eller garantiansvar, bor beloppet av statens ansvar framga noggrannare av regle-
ringen 4n vad som foreslagits. Ekonomiutskottet méste dndra regleringen sa att forhallandet mel-
lan bolagets fullmakt som géller forbindelser och statens ansvar entydigt framgar av lagtexten.
Det ér ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i den ordning som framgar av utskottets
forslag till beslut.

(10) Utskottet anser att den foreslagna fullmakten pa 50 miljarder euro enligt den forsta mening-
eni6 § 1 mom. och statens ansvar for den fullmakten i enlighet med 15 § 1 mom. bor bedomas
med avseende pa 82 § 2 mom. i grundlagen samt 3 § i grundlagen. Enligt grundlagsutskottet ska
det tillrdckligt tydligt framgé vad fullmakten eller garantin omfattar (GrUU 25/2008 rd och GrUU
14/2011 rd). Enligt grundlagsutskottet 4r det med tanke pa statsborgen viktigt och med tanke pé
riksdagens beslutsfattande nodvéndigt att veta beloppet av statsborgen (GrUU 11/2020 rd).

(11) Grundlagsutskottet har i sina utlatanden om statsborgen och statsgarantier fést uppmérk-
samhet vid sannolikheten for att riskerna i anslutning till dem realiseras och vid om ansvaret for
borgen eller garantin kan dventyra finska statens mojligheter att fullgdra sina skyldigheter enligt
grundlagen. Vid beddmningen av ramavtalet om Europeiska finansiella stabiliseringsfaciliteten
faste utskottet uppméarksamhet vid betydelsen av att maximibeloppet for en garanti hojs. Utskot-
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tet konstaterade att den da aktuella 6kningen av maximibeloppet for borgensansvaret i sig var be-
tydande och att dess inverkan pé lagstiftningsordningen skulle beddmas inte bara med tanke pa
det absoluta eurobeloppet utan ocksé i férhéllande till hur sannolikt det dr att riskerna realiseras.
Utskottet ansag att det inte &r s& sannolikt att riskerna realiseras att det skulle &ventyra finska sta-
tens mojligheter att fullgdra sina skyldigheter enligt grundlagen. (GrUU 5/2011 rd, s. 4/ 11, och
GrUU 10/2020 rd.)

(12) Visentligt enligt grundlagsutskottet dr framfor allt att riksdagens stéllning och mojlighet att
delta i beslut om ansvarsforbindelser tryggas pé behorigt sétt. I den aktuella propositionen har
man forsokt trygga riksdagens mdjligheter att paverka genom atti 6 § 2 mom. i lagforslag 1 {6-
reskriva att beslut om den ndrmare indelningen av maximibeloppen for bolagets och dess dotter-
bolags forbindelser enligt 1 mom. kan fattas i statsbudgeten. Enligt propositionsmotiven (s. 55) dr
det i princip &ndamélsenligt att behandla fragan endast en gang per valperiod, men vid behov kan
den behandlas oftare.

(13) Grundlagsutskottet anser att det foreslagna regleringsséttet dr en betydande forandring jam-
fort med nuldget och innebér att utovandet av riksdagens finans- och budgetmakt blir klart mer
allméant héllet &n for ndrvarande. Det &r ocksé av betydelse att de foreslagna finansieringsfullmak-
terna dr stora i forhallande till statsbudgeten och att redan en partiell realisering av ansvarsforbin-
delserna skulle medfora betydande merutgifter for staten. Grundlagsutskottet anser att omfatt-
ningen av ansvarsforbindelserna enligt den foreslagna regleringen ar betydande i férhéllande till
statsfinanserna och att man vid beddmningen av den enligt utskottets tidigare tolkningspraxis bor
beakta om realiseringen av ansvarsforbindelserna enligt regleringen kan éventyra statens forma-
ga att klara av sina uppgifter enligt grundlagen.

(14) Eftersom den foreslagna fullmakten pa 50 miljarder euro inte specificeras ndrmare anser
grundlagsutskottet att den foreslagna bestimmelsen inte som sddan innebar samtycke enligt 82 §
2 mom. i grundlagen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning ska det antingen i lag sérskilt fore-
skrivas atminstone om fullmakten att stilla borgen eller garanti eller sé ska riksdagen separat ge
sitt samtycke till fullmakten om stdllande av borgen eller garanti som en del av ett arligt beslut om
statsbudgeten eller en tilliggsbudget. Om samtycket ges som en del av det arliga budgetbeslutet,
ska det i samband med beslutet fattas ndirmare beslut om fullmakterna att stélla borgen och garan-
ti inom ramen for den 6vre grinsen enligt den foreslagna lagen. Som en del av samma beslut bor
man ta stéllning till om fullmakten kan anvéndas pa lika villkor for férbindelser pé olika riskniv-
aer eller om man till exempel i fridga om specialrisktagning enligt 10 § i lagforslaget separat bor
faststélla en vre grins for anvéindningen av fullmakten. Grundlagsutskottet anser att 6 § 2 mom. i
lagforslag 1 bor dndras antingen sé att det ges betydligt ndrmare bestimmelser om fullmakten el-
ler att det i statsbudgeten arligen fattas beslut om det totala beloppet av finansieringsfullmakten
inom ramen for den 6vre gransen enligt 6 § 1 mom. Som en del av beslutet fattas beslut om in-
delningen av fullmakten for olika andamal med beaktande av de risker som anknyter till respek-
tive &ndamal. Ovan ndmnda dndring av 6 § ar ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i
den ordning som framgar av utskottets forslag till beslut. Grundlagsutskottet anser att det med
tanke pa riksdagens budgetmakt &r motiverat att riksdagen, om det fattas ndrmare beslut om &ren-
det i budgetbeslutet, for sitt beslutsfattande far en tillrdckligt noggrann specificering av hur det {6-
reslas att fullmakten far anviandas under aret. Det ska ocksé inga ett separat stillningstagande av
vilket det framgér vilken del av fullmakten som kan anvéndas for sddan specialrisktagning som
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avses i 10 § i lagforslaget. Om fragan definieras ndrmare pa paragrafniva, bor regleringen av kon-
stitutionella skél preciseras pa motsvarande sétt.

(15) Enligt grundlagsutskottet ar det viktigt att riksdagen i budgetpropositionen fér alla visent-
liga uppgifter om fondekonomins utveckling och verksamhet och att dtgirder vid behov vidtas i
enlighet med propositionen for att garantera riksdagens beslutanderétt géllande fondernas verk-
samhet (GrUB 10/1998 rd, s. 23/1). Grundlagsutskottet anser det motiverat att riksdagen tillréck-
ligt noggrant ges de viktigaste uppgifterna om statsgarantifondens utveckling, verksamhet och
risker i enlighet med den foreslagna regleringen.

(16) Dessutom féster grundlagsutskottet uppmérksamhet vid att hinvisningen i férsta meningen
16 § 1 mom. till beloppet av de forbindelser som avses i 5 § ldmnas 6ppen. Grundlagsutskottet an-
ser att det dr problematiskt att det av den foreslagna bestimmelsen inte framgar vilka alla forbin-
delser som avses. I 5 § i lagforslaget anges bolagets uppgifter och vad bolaget kan gora for att full-
gora sina uppgifter. Av 5 § framgér inte direkt vilka olika ekonomiska forbindelser som paragra-
fen kan medfora. Med beaktande av grundlagsutskottets tidigare utlatandepraxis om tillridcklig
specificering av borgens- och garantiférbindelser anser grundlagsutskottet att den foreslagna be-
stimmelsen forblir 6ppen pa ett problematiskt sitt. Ekonomiutskottet maste precisera 6 § 1 mom.
sa att det entydigt framgar vilka forbindelser det hdnvisas till. Det dr ett villkor for att lagforslag 1
ska kunna behandlas i den ordning som framgér av utskottets forslag till beslut.

Andra meningen i 6 § 1 mom. i den foreslagna bestimmelsen om finansieringsfullmakter

(17) Enligt den andra meningen i 6 § 1 mom. i lagforslag 1 far beloppet av skulder som bolaget
upptagit for medelsanskaffning och som staten svarar for uppga till hdgst 20 miljarder euro. En-
ligt propositionsmotiven (s. 54-55) omfattas bolagets medelsanskaffning for nérvarande av en
statsgaranti, som dr kostnadsfri for bolaget. Enligt motiven ska staten enligt forslaget ha direkt an-
svar med stod av 15 § 1 mom., vilket &r en fordandring jaimfort med nuldget. Staten har redan be-
viljat borgen for 20 miljarder euro for bolagets skuldprogram, star det i propositionen. I special-
motiveringen till lagforslagets 15 § 4 mom. (s. 71) konstateras det att enligt det foreslagna 4 mom.
och den nuvarande lagstiftningen kan statsradet dven i fortséttningen stélla proprieborgen utan
motsdkerheter som sikerhet for 1&n och ldneprogram som bolaget upptar. Syftet med fullmakten
att stdlla borgen &r att komplettera den bestimmelse som foreslas i 1 mom. om statens ansvar for
bolagets skulder, om det ansvar som foreskrivs i lagen behdver kompletteras med en separat bor-
gensforbindelse.

(18) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna andra meningen i 6 § 1 mom. forblir oklar ef-
tersom det inte framgar vilket rattsligt ansvar for skulderna som foljer av bestimmelsen. Den an-
dra meningen i 6 § 1 mom. bor enligt grundlagsutskottet i [juset av motiveringen till lagforslaget
tolkas sa att syftet med den 4r att direkt med stod av lag foreskriva om statlig proprieborgen pa
hogst 20 miljarder euro for 14n som bolaget upptar for sin medelsanskaffning. Enligt utskottet bor
propositionen tolkas sé att det inte ar fraga om statlig uppléning enligt 82 § 1 mom. i grundlagen,
utan meningen i frdga ska betraktas gélla statsborgen enligt 82 § 2 mom. i grundlagen.

(19) Enligt 8 a § i den géllande lagen om statens specialfinansieringsbolag grundar sig statsbor-
gen for 14n som bolaget upptar pa borgen som stéllts separat. Regeringen foreslar att statsborgen
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ska grunda sig direkt pa lag. Grundlagsutskottet anser att en fullmakt pa 20 miljarder euro som
grundar sig direkt pé lag men som forblir Oppen dr problematisk pa motsvarande sétt som full-
makten enligt férsta meningen i 6 § 1 mom. och statens ansvar for den. Grundlagsutskottet anser
att den fullmakt som foreslés blir oklar pa ett problematiskt sitt med tanke pa riksdagens budget-
makt. Det foreslagna 6 § 2 mom. méste preciseras sé att det i statsbudgeten pa motsvarande sétt
som i fraga om den forsta meningen i 6 § 1 mom. fattas beslut om maximibeloppet av de skulder
som bolaget upptar for sin medelanskaffning och som staten ansvarar for, om det totala beloppet
for fullmakten i paragrafen och vid behov om indelningen av den enligt maximibeloppen for de
metoder for medelsanskaffning som &r forenade med olika risker. Dessutom méste den andra me-
ningen i 6 § 1 mom. fortydligas sa att forbindelsens réttsliga karaktér entydigt framgar. Ovan
ndmnda dndringar i den andra meningen i 6 § 1 mom. och i 6 § 2 mom. &r en forutsittning for att
lagforslag 1 ska kunna behandlas i den ordning som framgar av utskottets forslag till beslut.

(20) For tydlighetens skull faster grundlagsutskottet uppmérksamhet vid 15 § 4 mom. i lagfor-
slaget, som enligt utskottets uppfattning hanfor sig till den andra meningeni 6 § 1 mom. Enligt det
foreslagna 15 § 4 mom. kan statsradet stélla proprieborgen utan motsdkerheter som sikerhet for
lan och laneprogram som bolaget upptar. Enligt det foreslagna 4 mom. och den nuvarande lag-
stiftningen kan statsrddet dven i fortsattningen stélla proprieborgen utan motsdkerheter som sé-
kerhet for 1an och l&neprogram som bolaget upptar, framgar det av propositionen (s. 71). Enligt
motiveringen ar syftet med fullmakten att stélla borgen att komplettera den bestimmelse som f6-
reslds i 1 mom. om statens ansvar for bolagets skulder, om det ansvar som foreskrivs i lagen be-
hover kompletteras med en separat borgensforbindelse. Grundlagsutskottet noterar att det av det
foreslagna 15 § 4 mom. inte framgar pa forfattningsniva vilken den vre grénsen for de i momen-
tet avsedda borgensforbindelserna dr. Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan man av motive-
ringen till lagforslaget gora den beddmningen att avsikten med 4 mom. &r att mdjliggdra borgen
for 14n som avses i den andra meningen i 6 § 1 mom. Den andra meningen i 6 § 1 mom. och det f6-
reslagna 15 § 4 mom. &r dock inte direkt kopplade till varandra varken pa forfattningsniva eller i
motiveringstexten. Darfor forblir det pé ett problematiskt sétt oklart vilken den 6vre grinsen for
borgensansvar enligt 15 § 4 mom. dr. Enligt grundlagsutskottet ska statens borgensansvar och ga-
rantiansvar framga entydigt (GrUU 25/2008 rd, GrUU 14/2011 rd och GrUU 11/2020 rd). Med
beaktande av att den andra meningen i 6 § 1 mom. och 15 § 4 mom. i konstitutionellt hinseende
rOr sig om statens borgens- eller garantiansvar, bor beloppet av statens ansvar framgé noggran-
nare av regleringen. Ekonomiutskottet méste &ndra regleringen sé att forhallandet mellan bola-
gets fullmakt som géller forbindelser och statens ansvar entydigt framgar av lagtexten. Det &r ett
villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i den ordning som framgar av utskottets forslag
till beslut.

Fonder som star utanfor statsbudgeten

(21) 115-17§ i lagforslag 1 foreslds bestimmelser om statsgarantifonden. Det foreslés att den
gillande lagen om statsgarantifonden upphévs. Avsikten &r att den nuvarande statsgarantifonden
ska fortsdtta utan avbrott trots dndringarna i lagstiftningen. Statsgarantifonden &r en i 87 § i
grundlagen avsedd fond som star utanfor statsbudgeten. Enligt paragrafen kan genom lag bestdm-
mas att en statlig fond ska ldmnas utanfor statsbudgeten, om skdtseln av ndgon bestaende statlig
uppgift nédvéndigtvis kraver det. For att ett lagforslag om inrdttande av en fond utanfor statsbud-
geten eller om visentlig utvidgning av en saddan fond eller dess dndamal ska godkénnas krivs i
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riksdagen minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna. Enligt propositionen (s. 95) ar
det inte fraga om sadan vésentlig utvidgning av fonden eller dess &ndamél som avses i 87 § i
grundlagen.

(22) 1{forarbetena till grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 140) har det konstaterats att statens bestéen-
de uppgifter pa det sétt som avses i bestimmelsen ovillkorligen kan forutsatta att en fond inréttas i
sadana fall d& det dr svart att forutse eventuella betydande utgiftsposter. I forarbetena till grund-
lagen konstateras det att olika funktioner i samband med statliga borgensforbindelser och garan-

tier kan anses hora till denna grupp. Statsgarantifonden nimns som ett exempel pa en existerande
fond.

(23) Enligt forarbetena till grundlagen utgér fonder som star utanfor budgeten ett undantag fran
principen om budgetens fullstdndighet och de anses inskrdnka riksdagens budgetmakt. Utgéngs-
punkten bor vara att budgeten ska uppta statens samtliga inkomster och utgifter och att fonder in-
rittas endast i undantagsfall (RP 1/1998 rd, s. 58/I). Eftersom fonder som star utanfoér budgeten
anses inskrinka riksdagens budgetmakt dr det befogat att besluten om dem har starkare stod dn
enkel majoritet i riksdagen (RP 1/1998 rd, s. 140). Grundlagsutskottet har ansett att det av prak-
tiska skil dr motiverat att fonder kan inréttas, men att de villkor som propositionen anger for in-
rittandet méste tolkas synnerligen restriktivt. Utskottet har ocksa ansett det viktigt att riksdagen i
budgetpropositionen far alla vésentliga uppgifter om fondekonomins utveckling och verksamhet
och att atgérder vid behov vidtas i enlighet med propositionen for att garantera riksdagens beslu-
tanderatt gillande fondernas verksamhet (GrUB 10/1998 rd, s. 23/1).

(24) Enligt grundlagsutskottet kan det i fradga om den nu aktuella propositionen némnas att stats-
garantifonden grundar sig pa den i forarbetena till grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 140/1) konstate-
rade utgdngspunkten att skotseln av statens uppgifter kan forutsétta att en fond inréttas i sddana
fall da det ar svart att forutse eventuella betydande utgiftsposter. Grundlagsutskottet har tidigare
beddmt exportgarantifonden i ett utlatande fran 1998 (GrUU 11/1998 rd). Den dndring som da fo-
reslogs innebar ingen dndring av fondens uppgifter eller 6kning av fondens storlek, och séledes
kunde forslaget godkdnnas med enkel majoritet.

(25) Om utvidgningen &r vésentlig eller inte bor enligt utskottets mening inte enbart bedémas
fondspecifikt utan primért utifran vad det innebar for riksdagens budgetmakt (GrUU 31/2004 rd).
Grundlagsutskottet ansag att det i konstitutionellt hinseende inte var problematiskt att variations-
vidden for kapitalet i oljeskyddsfonden hojdes fran 3,5-7 miljoner euro till 5,5—11 miljoner euro
(GrUU 31/2004 rd). Vid en senare utvidgning av oljeskyddsfonden konstaterade utskottet att den
foreslagna utvidgningen var betydligt mer visentlig &n de tidigare utvidgningarna. Huruvida ut-
vidgningen av en fond dr visentlig bedoms i forsta hand med tanke pa riksdagens budgetmakt. Att
kapitalgrédnserna for en enskild fond femdubblades innebar dock enligt utskottet en sddan vésent-
lig utvidgning av fonden som avses i 87 § i grundlagen, trots att oljeskyddsfondens andel i sig och
efter en sddan hojning var rétt sé liten sett till alla fonder som star utanfor statsbudgeten. Darfor
ansag utskottet att det krdvdes kvalificerad majoritet enligt 87 § i grundlagen for att anta lagfor-
slaget (GrUU 24/2009 rd, se dven GrUU 26/2012 rd).

(26) Grundlagsutskottet har konstaterat (GrUU 14/2012 rd) att det for att inrattandet av en fond
som star utanfor budgeten eller en vésentlig utvidgning av en sddan fond eller dess &ndamal ska
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godkénnas krivs minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna i riksdagen och att dessa
villkor bor tolkas mycket aterhallsamt (GrUU 24/2009 rd, s. 1, GrUB 10/1998 rd, s. 23/1). Vid be-
démningen av forslaget om att utvidga televisions- och radiofonden konstaterade utskottet att
fondens omfattning enligt propositionsmotiven dkar med cirka étta procent jamfort med fondens
kalkylerade storlek vid den tidpunkten. En sddan utvidgning innebér i ljuset av utskottets tidigare
praxis inte en sddan vésentlig utvidgning av fonden som avses i grundlagen (se GrUU 31/2004 rd,
GrUU 34/2002 rd). Grundlagsutskottet konstaterade att det dessutom bor beaktas att fonden till
sin karaktér har varit en sa kallad 6ppen fond och att den kunde ha varit storre. Med tanke pa syf-
tet med att skydda riksdagens budgetmakt (RP 1/1998 rd, s. 140/1), som ligger till grund for 87 § i
grundlagen, bor det ocksa beaktas att riksdagen i enlighet med propositionen fattar beslut om det
belopp som ska styras till fonden och att beloppet dverfors till Rundradion for finansieringen av
verksamheten. Utskottet ansag att lagforslaget inte var sa vésentligt med tanke pé riksdagens bud-
getmakt att det skulle behova godkédnnas med kvalificerad majoritet enligt 87 § i grundlagen
(GrUU 14/2012 rd, s. 6).

(27) Enligt propositionen (s. 95) &r en fordndring jamfort med nulédget att statsgarantifonden i
framtiden utdver exportgaranti- och specialborgensverksamhet ska técka dven andra risker rela-
terade till exportfinansiering. Dessa risker utgor dock endast en liten del av den helhet som redan
ingdr i statsgarantifonden, och dirfor anses en utvidgning av dess uppgift inte vara en sadan va-
sentlig utvidgning av dndamalet som avses i 87 § i grundlagen. I enlighet med nuvarande lagstift-
ning innehéller forslaget en bestimmelse som gor det mdjligt att 6ka fondens medel genom an-
slag som Overfors fran statsbudgeten for att ticka forluster som hor till fondens verksamhet.
Grundlagsutskottet anser att det finns tva aspekter som kraver bedomning: for det forsta fragan
om huruvida det dr fraga om en vésentlig utvidgning av fonden och for det andra huruvida det ar
fraga om en vésentlig utvidgning av fondens dndamal.

(28) Enligt grundlagsutskottets uppfattning bor frdgan om huruvida propositionen innebér en
vésentlig utvidgning av statsgarantifonden eller dess &ndamal bedomas sa att statsgarantifondens
uppgifter och volym enligt gillande lagstiftning jidmfors med fondens foreslagna uppgifter och
volym. Enligt grundlagsutskottet dr det problematiskt att propositionen inte innehéller en sadan
jamforelse eller ett tillriackligt brett faktaunderlag for en sddan jamforelse.

(29) Enligt den géllande lagen om statsgarantifonden ar syftet med fonden att trygga att de for-
bindelser som avses i 4 § och som ges av det bolag som avses i lagen om statens specialfinansie-
ringsbolag uppfylls. Enligt 4 § i lagen om statsgarantifonden svarar staten for garantier och bor-
gen som specialfinansieringsbolaget har gett och som avses i lagen om statliga exportgarantier,
lagen om statliga fartygsgarantier, lagen om statsgarantier och exportgarantier for investeringar
som frédmjar miljovard och lagen om statsgarantier for tryggande av basravaruforsorjningen. En-
ligt tabell 1 (s. 24) i propositionen innehaller dessa lagar borgens- och garantifullmakter sé att de
fullmakter som staten ansvarar for enligt 4 § i lagen om statsgarantifonden sammanlagt verkar
uppga till 41,15 miljarder euro.

(30) 116 §1lagforslag 1 anges det att for att ticka sddana forluster for bolaget och Finlands Ex-
portkredit som orsakas av exportfinansiering och for vilka bolagets egna medel inte ricker till
finns det en fond som stér utanfor statsbudgeten och som kallas statsgarantifonden. Enligt 17 § 2
mom. i lagforslaget ticks forlusterna av exportfinansieringen i forsta hand med bolagets och Fin-
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lands Exportkredits egna medel for exportfinansiering, och om de inte récker till, med medel ur
statsgarantifonden. Om det vid uppréttandet av bolagets eller Finlands Exportkredits mellanbok-
slut eller bokslut framgar att resultatet for exportfinansieringsverksamheten uppvisar forlust for
rakenskapsperioden, ticks forlusten i forsta hand med det fria egna kapitalet for exportfinansie-
ring i bolagets och Finlands Exportkredits balansrdkning och i andra hand med medel ur statsga-
rantifonden. I lagforslagets 15 § 2 mom. foreslas det att om de medel som fonderats for bolagets
och Finlands Exportkredits exportfinansiering eller statsgarantifondens medel inte ricker till for
att tdcka ansvaren i enlighet med 17 § 2 mom. eller for att sékerstilla verksamhetens kontinuitet,
ska anslag overforas fran statsbudgeten till statsgarantifonden for detta andamal.

(31) Statsgarantifondens ansvar hianfor sig saledes enligt forslaget till sdédan verksamhet vid bo-
laget eller Finlands Exportkredit som enligt 4 § i lagforslaget ska betraktas som exportfinansie-
ring. Enligt den foreslagna 1 § har bolaget och Finlands Exportkredit till syfte att upprétthalla och
utveckla ett konkurrenskraftigt exportfinansieringssystem. Exportfinansiering definieras i lagfor-
slagets 4 §. Enligt 5 § 1 mom. 2 punkten i lagforslaget ska specialfinansieringsbolaget agera som
exportfinansieringsinstitut. Enligt 5 § 3 mom. ska Finlands Exportkredit frémja Finlands ekono-
miska utveckling genom att vid sidan av bolaget bevilja exportfinansiering. Med avseende pa
statsgarantifondens ansvar blir det oklart vad det innebér att agera som exportfinansieringsinsti-
tut. Av den foreslagna bestimmelsen framgér endast Finlands Exportkredits uppgift att bevilja
exportfinansiering. Enligt 6 § 1 mom. i lagforslaget far beloppet av bolagets och dess dotterbo-
lags i 5 § avsedda forbindelser uppga till hogst 50 miljarder euro. Grundlagsutskottet anser att
statsgarantifonden enligt forslaget ska ansvara for exponeringar p& hogst 50 miljarder euro. En-
ligt utskottets uppfattning okar statsgarantifondens ansvar med 8,85 miljarder euro jamfort med
den géllande regleringen.

(32) Fonder som star utanfor budgeten har ansetts inskranka riksdagens budgetmakt. I friga om
detta faster grundlagsutskottet uppmérksamhet vid de foreslagna bestimmelserna om variation i
statsgarantifondens storlek. I 15 § 2 mom. i lagforslag 1 foreslas det att om de medel som fonde-
rats for bolagets och Finlands Exportkredits exportfinansiering eller statsgarantifondens medel
inte récker till for att tdcka ansvaren i enlighet med 17 § 2 mom. eller for att sékerstilla verksam-
hetens kontinuitet, ska anslag 6verforas frén statsbudgeten till statsgarantifonden for detta &nda-
mal. Om bolaget eller statsgarantifonden inte ldngre behdver de anslag som &verforts fran stats-
budgeten for att tdcka bolagets ansvar och avsittningar eller for att sikerstilla verksamhetens
kontinuitet, ska bolaget och statsgarantifonden till denna del intiktsfora medlen till statsbudge-
ten. Grundlagsutskottet anser att den helhet som dessa moment bildar kan tolkas sé att overforing-
en av medel till statsgarantifonden &tminstone delvis &r juridiskt bindande provning. Riksdagen
kan paverka beloppet av de forbindelser som statsgarantifonden ansvarar for genom det bindande
beslut som forutsétts i 6 § 2 mom. Dessutom har riksdagen enligt grundlagsutskottets uppfattning
atminstone nagon form av provningsritt i friga om beloppet av de medel som kravs for att saker-
stilla verksamhetens kontinuitet. Det foreslagna 15 § 3 mom. &r forenat med en skyldighet att ef-
ter provning Overfora medlen frén statsgarantifonden till budgeten nér statsgarantifonden inte
langre behover dem. Grundlagsutskottet anser att den ovan forutsatta dndringen av 6 § 2 mom. i
kombination med den helhet som avses i 15 § 2 och 3 mom. i férslaget i ndgon mén begrénsar de
effekter som utvidgningen av statsgarantifonden har pa riksdagens budgetmakt. Grundlagsutskot-
tet har i sitt utlatande GrUU 14/2012 rd fast vikt vid att riksdagen har kunnat paverka storleken pa
det anslag som styrs till en fond.
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(33) Enligt grundlagsutskottet bor 6kningen av fondens volym i forsta hand bedémas med avse-
ende pé riksdagens budgetmakt som helhet. A andra sidan kan det konstateras att den ovan be-
skrivna regleringen i ndgon mén gor det mojligt att hantera fondens effekter pa utdvandet av riks-
dagens budgetmakt. Den foreslagna 6kningen av fondens maximibelopp kan dock anses vara yt-
terst betydande med tanke pa riksdagens budgetmakt och den foreslagna utvidgningen av fon-
dens maximikapital innebér enligt grundlagsutskottet en vésentlig utvidgning av fonden.

(34) 115§ 2 mom. ilagforslaget foreslas det att om de medel som fonderats for bolagets och Fin-
lands Exportkredits exportfinansiering eller statsgarantifondens medel inte réacker till for att ticka
ansvaren i enlighet med 17 § 2 mom. eller for att sikerstélla verksamhetens kontinuitet, ska an-
slag &verforas fran statsbudgeten till statsgarantifonden for detta dndamal. Utdver den bedom-
ning av en vésentlig utvidgning av fonden som gjorts ovan &r det vid bedémningen av drendet av
betydelse om det i forslaget dr frdga om en vésentlig utvidgning av fondens anvindningsénda-
mal. I motiveringen till den foreslagna bestimmelsen (s. 70) konstateras det att bestimmelsens
innehall till stor del motsvarar det rddande rittslaget, eftersom statens ansvar dven i fortséttning-
en via statsgarantifonden omfattar exportfinansieringsverksamheten, visserligen sa att ansvaret
utvidgas till de finansieringstjénster som Finlands Exportkredit for ndrvarande tillhandahéller.

(35) Jamfort med nuldget foreslas det att det till bestimmelsen fogas en hdnvisning till sédker-
stillande av verksamhetens kontinuitet som grund for att anslag ska dverforas frén budgeten till
fonden. Tilldgget anses motiverat eftersom det kan vara dndamalsenligt att dven i forebyggande
syfte dverfora medel till fonden for att 6ka verksamhetens buffertmedel. I motiveringen konsta-
teras dessutom (s. 95) att en fordndring jaimfort med nulédget ar att statsgarantifonden i framtiden
utdver exportgaranti- och specialborgensverksamhet ska ticka dven andra risker relaterade till ex-
portfinansiering. I motiveringen (s. 72) konstateras det att eftersom kreditriskerna inom Finlands
Exportkredits finansieringsverksambhet hittills har tickts av exportgarantier som omfattas av fon-
den, innebdr den foreslagna éndringen att statsgarantifonden utvidgas till att tdcka marknadsris-
ker inom Finlands Exportkredits finansieringsverksamhet och kreditrisker i samband med likvi-
ditetsportfoljen. Enligt motiveringen utgdr dessa risker dock endast en liten del av den helhet som
redan omfattas av statsgarantifonden, och darfor anses det i propositionen inte vara frdga om en
sadan vasentlig utvidgning av fondens andaméal som avses i 87 § i grundlagen.

(36) Grundlagsutskottet konstaterar dock att det av motiveringen till lagforslaget inte framgar (s.
72, 95) hur stora de foreslagna utvidgningarna av ansvaren ér. En utvidgning av fondens d&ndamal
till finansieringstjanster som Finlands Exportkredit tillhandahaller har inte i lag begransats till na-
got sérskilt belopp. Av motiven framgar inte heller vad forslaget att utvidga fonden for att séker-
stilla verksamhetens kontinuitet kan innebéra, och séledes forblir regleringen till denna del pa ett
problematiskt sétt oklar. Utifran propositionen kan det inte uteslutas att forslaget de facto innebar
en visentlig utvidgning av fondens dndamal. Grundlagsutskottet anser att sdvél en utvidgning av
fondens dndamal till att omfatta andra risker inom Finlands Exportkredits finansieringsverksam-
het 4n enbart exportgaranti som en anviandning av fonden for att sékerstilla bolagets verksamhet
innebér en betydande utvidgning av fondens dndamél jamfort med den géllande lagstiftningen.

(37) Av motiveringen framgér inte vilken dndring det innebér for statsgarantifondens ansvars-

omréde jamfort med den nuvarande 4 § i lagen om statsgarantifonden att fondens ansvar utvidgas
till exportfinansiering. Grundlagsutskottet anser att det utifran propositionen inte heller kan ute-
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slutas att denna utvidgning av ansvaret till exportfinansiering innebér en vésentlig utvidgning av
statsgarantifondens ansvar.

(38) Grundlagsutskottet anser att forslaget innebér en vésentlig utvidgning av statsgarantifon-
dens omfattning och dndamal pé det sétt som avses i 87 § i grundlagen. Darfor krévs kvalificerad
majoritet enligt 87 § 1 grundlagen for att lagforslag 1 ska kunna godkénnas.

Andra fragor som giller 87 § i grundlagen

(39) Grundlagsutskottet noterar att den forslagna lagen inte innehaller négra bestimmelser om
statsgarantifondens beslutande organ, till skillnad frén den géllande lagen, enligt vilken fonden
har en direktion och en generalsekreterare. Enligt den foreslagna 16 § svarar arbets- och nérings-
ministeriet for beslutsfattandet om fonden, fondens forvaltning och att fondens ekonomi och
verksamhet ordnas pa ett &andamalsenligt sétt. Fonden i sig 4r inte en myndighet, men det organ
som ansvarar for dess forvaltning och beslutsfattande ér det (se d&ven GrUU 65/2022 rd). Grund-
lagsutskottet anser att utifran den foreslagna regleringen inte foreskrivs tillrdckligt exakt och nog-
grant om det organ som svarar for fondens forvaltning och beslutsfattande. Grundlagsutskottet
anser att enbart bestdmmelser enligt vilka arbets- och niringsministeriet svarar for beslutsfattan-
det inte anger vilket organ som fattar besluten for denna fond. I 17 § foreslas det dessutom att ar-
bets- och ndringsministeriet fattar beslut om betalning av fondens medel till bolaget. Med beak-
tande av att beslut om fondavgift dr ekonomiskt betydande ar det motiverat att det foreskrivs nér-
mare om fondens beslutsfattande. Det &r forfattningsréttsligt motiverat att ekonomiutskottet pre-
ciserar bestimmelserna om fondens beslutande organ.

(40) Grundlagsutskottet faster ytterligare uppmirksamhet vid det forfarande for overforing av
medel fran budgeten som foreslas i 15 § 2 mom. Grundlagsutskottet faster vikt vid att det av den
foreslagna bestimmelsen inte blir helt klar hur medlen ska 6verforas fran budgeten till fonden.
Enligt 3 § i den géllande lagen om statsgarantifonden far fonden sina medel fran ett anslag som
anvisas i statsbudgeten for att 6verforas till fonden. I 15 § 2 mom. i lagforslag 1 foreskrivs om vis-
sa situationer dér anslag overfors fran statsbudgeten till statsgarantifonden for detta d&ndamal.
Grundlagsutskottet noterar att det av den foreslagna paragrafen inte exakt framgéar att en forut-
sattning for 6verforing av anslag till statsgarantifonden ska vara att sédana anslag har reserverats i
budgeten for detta &andamal. Av orsaker som beror pa 84 § i grundlagen ar det motiverat att eko-
nomiutskottet preciserar regleringen till denna del.

Exportgarantiuppgifier som offentlig forvaltningsuppgift

(41) 15§ 1 mom. i lagforslag 1 foreskrivs det om uppgifterna for det statliga specialfinansie-
ringsbolag som foreslas inrdttas. Enligt propositionen (s. 49 och 96) ér bolagets ndmnda finansie-
ringsuppgifter offentliga forvaltningsuppgifter. Ocksa bestimmelsen om tjénsteansvar i 23 § 1
mom. i lagforslag 1 och bestdmmelsen om tillimpning av offentlighetslagen i 25 § 1 mom. tyder
pa detta. I propositionen konstateras det (s. 98) att grundlagsutskottets utldtande om Industristod
Ab (GrUU 57/2024 rd) har betydelse vid bedomningen av den offentliga forvaltningsuppgiftens
karaktér inom foretagsfinansieringsverksamheten. Enligt propositionsmotiven tyder det utlatan-
det pa att begreppet offentlig forvaltningsuppgift kan ha négot olika innehall i olika situationer
och vid olika tidpunkter. Uppfattningen enligt propositionen verkar ocksa vara att en bedémning i
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dag med goda skil kan vara annorlunda 4n for dver tva decennier sedan, till foljd av fordandrade
tillampningsforhallanden och praktiska behov. Grundlagsutskottet anser att bedomningen i pro-
positionen sammantaget dr nagot svartolkad i forhéllande till 124 § i grundlagen.

(42) Att offentliga forvaltningsuppgifter anfortros ett statségt aktiebolag har betydelse med av-
seende pa 124 § i grundlagen (se t.ex. GrUU 1/2025 rd, stycke 4). Enligt den bestimmelsen kan
offentliga forvaltningsuppgifter endast genom lag eller med stdd av lag anfortros andra &n myn-
digheter, om det behdvs for en &ndamalsenlig skotsel av uppgifterna och om det inte dventyrar de
grundldggande fri- och rittigheterna, réttssékerheten eller andra krav pa god forvaltning. Begrep-
pet offentliga forvaltningsuppgifter anvéinds i 124 § i grundlagen i en relativt vidstrickt bemér-
kelse, sé att det omfattar uppgifter som exempelvis hanfor sig till verkstélligheten av lagar samt
beslutsfattande om enskilda personers och sammanslutningars rittigheter, skyldigheter och for-
méner ( RP 1/1998 rd, s. 179).

(43) Grundlagsutskottet har tidigare med avseende pa 124 § i grundlagen granskat bland annat
den uppgift att bevilja och administrera exportgarantier som anvisats statens specialfinansierings-
bolag. Beviljandet av statliga exportgarantier &dr enligt utskottet trots sina starka privatrittsliga
sirdrag en offentlig forvaltningsuppgift enligt 124 § i grundlagen (GrUU 2/2001 rd, s. 2). Samma
beddmning gjordes nér det foreslogs att ett statsbolag (Business Finland) skulle fa uppgifter som
ankommer pa en statsbidragsmyndighet och kunna fatta beslut om att bevilja, dndra och betala ut
statsunderstod (GrUU 50/2017 rd, s. 2).

(44) A andra sidan konstaterade grundlagsutskottet vid beddmningen av Industristdd Ab:s finan-
sieringsuppgifter att det inte var frdga om en uppgift som géller verkstillighet av lag eller en lag-
stadgad serviceuppgift som en myndighet ansvarar for att ordna. De uppgifter som ingar i den fi-
nansieringsverksamhet som avses i propositionen om Industristod Ab jamstélls till form och inne-
héll med sédan privatrittslig och avtalsbaserad finansieringsverksamhet som inte bedrivs som of-
fentlig forvaltningsuppgift eller som inte har drag av faktisk forvaltningsverksamhet. I reglering-
en i fraga betonas inte heller i Gvrigt de sdrdrag som hor till offentliga forvaltningsuppgifter.
Dessutom baserar sig den skotseln av finansieringsuppgiften som avses i ovan némnda lagforslag
1 hog grad pa beddmning och beslutsfattande som ér typiska for finansiell verksamhet. Sédana fi-
nansieringsuppgifter var séledes inte offentliga forvaltningsuppgifter enligt 124 § i grundlagen
(GrUU 57/2024 rd, stycke 7).

(45) 1 lagforslaget anvénds till skillnad frén den géllande regleringen inte begreppet exportga-
ranti pa forfattningsniva, utan endast begreppet exportfinansiering. Enligt propositionsmotiven
(s. 45) bestar syftet med bolaget med specialuppgifter och Finlands Exportkredit dven i fortsatt-
ningen av tva prioriterade omréden: kredit- och borgensverksamhet inom inhemsk finansiering
samt exportfinansiering, som inbegriper sévél kreditgivning som exportgarantiverksamhet. I pro-
positionen konstateras (s. 54) att exportkrediter och exportgarantier i fortséttningen kommer att
omfattas av en sammanriknad finansieringsfullmakt, sdvida de inte géller samma finansiering.
Det konstateras ocksa att specialfinansieringsbolaget i fortséttningen ska agera som Finlands of-
ficiella exportfinansieringsinstitut enligt OECD:s exportkreditavtal. Av propositionsmotiven
framgér (s. 51) att begreppet exportgaranti pa paragrafniva dndras till exportfinansiering men att
avsikten inte dr att &ndra réttsldget. Grundlagsutskottet anser att det i viss mén &r svart att fa en
bild av om exportgarantiverksamhet enligt den géllande lagstiftningen fortfarande i propositio-
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nen har betraktats som en separat offentlig forvaltningsuppgift eller om utgangspunkten for pro-
positionen dr att exportfinansieringen som helhet ar en offentlig férvaltningsuppgift.

(46) Vid beddmningen av bestimmelserna i lagforslagets 5 § 1 mom. om specialfinansierings-
bolagets uppgifter, vars innehall beskrivs ndrmare i motiveringen till paragrafen (s. 48-51), kan
det konstateras att uppgifterna for det specialfinansieringsbolag som foreslas bli inréttat till sin
rattsliga karaktar till betydande delar verkar kunna jamstéillas med de finansieringsuppgifter som
grundlagsutskottet bedomde i sitt utlatande om Industristdd AB (GrUU 57/2024 rd). Utskottet
faster uppmérksamhet vid ovan ndmnda motivering till paragrafen. Utifrdn motiveringen forblir
forhallandet mellan exportgarantiverksamheten och exportfinansieringen oklart. Séledes ar det
enligt grundlagsutskottets uppfattning inte klart om avsikten r att bolaget med specialuppgifter
eller Finlands Exportkredit fortfarande ska svara for exportgarantiverksamheten som en del av
exportfinansieringen eller om avsikten &r att uppgiften i fraga helt ldmnas utanfor bolagens upp-
gifter.

(47) Grundlagsutskottet anser att beviljandet av statliga exportgarantier fortfarande i enlighet
med grundlagsutskottets tidigare beddmning (GrUU 2/2001 rd, s. 2) bor betraktas som en sadan
offentlig forvaltningsuppgift som avses i 124 § i grundlagen. Grundlagsutskottet anser att det bor
foreskrivas pa behorigt sitt om detta.

(48) Den foreslagna bestimmelsen i 5 § 1 mom. 2 punkten innebér enligt propositionsmotiven
att bolaget ocksé agerar som Finlands exportgarantiinstitut (s. 51). Eftersom det samtidigt fore-
slas att lagen om exportgaranti upphévs ér det dock inte helt klart vilken bestimmelse pa lagniva
de exportgarantiuppgifter for Finlands i 5 § 1 mom. 2 punkten avsedda exportfinansieringsinsti-
tut som betraktas som offentliga forvaltningsuppgifter grundar sig pa och pé vilka grunder de ska
skotas. Inte heller hianvisningsbestdmmelsen i 28 § 4 mom. innehaller ndgon ndrmare reglering
till denna del.

(49) Regleringen maste i fraga om exportgarantiuppgifter preciseras av orsaker som beror pa
124 § i grundlagen. Narmare bestimmelser pa lagniva om hur exportgarantiverksamheten ska
ordnas och skdtas, motsvarande de géllande bestimmelserna pa lagniva, dr motiverade ocksa av
den orsaken att exportgarantierna medfor sddant finansieringsansvar for staten som &r av synner-
ligen stor betydelse for statsfinanserna.

(50) Grundlagsutskottet har av hdvd ansett att den del av regleringen av lagstadgade uppgifter
som ska betraktas som en offentlig forvaltningsuppgift bor identifieras pé behorigt sitt (se GrUU
37/2025 rd, stycke 6). Aven om nigon av bolagets lagstadgade uppgifter ska betraktas som en of-
fentlig forvaltningsuppgift innebér det inte att bolagets verksamhet och lagstadgade uppgifter i
sin helhet &r offentliga forvaltningsuppgifter. Utskottet betonar behovet av att bedoma fragan sir-
skilt.

(5 1) Grundlagsutskottet anser att uppgifter i anslutning till exportgarantiverksamhet fortfarande
kan anses vara offentliga forvaltningsuppgifter. Dérfor dr det nodvéndigt att precisera reglering-
en s att de grundliggande bestimmelserna om skotseln av offentliga forvaltningsuppgifter pa
tillborligt sétt framgér pé forfattningsniva. Bestimmelserna kan enligt utskottets tidigare utlatan-
depraxis dtminstone anses vara de grundldggande bestimmelserna om ordnande och skotsel av
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exportgarantiuppgifter. Den dndring som avses ovan dr ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna
behandlas i den ordning som framgér av utskottets forslag till beslut.

(52) Dessutom noterar grundlagsutskottet att specialfinansieringsbolaget och Finlands Export-
kredit, som &r dess dotterbolag, delvis skdter samma uppgifter enligt propositionen (s. 53). Bola-
gets uppgifter kan dven i framtiden fordelas mellan moderbolaget och det nuvarande dotterbola-
get eller framtida dotterbolag. Arbetsfordelningen faststills ndrmare i bolagsordningarna. Det
forblir oklart om avsikten &r att dotterbolagen ska skota offentliga forvaltningsuppgifter. Grund-
lagsutskottet faster ekonomiutskottets uppmérksamhet vid att om avsikten ar att offentliga for-
valtningsuppgifter ska anfortros ocksé andra bolag &n specialfinansieringsbolaget, bor det fore-
skrivas om detta pa behorigt sitt med beaktande av grundlagsutskottets ovan ndmnda utlatande-
praxis om subdelegering (se t.ex. GrUU 33/2021 rd, styckena 8—10).

Den fortsatta behandlingen av propositionen

(53) Grundlagsutskottet konstaterar att lagforslagen om statsgarantifonden i lagforslag 1 inne-
bir en sddan vésentlig utvidgning av en fond utanfor statsbudgeten och dess andamal som avses i
87 § i grundlagen. For godkdnnande av lagforslag 1 kravs déarfor minst tva tredjedels majoritet av
de avgivna rosterna i riksdagen. Lagstiftningsordningen ska anges i lagingressen och darfor bor
den kompletteras (GrUU 35/2014 rd, s. 4/11). Grundlagsutskottet konstaterar for tydlighetens
skull att en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i den ordning som avsesi 87 § i
grundlagen dr att ekonomiutskottet i sitt betdnkande beaktar grundlagsutskottets anméarkningar
till lagstiftningsordningen pa behorigt sétt.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor
att lagforslag 1 ska behandlas i den ordning som foreskrivs i 87 § i grundlagen,
att lagforslag 1 kan behandlas i den ordning som foreskrivs i 87 § i grundlagen, men bara
om grundlagsutskottets konstitutionella anmdrkningar till 6 §, 15 § och definitionen av of-

fentliga forvaltningsuppgifter beaktas pa behorigt sdtt och

att lagforslag 2—6 kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 20.11.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Wille Rydman saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Markku Eestild saml.

Sekreterare var

utskottsrad Lauri Koskentausta.
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