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PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att en ny alkohollag stiftas. Samtidigt dndras 23 andra lagar.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2018 eller sa snart som mdjligt efter det. Den forslagna
alkohollagen innehaller flera bestimmelser om overgangstider.

I motiveringen till lagstiftningsordningen granskar regeringen de foreslagna bestimmelserna
med avseende pa flera bestimmelser i grundlagen. I den konstitutionella beddmningen accentu-
eras till foljd av regleringens natur skyddet for ndringsfriheten enligt grundlagens 18 § och det all-
méinnas skyldighet att frimja befolkningens hilsa enligt dess 19 § 3 mom. Lagforslagen kan en-
ligt regeringens uppfattning behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Eftersom propositionen hén-
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for sig till flera principiellt betydelsefulla fragor, anser regeringen dock att det 4r motiverat att
grundlagsutskottets utlditande om propositionen inhdmtas.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Propositionens syften

Regeringen foreslér en ny alkohollag. Det centrala syftet &r att minska alkoholens negativa effek-
ter, och detta efterstrdvas genom atgérder som hdjer alkoholpriserna och begrénsar tillgdngen till
alkoholdrycker. Metoderna for att begrénsa tillgangen inbegriper monopol pa detaljforsiljning av
alkoholdrycker, tillstdndspliktig detaljforsdljning och servering, bestimmelser om forséljnings-
och serveringsstillenas ldge och Oppettider, aldersgranser for kop och begransningar som géller
reklam och berusade kunder. Forslaget inbegriper ocksa bestimmelser om tillsyn och styrning,
pafoljder, avgifter och sdkande av dndring i myndighetsbeslut.

Syftena kan kopplas till 19 § 3 mom. i grundlagen, dir det ségs att det allménna enligt vad som
nérmare bestdms genom lag ska frimja befolkningens hilsa. Forslaget har ocksa kopplingar till
den skyldighet som det allménna har enligt andra meningen i grundlagens 19 § 3 mom. att stodja
familjerna och andra som svarar for omsorgen om barn s att de har mojligheter att trygga bar-
nens vélfard och individuella uppvaxt (se GrUU 21/2010 rd, s. 4/11) liksom &dven till kravet enligt
20 § i grundlagen att verka for att alla tillférsékras en sund miljo (se GrUU 19/2006 rd, s. 2).

Propositionen redogdr for forskningsresultat om alkoholens skadeverkningar mer utforligt dn
vanligt. Grundlagsutskottet noterar detta och slar fast att syftet med forslaget tvivelsutan &r ac-
ceptabelt med avseende pa de grundlaggande fri- och réttigheterna. Déremot innehaller forslaget
vissa bestimmelser som enligt uppskattning kommer att 6ka alkoholkonsumtionen och den alko-
holrelaterade ohilsan.

Niiringsfrihet
Grunderna for bedomningen

Propositionen bygger i betydande utstriackning pa tillstandsplikt nér det géller att idka alkoholre-
laterad néring. Huvudregeln for tillstdndsplikten stér att finna i 2 kap. 5 § i den foreslagna alko-
hollagen. Enligt den paragrafen fér alkoholdrycker inte tillverkas eller séljas utan tillstdnd. Vida-
re fér sprit inte tillverkas, importeras, séljas, anvindas eller innehas utan tillstand. I den foreslag-
na 12 § anges de allménna forutséittningarna for att tillstand ska beviljas och i 13 § de allménna
forutsattningar som hénfor sig till sokanden. I 3 kap. i den foreslagna alkohollagen ges alkohol-
bolaget ensamritt till viss verksamhet, vilket 4r en mycket langtgdende begriansning av nérings-
friheten.

Enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har var och en i enlighet med lag rétt att skaffa sig sin férsorjning
genom nédring som han eller hon valt fritt. Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att nérings-
frihet ska rada, men att tillstdnd i undantagsfall kan krévas for ndringsverksamhet (se t.ex. GrUU
46/2016 rd, s. 3, och GrUU 13/2014 rd, s. 2). Enligt utskottets uppfattning kan det anses accep-
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tabelt att tillstdnd krévs for olika former av alkoholrelaterad néringsverksamhet bland annat i syf-
te att minska de negativa hélsoeffekterna av alkoholkonsumtion och de sociala problem som f6l-
jer av alkoholkonsumtion. Detsamma géller regleringen av ensamrétten (jfr GrUU 23/2000 rd).

En reglering dér det krévs tillstdnd for ndringsverksamhet maste enligt utskottets etablerade prax-
is ske genom lag, och lagen maste d& uppfylla 6vriga allménna krav pa en lag som begréinsar de
grundldggande fri- och rittigheterna. Inskrédnkningar i ndringsfriheten ska vara exakta och noga
avgransade, och deras omfattning och forutséttningar ska framga av lagen. Nér det géller inne-
héllet har utskottet ansett det viktigt att bestimmelserna om tillstandsvillkor och tillstandets gil-
tighet garanterar en tillrdcklig forutsebarhet i myndigheternas verksamhet. Betydelsefullt i detta
avseende 4r bland annat i vilken omfattning myndigheternas befogenheter bygger pa bunden
provning och i vilken omfattning de bygger pa d&ndamalsenlighetsprovning (se bl.a. GrUU 69/
2014 rd, s. 2, GrUU 65/2014 rd, s. 2/11, och GrUU 22/2014 rd, s. 4—S5).

Med dessa konstitutionella synpunkter i atanke granskar grundlagsutskottet de foreslagna 8 § om
tillstdndsansdkan, 13 § om allménna férutsittningar som hanfor sig till sokanden och 44 § om be-
gransning av tillstdndsenlig verksamhet och anmélan om forlangd tid.

Tillstandsansokan

Bestdmmelserna i 8 § i den foreslagna alkohollagen géller vad en tillstindsansokan ska innefatta.
Enligt 1 mom. ska den sdkande till sin ansdkan foga den utredning som behdvs med tanke pa till-
stdndsprévningen och som giller sokanden, verksamheten, dess konsekvenser och andra relevan-
ta omsténdigheter och som tillstindsmyndigheten inte redan har tillgéng till. Paragrafens 2 mom.
innehaller ett bemyndigande for statsradet att utfirda forordning.

De krav som stélls pé tillstindsansdkan bidrar till att sorja for att beslutsfattandet i frdga om ni-
ringstillstand &r forutsebart och bygger pa saklig utredning dér eventuella ingrepp i friheten att ut-
Ova néring begrénsas till vad som &r nddvindigt i enlighet med vad kravet pé proportionalitet for-
utsétter. Darfor skulle det med avseende pa néringsfriheten vara motiverat att foreskriva om inne-
hallet i tillstdindsansdkan pa ett sitt diar den sokandes skyldighet att limna redogorelse bestdms sa
exakt som mojligt och i mojligaste man enhetligt med de allménna villkor som stills pa sokande i
13 §.

Allmdnna forutsdttningar som hinfor sig till sokanden

Bestammelserna i 13 § i den foreslagna alkohollagen géller allménna forutséttningar som hanfor
sig till sokande. En forutsittning for att en fysisk person ska fa tillstand &r enligt 13 § 1 mom. 3
punkten att sokanden dr kidnd som tillforlitlig och till sina personliga egenskaper &r lamplig for
uppgiften. Dessa krav konkretiseras i 13 § 3 mom. genom att nimna att tidigare verksamhet kan
ge uttryck at olamplighet och i 13 § 4 mom. genom en forteckning 6ver vad som avses med tidi-
gare verksamhet.

Nir det i enlighet med 1 och 2 mom. bedéms om en sokande i friga om sin formogenhet formar
skota verksamheten och se till att de lagstadgade uppgifterna uppfylls och om en person som av-
ses 12 mom. 2 punkten ska anses vara tillforlitlig och lamplig for uppgiften, ska hansyn tas till s6-
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kandens eller personens tidigare verksambhet i anslutning till dessa forutséttningar, stér det i det
foreslagna 3 mom. Forutséttningarna for att bevilja tillstind uppfylls inte om sdkandens tidigare
verksamhet som helhet betraktad visar att sokanden eller personen ar uppenbart oldmplig att be-
driva néringsverksamhet enligt alkohollagen. Enligt det féreslagna 4 mom. betraktas som tidiga-
re verksamhet att 1) sokanden eller personen i betydande grad eller upprepade génger har forsum-
mat att betala skatter eller andra offentliga avgifter eller att personen har utdvat bestimmande in-
flytande 6ver en juridisk person som pa motsvarande sitt har forsummat att betala skatter eller an-
dra offentliga avgifter, 2) sokanden eller personen enligt utmétning eller ndgon annan utredning
annat &n tillfélligt &r of6rmdgen att svara for sina skulder, 3) sokanden eller personen under de tvé
senaste aren har fatt ett tillstdnd som avses i denna lag permanent &terkallat eller personen har ut-
ovat bestimmande inflytande 6ver en juridisk person vars tillstand enligt denna lag permanent har
aterkallats under samma tid, 4) personen under de senaste fem aren har domts till straff for ett sé-
dant uppsétligt brott i anslutning till utévande av néringsverksamhet som kan leda till fingelse
och 5) det kan visas att personen missbrukar berusningsmedel.

Det ror sig om en bestimmelse dér man i allt vésentligt ringar in forutséttningarna for utdvande av
néringsverksamhet. Utskottet anser emellertid att bestimmelsen ér svér att Overblicka och dess-
utom oklar. Tydligen é&r avsikten att genom forteckningen i 4 mom. precisera vad som avses med
tidigare verksamhet som uppvisar olamplighet, dvs. inte bara vad som avses med tidigare verk-
samhet. Det forblir dock oklart om forteckningen avses vara uttdmmande eller huruvida ocksé an-
dra kriterier kan tilldimpas i tillstdndsprovningen for att bedéma om sdkandens tidigare verksam-
het som helhet betraktad visar att sokanden eller personen &r uppenbart oldmplig att bedriva né-
ringsverksamhet enligt alkohollagen. Dessutom kan 4 mom. 5 punkten anses vara kontroversiell
och dven i dvrigt otypisk. Utskottet dr inte Gvertygat om en sadant tillstdndsvillkor 6ver huvud ta-
get behovs. Ocksé 13 § 5 mom. okar insynen i tillstdndsprovningen. Enligt det kan forutséittning-
arna for beviljande av tillstdnd bedomas i enlighet med de faktiska forhallandena, om det av an-
sOkan eller forhallandena annars tydligt framgér att arrangemangen i anslutning till sékanden har
framstéllts i strid med de faktiska forhallandena i syfte att kringgé bestimmelserna om forutsétt-
ningarna for beviljande av tillstdnd.

Bestdmmelserna om de allménna forutséttningar som géller sokanden bor forenklas och precise-
ras. I 3 mom. bor det bara foreskrivas om att forutsittningarna for att bevilja tillstdnd inte upp-
fylls om sokandens tidigare verksamhet som helhet betraktad visar att sokanden eller personen ar
uppenbart oldmplig att bedriva niringsverksamhet enligt alkohollagen. Och 4 mom. bor i sin tur
ange vad som ska beaktas nir bedomningen enligt 3 mom. gors. Dessutom bor 4 mom. 5 punkten
lampligen utgé eftersom den dr diskutabel, eller s& bor den preciseras visentligt exempelvis med
beskrivningen i detaljmotiven.

Anmdlan om forlingd tid

Enligt sista meningen i 44 § 3 mom. fér tillstindsmyndigheten forbjuda forlangning av serve-
ringstiden, om hélsoskyddsmyndigheten konstaterar att det medfor sddana sanitéra oldgenheter
som avses 1 hilsoskyddslagen for dem som bor i nérheten och oldgenheterna inte kan forebyggas
genom tillstdndshavarens atgérder. Kommunen har for att frimja sina invanares sékerhet rétt att
inom ett visst omrade i kommunen forbjuda forlangning av serveringstid eller bestimma om be-
gransningar som géller forldngd serveringstid, star det vidare i 4 mom. Kommunens beslut kan
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gélla alla veckodagar eller vissa veckodagar och det kan gélla tills vidare eller for en viss tid. Be-
slutet tréder i kraft tidigast sex ménader fran det att beslutet har vunnit laga kraft.

Enligt det foreslagna 44 § 3 mom. far tillstindsmyndigheten séledes begrinsa en forplagnadsro-
relses serveringstid om sanitér oldgenhet foreligger. Bestimmelsen innebér en begriansning av né-
ringsfriheten och dérfor anser grundlagsutskottet att det inte till alla delar &r dndamalsenligt att
myndighetens befogenhet att forbjuda fortsatt servering inte &r villkorad med att anmérkning el-
ler varning ska ges, dven om tillimpningen av bestimmelsen ocksa kopplas till tillstindshava-
rens egna forebyggande atgéarder. Det dr motiverat att komplettera bestimmelsen med ett villkor
om en foregidende anmérkning eller varning for att de begransningar av niringsfriheten som for-
bud innebér inte ska bli oférutsebara for aktorerna.

Inte heller det foreslagna 44 § 4 mom. &r adekvat. Enligt det ska det gé att begransa naringsfrihe-
ten for en innehavare av serveringstillstdnd genom ett beslut av kommunen ”for att frimja sina in-
vénares sikerhet”. Villkoret for att den forldngda tiden ska fa begrénsas dr mycket allmént hallet
och oklart, och dessutom é&r troskeln 1agt satt. Utskottet vill sérskilt peka pa att befogenheten ar
kopplad till frimjande av sékerhet och inte till att det foreligger risk for sékerheten eller uppstar
storningar. Dessutom verkar kommunen fritt f& bestdimma hur linge forbudet ska gélla. Det fore-
slagna 44 § 4 mom. i alkohollagen bor preciseras och befogenheten avgriansas enligt mer objek-
tiva kriterier.

Riittssiikerhet och myndigheternas besvirsriitt

Enligt 81 § i den foreslagna alkohollagen far beslut av Tillstdnds- och tillsynsverket for social-
och hélsovarden eller av regionforvaltningsverket, om inte besvarsforbud géller enligt 82 §, 6ver-
klagas genom besvir hos forvaltningsdomstolen pa det sitt som anges i forvaltningsprocessla-
gen. Tillstands- och tillsynsverket for social- och hilsovarden, och regionfoérvaltningsverket i de
fall dér regionforvaltningsverket har avgjort den fraga som ar féremal for besvér, har ocksa rétt att
overklaga beslut som forvaltningsdomstolen har fattat med anledning av att d&ndring sokts.

Grundlagsutskottet har ansett att en myndighets besvérsritt dr exceptionell i forvaltningsprocess-
systemet. Framfor allt kan en myndighets allménna besvérsritt bli ett problem med tanke pé kra-
vet pa behorigt forfarande i grundlagens 21 § 1 mom., eftersom myndigheten dé kan betraktas
som en parts formella motpart. Utskottet har haft en terhallsam instéillning till specialbestammel-
ser om allmén rétt for myndigheter att 6verklaga beslut (t.ex. GrUU 15/2011 rd, s. 5, och de ut-
latanden som det hénvisas till dir). Utskottet har ansett att en myndighets besvérsritt inte &r ndgot
problem, om den genom lag har begréansats exempelvis till ambitionen att bevara en enhetlig ratts-
praxis (se GrUU 45/2006 rd, s. 3, och de utlatanden som det hanvisas till dér) eller om rétten ar in-
skrinkt och dven annars kan anses befogad med hénsyn till fragans natur (GrUU 15/2011 rd, s. 5,
och GrUU 58/2006 rd, s. 8—9).

Den foreslagna 81 § innehéller inte ndgon begrénsning av besvérsrétten som grundar sig pa am-
bitionen att bevara en enhetlig réttspraxis. Utskottet anser det vara klart att ritten att 6verklaga
maste begréansas for att forslaget béttre ska ligga i linje med 21 § 1 grundlagen. Nagot som ytter-
ligare motiverar tilligg av en begriansning for att bevara en enhetlig réttspraxis ér syftet med sys-
temet med besvérstillstdnd.
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Undersokningsbefogenheter

Den foreslagna 87 § i alkohollagen innebér att polisen i syfte att finna alkoholdrycker far utfora
kroppsvisitation av en person som inte fyllt 18 ar, om denne pa sannolika skél misstinks for en
forseelse som avses i 90 § 4 mom. 1 punkten. Enligt forslaget far polisen i sddana fall undersoka
de foreméal som personen i fraga for med sig och utsidan av personens kldder, om detta dr mojligt
utan att inkrékta pa den missténktas personliga integritet pé ett krinkande sétt.

Det framgar av propositionsmotiven (s. 125) att avsikten &r att infora en undersokningsbefogen-
het som hénger samman med alkoholdrycker som innehas av personer som inte har fyllt 18 ar. I
detta avseende &r forslaget emellertid uppenbarligen felaktigt, eftersom 90 § 4 mom. 1 punkten,
som det hdnvisas till 1 87 §, inte forbjuder innehav av alkoholdrycker som minderérig. Dér stér det
i stillet att det &r straffbart om den som pa en plats som avses i 85 § 1 mom. i egenskap av dgare
till forplagnadsrorelsen, arrang6r av tillstéllningen eller ordningsvakt tillater fortdring av alkohol-
drycker. Grundlagsutskottet faster sérskild uppmérksamhet vid att lagberedningen ska vara om-
sorgsfull. Det som gor saken sérskilt allvarlig 4r att samma problem finns &terfinns i den géllande
alkohollagen, vilket innebér att polisen medan bemyndigandet géllt eventuellt har utdvat under-
sokningsbefogenheten utan laglig grund. Propositionen innebér att polisen far utfora kroppsvisi-
tation pa dem som inte har fyllt 18 ar, om personen i fraga &r dgare till en forplignadsrorelse, ar-
rangOr av en tillstillning eller ordningsvakt enligt 85 § 1 mom. och 90 § 4 mom. Den foreslagna
87 § maste dndras i enlighet med sitt syfte.

Dessutom motsvarar 87 § heller inte i sak fullt ut grundlagsutskottets praxis. Den foreslagna reg-
leringen ger mdjlighet till inskrdnkning av den personliga integriteten, som var och en garanteras i
7 § 1 mom. i grundlagen. Denna grundléggande réttighet far enligt 7 § 3 mom. inte krénkas god-
tyckligt eller utan laglig grund. En lag som begrénsar den personliga integriteten ska vara exakt
och noggrant avgridnsad samt dven 1 6vrigt uppfylla de allménna forutséttningarna for inskrank-
ning av de grundldggande fri- och réttigheterna, sdsom kravet pa begransningarnas acceptabilitet
och proportionalitet (GrUU 53/2006 rd, s. 2/I). Man bor pa det hela taget forhalla sig reserverat
till polisbefogenheter for tvangsmedel mot barn och utévande av befogenheterna, har grundlags-
utskottet anfort (se GrUU 53/2006 rd, s. 3/1).

Inte minst ur barnets synvinkel ar det en jamforelsevis grov atgird att polismyndigheten kranker
den personliga integriteten vid misstanke om forseelse, framfor allt om den tillgriper tvdngsme-
del p4 en offentlig plats (se GrUU 53/2006 rd, s. 3/1). Ar 2006 ansig utskottet att det med tanke pa
bestdmmelsernas huvudsakliga syfte och proportionalitet &r klart lampligare att visitationsbefo-
genheten begrénsas till saker som det for forseelse misstéinkta barnet har med sig, som véskor och
kassar.

Straffbestimmelserna
Allmdnt
Det finns flera straffbestimmelser i den foreslagna alkohollagen. De grovsta alkoholbrotten kri-

minaliseras i strafflagen. Den foreslagna 90 § i alkohollagen 4r en brett upplagd norm med flera
olika straffbestimmelser. Den hédnvisar till bestimmelserna om alkoholbrott enligt strafflagen (1
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mom.) och om brott vid marknadsforing av alkoholdrycker (2 mom.). I det foreslagna 3 mom.
finns p& samma sétt som i 50 a § 3 mom. i den géllande alkohollagen bestimmelser om brott mot
tystnadsplikten enligt alkohollagen. De foreslagna 90 § 4 och 5 mom. innehéller i sin tur bestdm-
melser om gérningar som utgor forseelser och dér straffet kan bli boter for alkoholfrseelse. Det
foreslagna 6 mom. innehéller i sin tur samma bestimmelser som 50 a § 6 mom. i den géllande al-
kohollagen om ordningsbot som enda straff i vissa fall av innehav av alkoholdrycker.

Lagstiftaren har relativt breda kriminaliseringsmarginaler, 4ven om bade grundlagen och Fin-
lands bindande internationella forpliktelser innebér vissa begriansningar i dem. Begransningarna
enligt grundlagen f6ljer huvudsakligen av de grundléggande fri- och rittigheterna. Utgangspunk-
ten for sddana begriansningar &r att det inte gar att genom lag forbjuda sddant som grundlagen ut-
tryckligen ger ritt till. Ocksa den allménna aspekten ar av betydelse att botesstraff innebér in-
trang i den domdes egendom och féngelsestraff att man inkréktar i ndgons personliga frihet. Be-
stimmelserna om de grundldggande fri- och rittigheterna har dessutom relevans for strafflagstift-
ningen i det avseendet att straffbestimmelserna utgor den réttsliga grunden bland annat {or de po-
lisidra myndigheternas befogenheter att inkrékta pa den brottsmisstdnktes och delvis ocksé utom-
staendes grundlidggande fri- och rittigheter. Med kriminaliseringen kan dérfor folja en utvidgning
av myndigheternas befogenheter, vilket ar viktigt atminstone med tanke pa det konstitutionella
proportionalitetskravet (se GrUU 23/1997 rd, s. 3/1).

Enligt utskottets etablerade praxis bor straftbestimmelserna uppfylla allménna villkor for att be-
grinsa en grundliggande fri- eller réttighet och eventuella sérskilda villkor som f6ljer av en gil-
lande bestimmelse om sddana réttigheter. Kravet pé proportionalitet forutsétter & sin sida en nog-
grann avvégning av om det dr nddvéndigt att kriminalisera en handling for att skydda det bakom-
liggande rittsobjektet. Det giller pa denna punkt att avgdra om samma syfte kan nas pa nadgot an-
nat sitt som innebér ett mindre ingrepp i de grundldggande fri- och réttigheterna &n kriminalise-
ring (se GrUU 23/1997 rd, s. 2/11).

Utifrén de grundldggande fri- och réttigheterna kan brottsbestimmelserna inklusive straffpafol;j-
derna ses inte bara som inskrankningar i de grundldggande fri- och rittigheterna, utan ocksa som
rattsordningsmedel for att trygga dessa fri- och réttigheter. Det gér séledes att ur de grundldggan-
de fri- och réttigheterna hérleda en skyldighet att nér strafflagar stiftas infora och upprétthalla sa-
dan kriminalisering som ar nodvéndig for att skydda de grundldggande fri- och réttigheterna fran
utomstéendes kridnkningar. Vid den konstitutionella bedomningen av enskilda kriminaliseringar
maste bada typerna av konsekvenser beaktas.

Man maste kunna pévisa ett sddant vigande samhélleligt behov av en kriminalisering som ocksé
ar godtagbart med avseende pé de grundlidggande fri- och rittigheterna (se t.ex. GrUU 23/1997 rd,
GrUU 61/2014 rd och GrUU 9/2016 rd). Man kan sérskilja olika infallsvinklar i utskottets praxis
nér det géller straffrittsliga bestimmelser. I vissa fall har utskottet bedomt kriminaliseringen ut-
ifran frdgan om vilken grundldggande fri- eller rattighet som det inkréktas i (se t.ex. GrUU 23/
1997 rd, s. 3—4, och GrUU 26/2004 rd). I vissa fall har det ansetts att de foreslagna bestimmel-
serna har kunnat motiveras utifrén flera bestimmelser om de grundldggande fri- och réttigheterna
i grundlagen (se t.ex. GrUU 17/2006 rd och GrUU 6/2014 rd). Grundlagsutskottet har dessutom
flera génger tagit stéllning till vilka grunder som beréttigar en kriminalisering. Exempelvis har
skydd av brottsoffer (se GrUU 6/2014 rd, s. 2) och av vissa andra utsatta grupper (se GrUU 17/
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2006 rd, s. 3/1) samt sékerhetsaspekter som hanfor sig till olika slags skyddsobjekt (se t.ex. GrUU
20/2002 rd och GrUU 26/2014 rd, s. 2) utgjort godtagbara grunder for kriminalisering.

Sammantaget géller grundlagsutskottets praxis nér det géller forutsittningarna for inskrédnkning-
ar i de grundlidggande fri- och réttigheterna den straffréttsliga lagstiftningen rent generellt.

Otilldten anvindning av ndgon annans identitetshandling

Enligt 90 § 4 mom. i den foreslagna alkohollagen ska det vara straffbart att anvéinda nédgon an-
nans identitetshandling i vilseledande syfte. En liknande bestimmelse foreslogs i strafflagen
2005 (se RP 169/2005 rd). Lagutskottet ansdg dd med avseende pé sina egna uppgifter att det inte
fanns adekvata grunder for den foreslagna nya kriminaliseringen. Lagutskottet uteslot dock inte
helt mojligheten att ingripa i sddant beteende ocksa med straffréttsliga metoder, om regeringen
langre fram kommer med ett noga preciserat rekvisit, som det utifran behoriga utredningar bevis-
ligen finns ett vigande samhaélleligt behov av och som ocksa i dvrigt uppfyller de krav som ut-
skottet i sin praxis brukar stilla for nya straffbestimmelser. Dessutom pépekade lagutskottet att
straffbestimmelsen stred mot proportionalitetsprincipen (LaUB 15/2005 rd).

I den aktuella propositionen motiveras kriminaliseringen av missbruk av ndgon annans identitets-
handling med att de tillstdndsrelaterade pafoljderna for niringsidkare vid brott mot forséljnings-
forbud blir ordttvisa om det inte i lagstiftningen ocksa infors forbud dér det ségs att néringsidka-
ren kan luras att sélja alkoholdrycker till minderariga som anvénder ndgon annans identitetshand-
lingar. Dessutom ségs det att kriminaliseringen behovs for att skydda minderariga.

Ett forslag som géller utvidgning av vad som anses vara straffbart handlande maste bedémas ut-
ifran de konstitutionella kriterier grundlagsutskottet uppstéller for straffrittslig reglering (se 6ver-
synen ovan och GrUU 23/1997 rd, s. 2—3). De kriterier som sarskilt framtrédder nér kriminalise-
ringsforslag granskas i konstitutionellt hdnseende &r kraven pa godtagbarhet och proportionalitet.
Aven om regeringen haft for avsikt att presentera motiv for den foreslagna kriminaliseringen str
det vildigt lite om vilken vikt saker ska ges. Ett vigande samhilleligt behov for kriminalisering
foljer enligt forslaget dels av att de som séljer alkohol behandlas ordttvist om ingen straffbestdm-
melse infors, dels av att gdrningsmannen sjélv ska skyddas genom hot om straff. Grundlags-
utskottet finner det inte sjélvklart att detta utgdr en samhélleligt vigande orsak och en med avse-
ende pa de grundldggande fri- och réttigheterna godtagbar grund, sirskilt nér man beaktar att kri-
minaliseringen géller minderériga.

Distansforsdljning samt straffbarhet vid brott mot distansforsdljningsforbudet

Enligt den foreslagna 32 § i alkohollagen fér alkoholdrycker utan sérskilt importtillstiand impor-
teras for eget bruk samt i kommersiellt syfte eller annars for bedrivande av néringsverksamhet.
Den som i kommersiellt syfte eller annars for bedrivande av néringsverksamhet anvénder alko-
holdrycker som innehaller mer 4n 2,8 volymprocent etylalkohol behdver dock i fraga om impor-
terade alkoholdrycker ett i denna lag avsett tillstdnd for sin verksamhet.

I motiveringen till den bestimmelsen (s. 97) sdgs det att import av alkoholdrycker &r tillaten en-
ligt 8 § i den géllande alkohollagen. Granséverskridande distansforséljning av alkoholdrycker,
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dér en forséljare i utlandet erbjuder finldindska konsumenter att kopa och ta emot alkoholdrycker i
Finland, &r dock enligt 8 § 1 mom. férbjuden. Enligt den nimnda paragrafen fordras det ett beho-
rigt tillstdnd for vidaredverlatelse av alkoholdrycker eller anvdndning av alkoholdrycker for ett
andamal som kréver tillstind. Bestimmelsen innebir enligt motiveringen att alkoholdrycker inte
fér séljas i utlandet utan behorigt detaljhandelstillstdnd via distansforsiljning till finldndska kon-
sumenter.

Den foreslagna 90 § inleds med att bestimmelser om straff for alkoholbrott finns i 50 a kap. 1—
3 § i strafflagen. Enligt 50 a kap. 1 § i strafflagen ska bland annat den domas till boter eller fang-
else 1 hogst tva ar for alkoholbrott som i strid med alkohollagen “’for in alkoholdrycker eller sprit i
landet”.

Enligt 8 § i grundlagen fér ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund
av en handling som inte enligt lag var straffbar nér den utférdes. Enligt kirnan i den straffrittsliga
legalitetsprincipen ska brottsrekvisitet anges tillrdckligt exakt sé att det utifran en bestimmelses
ordalydelse gar att forutse om en viss atgird eller forsummelse ar straffbar. Kérnan i legalitets-
principen &r densamma i Europadomstolens och EU-domstolens praxis didr man har betonat
strafflagstiftningens forutsebarhet, dvs. att det utifrdn en bestimmelses lydelse ska ga att forutse
vad som ér straffbart (se GrUU 10/2016 rd och GrUU 56/2014 rd, s. 2/I1, och de bestimmelser
som nimns dér).

Grundlagsutskottet anser att de foreslagna 32 och 90 § plus strafflagens 50 a kap. 1 § tagna som en
helhet inte pa det sétt som krévs i 8 § 1 grundlagen forbjuder distansforsiljning for privat bruk, vil-
ket pastas i motiven. Straffbarheten kopplas i strafflagen till olaglig inforsel av alkoholdrycker,
men inte till “distansforsiljning”. De foreslagna bestdmmelserna och motiven till dem ar ddrmed
oklara och delvis till och med motstridiga. Dessutom har férbudet mot distansforséljning en be-
tydande EU-réttslig dimension, och det hor inte till grundlagsutskottets konstitutionella uppgifter
att granska de frdgor som ar kopplade till den. Utskottet tar inte stéllning till de frdgorna, men vill
papeka att en eventuell straftbarhet i fraga om distansforsiljning méste inforas genom bestim-
melser som foljer laglighetsprincipen i 8 § i grundlagen.

Andra observationer om straffbestdmmelserna

Den foreslagna 37 § i alkohollagen géller detaljhandels- och serveringsforbud. Enligt 1 mom. 3
punkten far alkoholdrycker inte séljas eller pd nadgot annat inom detaljhandel &verlatas om det
finns skil att befara att alkoholdrycker 6verlats eller formedlas olovligen. Enligt det foreslagna 90
§ 5 mom. dr brott mot forbudet i 37 § en alkoholforseelse dér straffet dr boter. Med tanke pa att
laglighetsprincipen i grundlagens 8 § krdver noga avgransning ar rekvisitelementet ”finns skél att
befara” mérkbart vagt for att ingd i en straffbestimmelse. Den formuleringen méste preciseras.

I det foreslagna 83 § 2 mom. i alkohollagen ségs det att den som &r under 20 ar inte far inneha star-
ka alkoholdrycker. Den som &r under 18 ar far inte inneha svaga alkoholdrycker. I 90 § 6 mom. i
lagforslaget foreskrivs det om ordningsbot som enda straff for innehav av alkoholdrycker i strid
med 83 § 2 mom. Det innebér att den foreslagna alkohollagen inte innehéller nagon egentlig
straffbestimmelse for minderéarigas innehav av alkohol. Lagforslag 5 i propositionen géller 4nd-
ring av lagen om ordningsbotsforseelser, och enligt dess 17 § foreldggs 40 euro i ordningsbot for
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uppsétlig overtriddelse av alkohollagen, nér det &r fradga om innehav av alkoholdrycker i strid med
83 § 2 mom. sdsom person som inte har fyllt 18 &r. Det 4r med beaktande av utskottets praxis i fra-
ga om blancostraffbestimmelser (se t.ex. GrUU 10/2016 rd) motiverat att komplettera alkoholla-
gen med en mer exakt hdnvisning i friga om straffbarheten niar minderériga innehar alkohol.

Bilagan till alkohollagen

Bestimmelser om de tillsynsavgifter som Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hélsovér-
den tar ut vid alkoholtillsynen och deras storlek utfirdas genom férordning av social- och hélso-
véardsministeriet. Tillsynsavgiften ar till sin karaktér snarare en skatt &n en avgift. Det foreslés
dérfor att bestimmelserna om bestimmande av tillsynsavgiften ska 6verforas till lagnivéa, men pa
grund av att de &r detaljerade och tekniska ska de utgdra en bilaga till lagen.

Nir bilagor ndmns i de foreslagna bestimmelserna och ddrmed ingér i den lag som regeringen f6-
reslar, kommer de efter att ha blivit godkénda att vara reglering i lag antagen av riksdagen. Med
andra ord kan de &ndras nér lagen stiftas och dessutom maste senare édndringar goras genom lag-
stiftningsforfarande. Grundlagen hindrar inte att bilagor ingér i lag (se GrUU 10/2014 rd och
GrUU 11/1999 rd, s. 3—4). Déaremot ar det inte motiverat att i bilagorna ha innehéll som inte bor
ingd i lag. Det gar att undvika onddigt detaljerade och fallspecifika bestdimmelser i lag exempel-
vis genom adekvata bemyndiganden att utférda forordning (se GrUU 45/2016 rd, s. 4, GrUU 1/
2013 rd, s. 2, och GrUU 58/2010 rd, s. 3/I). Social- och hélsovéardsutskottet bor granska bilagan
till alkohollagen med detta i atanke.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 21.11.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd (delvis)
medlem Anna-Maja Henriksson sv (delvis)
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Kimmo Kiveld bla (delvis)
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Leena Meri saf

medlem Outi Mikeld saml

medlem Ville Niinist6 grona (delvis)
medlem Juha Rehula cent

medlem Wille Rydman saml (delvis)
medlem Ville Skinnari sd

ersittare Olli Immonen saf

ersittare Mats Lofstrom sv

erséttare Ben Zyskowicz saml.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering

Vi instdimmer i1 6vrigt i det som utskottsmajoriteten anser, men har en annan &sikt om det som star
under rubrikerna “Straffbestimmelserna — Allmént” och “Otillaten anvéndning av ndgon an-
nans identitetshandling”.

Enligt 90 § 4 mom. 2 punkten i den féreslagna alkohollagen &r det forbjudet att uppséatligen i syf-
te att vilseleda personal som &vervakar detaljhandel eller servering av alkoholdrycker anvénd[a]
en annans identitetskort, pass, korkort eller ndgot annat av en myndighet utfirdat intyg for att
styrka sin alder”.

Vi kan inte hélla med utskottsmajoritetens konstitutionella granskning av férbudet. Brott mot for-
budet kan leda till botesstraft, och utskottet granskar fragan med avseende pa huruvida Finlands
grundlag tillater att Finlands riksdag infor ett sadant forbud.

Det &r fraga om sadant sedvanligt utdvande av lagstiftande makt som enligt 3 § 1 mom. ankom-
mer pa riksdagen. Med andra ord ligger dr det riksdagens lagutskott och (i detta fall) social- och
hélsovardsutskottet (i sista hand riksdagens plenum) som bedomer huruvida det finns ett tillrdck-
ligt starkt samhélleligt behov for en sddan bestimmelse.

Doktrinen om att grundlagsutskottet alltid nér kriminalisering foreslds ska bedéma huruvida
grundlagen tillater att riksdagen reglerar fragan och da uttryckligen ska granska kriminalisering-
eniljuset av frdgan om de allménna grunderna for inskrédnkningar i de grundléggande fri- och rét-
tigheterna harror fran grundlagsutskottets utlaitande 23/1997, som utskottet hanvisar till flera
ganger ocksa i detta sammanhang.

I det utlatandet &r det anda fraga om att det som dé kriminaliserades var gidrningar kopplade till ut-
ovandet av en grundldggande frihet, det vill sédga yttrandefriheten. Det rorde sig om gérningar sé-
som offentlig uppmaning till brott och brott mot trosfriden. Utskottet sade dé i sitt utlatande att det
’pa samma sétt som begransningar av de grundlidggande fri- och réttigheterna i allménhet” méste
overvégas “vilka handlingar i samband med utdvningen av enskilda grundldggande fri- och rét-
tigheter som kan kriminaliseras”. Vidare sade utskottet f6ljande: ”Enligt de allminna begréns-
ningsforutsittningarna kan varje grundldggande fri- och réttighet anses ha ett kirnomrade, som
tryggar ett beteende som inte far kriminaliseras. Med stod av kravet pé att inskrédnkningar i de
grundldggande fri- och réttigheterna skall vara acceptabla méste ett vigande samhélleligt behov
av inskrankningar kunna pavisas. Ocksé grunden for inskrinkningarna méste vara godtagbar
inom systemet med de grundldggande fri- och réttigheterna”.

Bland annat i sitt utlitande GrUU 6/2014 rd upprepar grundlagsutskottet den standpunkten ge-
nom att skriva foljande: “Fragan om utdvandet av enskilda grundldggande rittigheter far krimi-
naliseras eller inte méste bedémas pé samma sétt som begrinsningar i de grundlaggande réttig-
heterna over lag”.
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Avvikande mening

En sédan stdndpunkt &r juridiskt motiverad, och det gar inte att finna en sidan bestimmelse i var
skrivna grundlag som skulle ge behorighet eller grund for en vidare tolkning.

Vi anser att det inte ens indirekt hor till ndgons grundldggande fri- eller réttigheter att uppsatligen
i syfte att vilseleda och lyckas skaffa sig alkohol far anvéinda en annan persons identitetshandling-
ar. Darfor dr vi av annan asikt dn utskottsmajoriteten.

Avvikande mening

Vi foreslar

att lagutskottet och social- och hilsovéardsutskottet beaktar det som ségs ovan.
Helsingfors 21.11.2017

Ben Zyskowicz saml
Outi Mikelad saml
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