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slag till lag om dndring av barnskyddslagen
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Remiss

Riksdagen remitterade den 9 november 2005 en
proposition med forslag till lag om &ndring av
barnskyddslagen (RP 225/2004 rd) till social-
och hilsovardsutskottet for beredning och be-
stimde samtidigt att grundlagsutskottet ska lam-
na utlatande till social- och hilsovardsutskottet i
drendet.
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PROPOSITIONEN

I propositionen féreslas att barnskyddslagen
dndras. Det priméra syftet med propositionen ir
att ge barnen och de anstillda inom barnskyddet
storre rittssdkerhet. Déarfor anpassas bestimmel-
serna om ritten att ingripa i barns réttigheter till
kraven i bestimmelserna om de grundldggande
fri- och rittigheterna i grundlagen och 1 interna-
tionella konventioner om minskliga rittigheter.
Dessutom ska propositionen ge barn i institu-
tionsvard over hela landet mer jamlik behand-
ling. Lagforslaget innefattar bestimmelser om
bland annat begridnsningar av kontakterna mel-
lan barnen och deras nirstdende, omhéinderta-
gande av berusningsframkallande och farliga
dmnen samt foremal, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, kontroll av egendom och for-
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sandelser, fasthallande och begrinsning av ro-
relsefriheten samt om isolering och sérskild om-
sorg.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft si
snart som mojligt sedan den har antagits och bli-
vit stadfést.

Avsnittet om lagstiftningsordning 4dr omfat-
tande och regeringen bedomer forslaget med av-
seende pa ett flertal bestimmelser om de grund-
laggande fri- och rittigheterna. I grundlagen &r
19 § en sorts bedomningsgrund for propositio-
nen. Dir foreskrivs om vars och ens ritt till
oundgénglig omsorg och om det allminnas skyl-
dighet att stddja familjerna och andra som sva-
rar for omsorgen om barn sa att de har mojlighe-
ter att trygga barnens vélfiard och individuella
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uppvixt. I den konstitutionella bedomningen be-
aktas ocksa 7 § om ritten till personlig frihet och
integritet, 9 § om ritt till rorelsefrihet samt 10
och 15 § om skydd for privatlivet respektive
egendomsskydd. Dessutom bedoms forslaget
med avseende pa 21 och 22 § i grundlagen, dér
det foreskrivs om rittsskydd respektive respekt
for de grundlidggande fri- och rittigheterna. Av-
slutningsvis gors ocksa en bedomning med avse-

ende pa 124 § i grundlagen som har bestimmel-
ser om Overforing av forvaltningsuppgifter pa
andra 4n myndigheter. Enligt motiven kan lag-
forslaget behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. I och med att lagforslaget innefattar ett
flertal punkter av betydelse for de grundldggan-
de fri- och rittigheterna anser regeringen det
lampligt att utlaitande inhdmtas av grundlagsut-
skottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdint

Det primidra syftet med propositionen &r att
komplettera och precisera dels bestimmelserna
om begridnsningar i kontakterna mellan barn i
vard utom hemmet och deras nirstaende, dels
bestimmelserna om vissa begrinsningar av de
grundldggande fri- och rittigheterna for barn i
institutionsvard i barnskyddslagen. Ambitionen
att komplettera och precisera lagbestimmelser-
na harmonierar med den vedertagna uppfattning-
en i reformen av de grundlidggande fri- och ritt-
tigheterna att de grundldggande fri- och rittighe-
terna for vissa grupper av minniskor inte direkt
kan begrinsas pa grundval av sirskilda subordi-
nationsforhdllanden och anstaltsmakt (RP
309/1993 rd, s. 26 och 53). Om de grundliggan-
de fri- och réttigheterna for till exempel perso-
ner i institutionsvard maste begrinsas kriavs det
bestimmelser i lag. Begridnsningarna maste
dessutom kunna bemyndigas sérskilt i varje en-
skilt fall och for varje enskild grundldggande fri-
eller réttighet (GrUU 34/2001 rd, s. 2).

De foreskrivna malen for barnskyddet dr god-
tagbara med avseende pa de grundliggande fri-
och rittigheterna. I sista hand handlar det om
barnets ritt till liv och personlig sdkerhet. Lag-
stiftingen tillgodoser den ritt till oundginglig
forsorjning och omsorg som tillférsékras var och
en enligt 19 § 1 mom. i grundlagen och uppfyl-
ler kravet att det allménna enligt 19 § 3 mom. i
grundlagen ska stodja familjerna och andra som
svarar for omsorgen om barn sa att de har moj-
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ligheter att trygga barnens vilfird och individu-
ella uppvixt. And3 tillater bestimmelserna in-
tervenering i barnens sjdlvbestimmanderitt och
i en rad andra grundldggande fri- och rittighe-
ter, till exempel ritten till personlig frihet och
integritet enligt 7 § i grundlagen, skyddet for ro-
relsefriheti9 § i grundlagen och skyddet for pri-
vatlivet, okridnkbarheten for fortroliga medde-
landen och egendomsskyddet i 10 respektive
15 § i grundlagen. Bestimmelserna ska siledes
bedomas med avseende pa de allménna kriterier-
na for begréansningar i de grundldggande fri- och
rittigheterna och i férekommande fall ocksa be-
triffande enskilda rittigheter. Begridnsningarna
maste bedomas med avseende pé acceptabilitet,
exakt avgridnsning och proportionalitet, men
dessutom ocksa med avseende pa rittssidkerhe-
ten for de som begridnsningarna giller.

130 a § ingar bestimmelser om allménna for-
utsittningar for begrinsande atgérder. Begrin-
sande atgdrder for barn far bara sittas in i den ut-
strackning som det 4r nodvindigt for att na syf-
tet med omhindertagandet, med avseende pa
barnets egen eller ndgon annans hilsa eller si-
kerhet eller for att trygga nigot annat intresse
som anges i bestimmelserna. Atgéirderna ska ge-
nomfdras s tryggt som mojligt och med respekt
for barnets ménniskovirde.

Bestammelsen understryker helt riktigt bety-
delsen av kopplingen till syftet och proportiona-
litetsprincipen nir barns réttigheter begrinsas i
levande livet. Detta innebdr, vilket framgar av
propositionen, att begrinsande atgirder inte far
anvindas som straff.



Begrdnsning av kontakterna

Forslaget. 125 § foreslds begriansningar i rétten
for barn i vard utom hemmet att ha kontakt med
fordldrarna och andra nérstaende personer. Med
stod av 2 mom. kan begrdnsningen gilla barnets
ritt att tréffa sina nirstdende och ha kontakt med
dem per telefon eller med hjélp av nagot annat
kontaktmedium. Momentet foreskriver ocksa
ndr apparaterna far omhindertas och anvénd-
ningen begrinsas. Vidare finns det bestimmel-
ser om att fortroliga meddelanden som barnet
skickar eller far kan ldsas och stoppas och andra
forsdndelser kontrolleras och stoppas. Med stod
av 3 mom. kan dessutom barnets vistelseort
hemlighéllas for fordldrarna eller vardnadshava-
ren. Bestimmelser om beslut angédende begréns-
ningar i kontakterna finns i 25 a §.

Bestimmelserna medger intervention i privat-
livet och det tillhérande familjelivet, som &r
skyddade i 10 § 1 mom. i grundlagen (RP
309/1993 rd, s. 57) och i hemligheten i fraga om
fortroliga meddelanden, som &r skyddad i 10 § 2
mom. i grundlagen. Bestimmelserna dr av bety-
delse ocksa med avseende pa yttrandefriheten
och egendomsskyddet som &r skyddade i 12 re-
spektive 15 § i grundlagen.

Hur godtagbara kriterierna dr. Kriterierna for
bestimmelserna ingar i 25 § 1 mom. och de &r
godtagbara med avseende pa de grundliggande
fri- och rittigheterna. Revideringen handlar del-
vis om syftena med barnskyddet (1 punkten) och
ambitionen att skydda liv, hilsa, utveckling och
sikerhet for de barn som vardas utom hemmet (2
punkten) och delvis ocksa om ett behov att ock-
sd vdrna andra minniskors personliga sidkerhet
(3 punkten). Kriteriet for att begridnsa respekten
for barnets egen vilja (4 punkten) har att gora
med 6 § 3 mom. i grundlagen, dir det sdgs att
barn har ritt till medinflytande enligt sin utveck-
lingsniva i fragor som giller dem sjilva.
Bestimmelser som ingriper i hemligheten i
fraga om fortroliga meddelanden maste uppfylla
kriterierna i 10 § 3 mom. i grundlagen. Enligt
momentet kan det genom lag bestimmas om
omedelbara begrinsningar i meddelandehemlig-
heten till exempel under frihetsberdvande. Trots
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att vard utom hemmet inte direkt kan betraktas
som frihetsberdvande for barnet kan meddelan-
dehemligheten enligt forarbetena till den aktuel-
la bestammelsen begrinsas under den tid som ett
barn dr omhindertaget pa grundval av lagstift-
ningen om barnskydd (RP 309/1993 rd, s. 58).
Det finns saledes en godtagbar grund for de fo-
reslagna bestimmelserna.

Exakt avgrdnsning. Allt som allt dr 25 § 1 viss
man svar att greppa. Den foreslagna uppdelning-
en mellan begrdnsningskriterier och begréns-
ningssitt forsvarar forstaelsen. Dessutom ér for-
muleringen av paragrafen inte sirskilt lyckad
som helhet. Sa kan till exempel barnets ritt att
triffa néra personer enligt den forsta meningen i
2 mom. begridnsas "av de skil som anges i 1
mom." trots att avsikten troligen har varit att
ocksa hinvisa till de dvriga kriterierna i 1 mom.,
inte bara till orsaken till begridnsningen. Pa
grund av utformningen av 2 mom. forefaller det
dessutom som om begrinsningskriterierna i 1
mom. inte alls skulle gélla andra fall av begréns-
ning dn barnets ritt att triffa sina nérstiende och
att de Ovriga begrdnsningarna kan utstrickas
ocksa till andra personer dn barnets foréldrar och
nérstdende personer. P4 grund av kravet pa en
exakt och noga avgrinsad reglering dr det enligt
utskottet viktigt att formuleringen i 25 § ses dver
for att bittre motsvara syftet med propositionen.

Proportionalitet. 11liknande sammanhang tidiga-
re har grundlagsutskottet papekat vikten av att
péa behorigt sitt ta hidnsyn till kraven pa kopp-
ling till syftet och pa proportionalitet nir de en-
skilda bemyndigandebestimmelserna tillimpas
(GrUU 34/2001 rd, s. 2—3, GrUU 20/2005 rd, s.
5—6). Till exempel hemligheten i fraga om for-
troliga meddelanden kan inte begréiinsas annat &n
i den omfattning som det dr befogat i varje en-
skilt fall (RP 309/1993 rd, s. 58). Om syftet med
begrinsningen kan uppnés genom att ett medde-
lande stoppas kan det inte anses nddvéndigt att
meddelandet blir ldst och det far séledes inte go-
ras enligt grundlagen (GrUU 34/2001 rd, s. 5).
Vidare kan det med avseende pa grundlagen inte
bli aktuellt att stoppa en traff mellan barnet och
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fordldrarna annat 4n om syftet med begriansning-
en inte kan nas med mildare atgérder, till exem-
pel med ett beslut om tid och plats for en traff.
Utskottet papekar att begrinsningar i kontakter-
na inte bara inkréktar pa barnets och foréldrar-
nas grundldggande fri- och rittigheter utan ock-
sa pa de nirstaendes rittigheter.

Paragrafen anger inte kravet pa proportionali-
tet i friga om begrinsningsatgirderna med till-
ricklig exakthet. I 25 § 1 mom. 1 och 3 punkten
framgar det visserligen att en atgdrd ska vara
nodvindig. Men pa grund av uppbyggnaden och
formuleringen i paragrafen kan passusen inte
tillampas pa alla begrinsningsatgérder som av-
ses i 2 mom. Bristen blir annu allvarligare av att
de allménna forutsdttningarna for att vidta be-
gransningsatgérder enligt 20 a § inte géller be-
griansningar i kontakterna med stod av 25 och 25
a §. Av denna anledning bor bestammelserna en-
ligt utskottet kompletteras med ett krav pa att
proportionalitetsprincipen maste foljas. Darmed
ska begriansningarna enligt 25 § bara kunna till-
ldmpas i den utstrdckning som det i varje enskilt
fall 4r nodvéndigt for att syftet med lagen ska
nas.

Ett beslut om begrinsning av kontakterna kan
med stod av huvudregeln i 25 a § 1 mom. fattas
for en viss tid, for hogst ett ar i séinder. Av syn-
nerligen viagande skil far beslutet gilla i tre ar
om det finns sannolika skél att misstdnka att ett
hot som avses i momentet dr allvarligt eller lang-
varigt.

Tre ar dr en lang tid, sérskilt om man ser till
barnets alder. Mojligheten att begrinsa kontak-
terna mellan barnet och dess nirstdende, och i
sista hand att helt och hallet forhindra kontakter-
na, for en sa lang tid utan skyldighet att ompro-
va kriterierna har en extra stor inbyggd risk for
att kravet pa proportionalitet asidositts, fram-
haller grundlagsutskottet. Lagforslaget bor dér-
for ses 6ver med malet att ett beslut om begréns-
ning av kontakterna under alla omstidndigheter
giller hogst ett ar i sidnder.

Ett beslut om att hemlighalla barnets vistelse-
ort giller bara for viss tid med stéd av 25 § 3
mom. Lagforslaget bor foljaktligen komplette-

ras med information om hur ldnge ett beslut kan
gilla.

Vardplan. Ett beslut om begridnsningar i kontak-
terna kan enligt 25 § 1 mom. fattas om man till
exempel inte i en sérskild vardplan har kunnat
komma dverens om hur kontakterna ska ordnas.
I dagslédget ingér bestimmelserna om vardplan i
barnskyddsforordningen. Det dr enligt utskottet
inte helt korrekt om man ser till vilken betydelse
planen har for barnets och familjens rittigheter.
Enligt utskottet dr det darfor angeldget att at-
minstone bestimmelserna om det viktigaste
innehéllet i planen och parternas medinflytande
nér planen ldggs upp ingér i lag (se 4 kap. 6 och
7 § 1 hdktningslagen och GrUU 20/2005 rd, s. 4).

Omhdndertagande av egendom

Med stod av 31 § 1 mom. &r en anstalt skyldig att
omhinderta dmnen och foremdl som #r berus-
ningsframkallande eller avsedda att skada bar-
net.

Det finns godtagbara och tungt vigande skil
for att begrdnsa barnets dganderitt och de hin-
for sig till bade barnets och andra personers
grundlidggande fri- och rittigheter. Bestimmel-
serna dr tillrdckligt exakt avgriansade. Tilldmp-
ningen begrinsas genom skrivningen "dmnen el-
ler redskap som séarskilt lampar sig for" berus-
ningsframkallande dndamél och foéremal som
barnet innehar och som "dr avsedda" att skada
barnet eller ndgon annan. I dessa fall krdvs det
for en begrinsning att barnet sannolikt anvénder
amnet eller foremalet for att dventyra sitt eget el-
ler nagon annans liv, hilsa eller sikerhet eller
for att skada egendom. Kriteriet hojer atgérds-
troskeln och begrinsar befogenheterna i tillrdck-
lig omfattning, anser grundlagsutskottet. Néar
man dessutom beaktar de generella kraven i 30
a § pa att begriansningen ska vara nédvindig och
proportionell dr regleringen inget problem med
avseende pa grundlagen. Lagen maste dnda kom-
pletteras med en bestimmelse som sédger att an-
stalten dr skyldig att aterborda egendomen till
dgaren ndr det inte finns bestimmelser om &ter-
bordande eller forstérande av egendomen nagon



annanstans i lagstiftningen (se 22 g § 1 mom. i
mentalvardslagen).

Med stod av 31 § 3 mom. kan anstalten dess-
utom omhénderta andra dmnen och foremal dn
de som avses i 1 mom. om de sannolikt ér till
nackdel nir vard utom hemmet ordnas for barnet
eller andra barn.

Bestimmelsen dr mycket allmén formulerad
och inbegriper manga olika typer av féremal,
ocksa den typen som inte spelar nadgon roll for
hilsan eller sikerheten for personerna pa anstal-
ten eller for skyddet av deras egendom. I moti-
ven till propositionen ndmns mobiltelefon, mo-
torfordon och olika typer av instrument. Atgir-
der som allmént hanfor sig till att forebygga el-
ler avhjélpa oldgenheter nir vard utom hemmet
ordnas forefaller att vara det intresse som dr
tiankt att skyddas genom regelverket. Ett sa all-
mint formulerat intresse gor att regelverket &r
dnnu mindre avgrinsat, sirskilt som det for verk-
stilligheten enligt formuleringen ricker med att
amnena eller foremalen sannolikt inverkar nega-
tivt pd mojligheterna att ordna vard utom hem-
met, om &n bara i obetydlig omfattning. Den all-
mint formulerade regleringen motverkar inte
mojligheten att tillimpa befogenheterna god-
tyckligt (GrUU 11/2005 rd, s. 8, GrUU 46/2005
rd, s. 3). Foljaktligen maste 31 § 3 mom. preci-
seras for att lagforslaget ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning i detta fall. Rétten att
ta ifran barnen dmnen och foremal kan till exem-
pel kopplas ihop med en motiverad misstanke
om en allvarlig oldgenhet for den allménna ord-
ningen pa anstalten eller for omsorgen eller upp-
fostran av barnen dér.

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

Bestaimmelserna om  kroppsvisitation och
kroppsbesiktning i 31 a § dr av betydelse med
avseende pa 7 § 1 mom. och 10 § 1 mom. i
grundlagen dér ritten till personlig integritet och
privatliv dr skyddad. Kroppsvisitation kriver en
grundad anledning att misstidnka att ett barn i
sina kldder har eller i 6vrigt bér pa sig dmnen och
foremal som avses i 31 § 1 mom. Kroppsbesikt-
ning kan foretas om det finns grundad anledning
att missténka att ett barn har anvint berusnings-
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medel som avses i 31 § 1 mom. Med hénsyn till
utskottets tidigare praxis (GrUU 34/2001 rd, s.
4, GrUU 20/2005 rd, s. 6) och bedomningen
ovan av 31 § 1 mom. medfor reglerna inga pro-
blem med avseende pa grundlagen.

Granskning av tillgdngliga utrymmen och for-
sdndelser till barnen

131 b § 1 mom. finns bestimmelser om ritt att
undersoka utrymmen som barnen har tillgang till
och egendom som de forfogar 6ver. Utskottet har
i sin tidigare praxis inte ansett att en cell i en
straffanstalt omfattas av hemfriden i 10 § i
grundlagen (GrUU 12/1998 rd, s. 5). Lokaler
som ett barn pa institution forfogar 6ver omfat-
tas inte heller av hemfridsskyddet, anser grund-
lagsutskottet. Dédremot dr befogenheterna att
kontrollera lokalerna av betydelse for 10 § i
grundlagen. Kontrollbefogenheterna &r i propo-
sitionen kopplade till de amnen och féremal som
avsesi31 § 1 mom. Dessutom krivs det grundad
anledning att misstdnka att ett barn innehar den
typen av dmnen och féremal. Bestimmelserna
paverkar inte lagstiftningsordningen.

Bestammelsernai 31 b § om ritt att kontrolle-
ra forsdndelser till ett barn &r inte problematiska
med avseende pa 10 § i grundlagen, nidr man ser
till att nodvindiga begrinsningar i hemligheten i
fraga om fortroliga meddelanden enligt forarbe-
tena till bestimmelserna om de grundliggande
fri- och rittigheterna kan foreskrivas for den tid
som ett barn dr omhindertaget pa grundval av
lagstiftningen om barnskydd (RP 309/1993 rd, s.
58). Med stod av 31 b § 2 mom. far innehallet i
en forsdndelse kontrolleras utan att det fortroli-
ga meddelandet ldses. Utskottet papekar att inte
heller de som ingar i ett organ som avses i 4
mom. har ritt att ldsa ett meddelande.

Fasthallande

Forestandaren eller ndgon i vard- och fostrings-
personalen far med stod av 31 ¢ § 1 mom. halla
fast ett barn for att lugna ner det om barnet pa
grund av sitt forvirrade eller hotfulla beteende
sannolikt skulle skada sig sjdlvt eller andra. Ett
annat kriterium #r att fasthallandet dr nodvin-
digt pa grund av en 6verhidngande fara for bar-
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nets eller ndgon annans liv, hilsa eller sékerhet
eller for att hindra betydande skador pa egen-
dom.

Befogenheten ir ett ingrepp i den personliga
friheten och integriteten som &r skyddade enligt
7 § 1 mom. i grundlagen. Enligt 7 § 3 mom. far
ingrepp inte goras i dessa rittigheter godtyckligt
eller utan laglig grund.

I bestimmelsen &r befogenheten kopplad till
godtagbara och relativt stringa kriterier om man
ser till de grundldggande fri- och rittigheterna.
Befogenheten giller en kortvarig atgédrd som en-
ligt forslaget ska vara vard- och omsorgsbeto-
nad och utifran en samlad bedémning kunna an-
ses vara forsvarlig med beaktande av barnets be-
teende och situationen i 6vrigt. Dessutom inne-
haller bestimmelsen krav med avseende pa pro-
portionalitetsprincipen, med andra ord att barnet
inte far hallas fast ldngre #n nddvindigt. Be-
stimmelserna medfor inga problem med avseen-
de pa grundlagen (GrUU 70/2002 rd, s. 4). Ut-
skottet vill dock framhaélla att proportionalitets-
principen spelar en stor roll for hur mycket kraft
som far sittas in i respektive fall.

Enligt den sista meningeni 31 ¢ § ska den som
haller fast ett barn ldmna en skriftlig utredning
om atgérden till forestandaren. Ocksa forestan-
daren har ritt att hilla fast ett barn. Darfor dr det
enligt utskottet med avseende pa parternas rétts-
sikerhet angeldget att ocksa forestandaren i
dessa fall maste lamna en skriftlig utredning till
till exempel den Ovriga ledningen for institutio-
nen eller ett organ som avses i 6 § 1 mom. i so-
cialvardslagen. Lagforslaget bor kompletteras i
enlighet med detta.

Forbud att ldmna anstalten

Pé grunder som anges ndrmare i 32 § 1 mom. 1—
3 punkten féar ett barn forbjudas att limna an-
staltsomrédet, anstalten eller en boendeenhet dir
om begrinsningen dr nddvindig med avseende
pé omsorgen om barnet och motsvarar barnets
bista. Utan ett nytt beslut far en begrinsning inte
gilla lingre 4n sju dagar. Begrinsningen far gil-
la i hogst 30 dagar utan avbrott.
Bestdmmelserna hdnfor sig till en mojlighet
att begrinsa rorelsefriheten som ér skyddad i 9 §

i grundlagen, men atminstone ett langvarigt for-
bud 4r ocksa ett ingrepp i friheten som ar skyd-
dad genom 7 § i grundlagen, det vill sdga att en
person forbjuds eller forhindras att limna en
noga avgridnsad vistelseplats som &r faststélld
for honom (RP 309/1993 rd, s. 51).

132 § 1 mom. finns det godtagbara och tungt
vigande kriterier med avseende pa de grundlag-
gande fri- och rittigheterna for nir ett barn kan
forbjudas att 1amna anstalten. Kriterierna hanfor
sig till berusningsmedel, brottslighet och annat
liknande beteende som allvarligt dventyrar bar-
nets hilsa eller utveckling. Forbudet kan enligt
vad som foreskrivs i bestimmelsen bara gilla en
viss tid och far inte utfiardas for langre tid dn vad
som dr nodvéndigt for omsorgen om barnet och
dess uppfostran. I forslaget foreskrivs ocksa att
forbudet maste aterkallas omedelbart nir det inte
lingre ar nodvindigt pa det sétt som avses i
1 mom. Bestimmelserna paverkar inte behand-
lingsordningen.

Isolering

Med stdd av 32 a § kan ett barn isoleras fran de
ovriga barnen i hogst 48 timmar. Utan ett nytt
beslut far isoleringen emellertid inte paga ldng-
re in 24 timmar. Atgirden innebir ett ingrepp i
friheten som dr skyddad i 7 § i grundlagen och &r
dirmed en mycket stor intervention i barnets
grundldggande fri- och rittigheter.

Forslaget har korrekta kriterier for isolering
vad giller acceptabilitet, exakt avgrdnsning och
proportionalitet. Lagen har dessutom bestim-
melser om omsorg och vard av barnet under iso-
leringen och om ldkarundersdkningar vid beslut
om fortsatt isolering. Utskottet papekar att den
"konstanta omsorgen" i vissa fall, till exempel
vid sjdlvdestruktivt beteende, kan kréiva att vard-
personalen har konstant 6gon- och horselkon-
takt med barnet (se 22 f § 2 mom. i mentalvards-
lagen). Tolkad pa detta sétt medfor bestimmel-
sen utifrdn utskottets tidigare praxis inga pro-
blem med avseende pad grundlagen (GrUU
34/2001 rd, s. 3—4). Med avseende pa barnets
rittssidkerhet och Gvervakningen av atgirden &r
det enligt utskottet trots allt viktigt att lagforsla-
get kompletteras med att isoleringen i varje en-



skilt fall utan drojsmal maste anmiilas till till ex-
empel ett organ som avses i 6 § 1 mom. i social-
vardslagen.

Sdrskild omsorg

Péa grundval av 32 b—32 d § kan sirskild om-
sorg ordnas for barnet i hogst trettio dagar. Av
mycket tungt vigande skil kan omsorgen fortga
i hogst sextio dagar. Sa lange atgérden pagar kan
barnet hindras att 1imna den lokal ddr omsorgen
dr ordnad. Bestimmelsen medger att barnet be-
rovas den frihet som garanteras i 7 § i grundla-
gen.

Sdrskild omsorg innebdr multiprofessionell
vard och omsorg. Ett kriterium 4r att omsorgen
maste vara nodviandig med avseende pa ett syn-
nerligen viktigt enskilt intresse for att bryta en
mycket ond cirkel som hianfor sig till alkohol el-
ler drogbruk eller brottslighet eller pa grund av
ett beteende som i Ovrigt &r ett allvarligt hot mot
barnets liv, hilsa eller utveckling pa nagot annat
sitt. Forslaget uppfyller de rittighetsbaserade
kraven pa exakt avgrinsning och proportionali-
tet. Bestammelserna dr over lag korrekta vad
giller hinsyn till barnets rittigheter. Forslaget
medfor inga problem med avseende pa grundla-
gen.

Overklagande

I de beslut som rdknas upp i 35 a § 1 mom. far
dndring sokas genom besvir. I forteckningen in-
gar inte beslut om kroppsvisitation och kropps-
besiktning enligt 31 a §, kontroll av lokaler,
egendom och forsdndelser enligt 31 b § 1 och 2
mom. eller beslut om fasthallande enligt 31 c §.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och
en ritt att fa ett beslut som géller hans eller hen-
nes rittigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller ndgot annat oavhingigt rittskip-
ningsorgan. Enligt 2 mom. ska garantier for en
rdttvis rittegang och god forvaltning tryggas ge-
nom lag. Med stdd av forarbetena (RP 309/1993
rd, s. 78) hindrar inte bestimmelserna om en
rittvis rittegdng och om garantier for god for-
valtning att det genom lag foreskrivs om smérre
undantag till exempel fran rittegangars offent-
lighet. Da krivs det dock att undantagen inte
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dndrar offentlighetens roll som huvudregel eller
att de i enskilda fall dventyrar den enskildes
rittssidkerhet.

Bestimmelserna om ritt att 6verklaga utgar
fran godtagbara premisser. De atgdrder som inte
ndmns i forteckningen dr som regel av den ka-
raktdren att de utan dr6jsmal maste verkstillas
och att det foregaende rittsldget inte lingre kan
aterstillas genom 6verklagande (GrUU 34/2001
rd, s. 5). Darfor dr det viktigt att barnets réttssi-
kerhet i dessa fall har ordnats pa nagot annat sitt,
till exempel med bestammelser om hur kroppsvi-
sitation och kroppsbesiktning far foretas (31 a
§), att atgirderna ska antecknas (32 e §) och att
en skriftligt utredning ska lamnas (31 c §).

Utskottet papekar att 35 a § inte innehaller na-
got explicit besvirsforbud. Enligt den sista me-
ningeni 1 mom. giller det som bestdms i forvalt-
ningsprocesslagen i fraga om sokande av #nd-
ring. I sista hand dr det alltsd forvaltningspro-
cesslagen och 21 § i grundlagen som bestimmer
om ett beslut i de fragor som inte ndmns i for-
teckningen i 35 a § 1 mom. i ndgot, mycket ex-
ceptionellt, fall maste anses vara Gverklagbart.
De foreslagna bestimmelserna paverkar inte lag-
stiftningsordningen.

Att doma av formuleringen i 35 a § 2 mom.
forefaller varken barnets fordldrar eller vard-
nadshavaren att ha ritt att overklaga ett beslut
om begridnsningar i kontakterna, om barnet &r
Over 12 ar. Syftet har dock sannolikt varit att be-
stimmelsen ska gélla ratt for barn over tolv ar att
sjdlva overklaga vid sidan av fordldrarna och
vardnadshavaren. Formuleringen bor ses Gver.

Overforing av forvaltningsuppgifter pd andra
an myndigheter

Med stod av 23 a § tillimpas bestimmelserna om
ritt att begrinsa barnets kontakter enligt 6 kap.
ocksa pa privata institutioner. Foljaktligen mas-
te bestimmelserna bedomas med avseende pa
124 § i grundlagen. Paragrafen foreskriver att
offentliga forvaltningsuppgifter kan anfortros
andra dn myndigheter bara genom lag eller med
stod av lag, om det behovs for en dndamalsenlig
skotsel av uppgifterna och det inte dventyrar de
grundlidggande fri- och réttigheterna, rittssiker-
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heten eller andra krav pa god forvaltning. Upp-
gifter som innebér betydande utovning av of-
fentlig makt far dock bara ges till myndigheter.

Det &r bade rationellt och motiverat att vard
utom hemmet kan ordnas i hemlik miljo eller un-
der forhallanden som i dvrigt pAminner om bar-
nets normala uppvixtmiljo, dd kommer till ex-
empel familjevard eller institutionsvard dir hu-
vudmannen &r nagon annan én en myndighet i
fraga. I dessa fall kan man som regel tillgodose
kraven pa respekt for de grundldggande fri- och
rittigheterna, réttssikerhet och god forvaltning
genom att bestimmelserna dr exakt och korrekt
formulerade och med hjélp av ldmplig och kva-
lificerad personal (GrUU 24/2001 rd, s. 4, GrUU
28/2001 rd, s. 5). Dessutom maste den offentli-
ga tillsynen Over de som innehar denna typ av
uppgifter vara ordnad pa behorigt sitt (RP
1/1998 rd, s. 179).

De foreslagna begridnsningarna giller befo-
genheter som innefattar utdvning av offentlig
makt och de tillater i sig mycket omfattande in-
terventioner i den enskildes grundldggande fri-
och rittigheter. Forestandaren for en anstalt el-
ler ndgon i personalen far besluta om begréns-
ningar i kontakterna under ldngst 30 dagar
(25 a § 2 mom.), omhindertagande av dmnen el-
ler foremal (31 § 2 och 3 mom.), kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning (31 a § 1 och 2 mom.),
kontroll av lokaler, egendom och forsidndelser
som giller barnet (31 b § 3 mom.), fasthallande
(31 ¢ §), frigangsforbud i hogst sju dagar (32 § 3
mom.) och om isolering (32 a § 2 mom.).

Den konstitutionella bedomningen av forsla-
get maste beakta sdrdragen i barnskyddet anser
grundlagsutskottet. Barnskyddet ska tillforsikra
barnet ritt till en sidker och stimulerande upp-
vaxtmiljo & ena sidan och en balanserad och all-
sidig utveckling & andra sidan. I all denna verk-
samhet ska barnets bdsta vara den birande prin-
cipen. Begrinsningarna visavi ett barn i vard
utom hemmet eller barnets nérstdende bygger pa
dessa principer, men ocksa till exempel pa en
ambition att se till att barnet i givna konkreta si-
tuationer inte dventyrar sitt eget eller andras liv,

hilsa eller sikerhet eller skadar egendom. De f6-
reslagna begrinsningarna kan vara nodvindiga
med avseende pa barnets bésta oavsett om bar-
net dr placerat pa en privat eller en offentlig in-
stitution. Om man dessutom tar hidnsyn till att
besluten om de storsta begriansningsatgirderna
enligt forslaget ska aldggas ett organ som avses i
6 § 1 mom. i socialvardslagen, det vill siga en
myndighet, giller bestimmelserna i detta givna
sammanhang inte overforing av betydande utov-
ning av offentlig makt till ndgon annan &n myn-
digheter i den mening som 124 § i grundlagen
avser, framhaller grundlagsutskottet.

Sammantaget sett beaktar lagforslaget kraven
pa respekt for de grundldggande fri- och rittig-
heterna, rittssidkerhet och god forvaltning enligt
124 § i grundlagen pa behorigt sitt. Bestimmel-
serna medfor inga problem med avseende pa ex-
akthet, noga avgrinsning eller rittssékerhet, sér-
skilt inte om ocksa de av utskottets anmérkning-
ar som inte giller lagstiftningsordningen beak-
tas pa behorigt sitt. Med stod av 23 a § omfattas
personalen vid privata institutioner av straff-
réttsligt tjdnsteansvar. Lagforslaget har en be-
stimmelse om Overklagande av begrinsningsbe-
slut som fattas av barnskyddsanstalten. Dess-
utom innefattar forslaget bestimmelser om vis-
sa andra saker av relevans for réttssikerheten,
till exempel skyldighet att anteckna atgérderna.

Betriffande rittssidkerheten bor det noteras att
ldansstyrelsen pa grundval av 32 f § 4r skyldig att
folja upp verksamheten vid barnskyddsanstalter-
na och i synnerhet 6vervaka de begrinsande at-
gdrder som stoder sig pa lagen. Utskottet under-
stryker att ldnsstyrelsen spelar en viktig roll for
overvakningen av regler som utgor ett stort in-
grepp i de grundldggande fri- och rittigheterna.
For att rittssikerhetsaspekterna kontinuerligt
ska vigas in och dvervakningen ordnas pa beho-
rigt sétt dr det enligt utskottet befogat att kom-
plettera lagforslaget med en bestimmelse om
barnskyddsanstalternas skyldighet att redogora
for tillimpade begrinsningsatgérder infor ett or-
gan som avses i 6 § 1 mom. i socialvardslagen
och pé den vigen ocksa for ldnsstyrelsen.



Utlatande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning om de konstitutio-
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