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GRUNDLAGSUTSKOTTETSUTLATANDE

56/2001 rd

Statsradets redogorelse om Europeiska unio-

nens framtid

Till utrikesutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 6 november 2001
statsradets redogorel se om Europeiska unionens
framtid (SRR 3/2001 rd) till utrikesutskottet for
beredning och bestémde samtidigt att grundlags-
utskottet skall [amna utlatande till utrikesutskot-
tet om &rendet.

Sakkunniga

Utskottet har hort
- understatssekreteraren for EU-fragor Antti
Peltomaki, statsradets kansli

linjedirektor Ora Meres-Wuori, utrikesmi-

nisteriet

- enhetsdirektor Jaana Jaaskel &inen, justitiemi-
nisteriet

- juris doktorn, akademiforskare Liisa Niemi-
nen

- professor Tuomas Ojanen

- professor Ilkka Saraviita.

Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utlatan-
de fran
- professor Petri Helander.

STATSRADETS REDOGOREL SE

Statsradet redogor for debatten om Europeiska
unionens framtid samt for den finska regering-
ens standpunkter och syn pa trenden i utveck-
lingen av Europeiska unionen och forberedel ser-
na infor regeringskonferensen (1GC). Redogo-
relsen & ett led i regeringens forberedelse infor
Europeiskaradet i Laeken den 14 och 15 decem-
ber 2001 och férberedelserna infor regerings-
konferensen darefter. Europeiska radet i Laeken

avser att anta en forklaring som sannolikt kom-
mer att innehalla beslut om forberedelserna in-
for regeringskonferensen 2004 och en dversyn
av de frégor som skall behandlas i framtidspro-
cessen.

Statsrédet har uppgett att de teman som tas
upp i redogorel sen kommer att kompletterasi fo-
rekommande fall och att riksdagen regelbundet
informeras om hur forberedel serna fortskrider.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering
Under det pagaende riksmatet har grundlagsut-
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skottet tidigare lamnat ett utldtande (GrUu
25/2001 rd) om statsradets utredning om Euro-
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peiska unionens framtid (E 27/2001 rd). | utla
tandet gick utskottet ingaende in paforklaringen
fran Nice, agendan for regeringskonferensen
2004, forberedelserna infor konferensen och
framtidsdebatten. Déarfér upprepas samma upp-
fattningar som regel inte i detta sammanhang.

Utvecklingstrender

Utskottet omfattar statsradets standpunkt att det
ar viktigt att Europeiska unionen ocksai fortsétt-
ningen utvecklas som en fast gemenskap besta
ende av sjavstandiga stater och folken i Europa.

Fragorna i Niceforklaringen om unionens
framtid

Fragorna i Niceforklaringen om unionens fram-
tid & néra sammanflétade med varandra. Detta
gdller framfor allt en mer exakt avgransning av
kompetensfordelningen, vilken stéllning Euro-
peiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna skall ha och en forenkling av for-
dragen. En forutséttning for att fordragen skall
kunna forenklas & pa manga punkter att EU
forst har formulerat sin standpunkt i befogen-
hetsfragorna och betréffande vilken stallning
stadgan om de grundléggande réttigheterna skall
ha.

Behdrighetsfordel ningen och subsidiaritetsprin-
cipen. | redogorel sen anser regeringen att krite-
riernafor befogenheterna och behdrighetsférdel -
ningen i fortséttningen bor vara inskrivna i for-
dragen. Utskottet omfattar denna syn. | likhet
med statsradet anser utskottet det viktigt att uni-
onens kompetens skrivs in i sarskilda bestam-
melser men att det samtidigt sékerstélls att unio-
nen fortfarande kan arbeta dynamiskt.

| forklaringen om unionens framtid lankas
kompetensfdrdel ningen och subsidiaritetsprinci-
pen samman, och de &r pa sétt och vis tva sidor
av samma sak. Behorighetsfordel ningen slar fast
unionens och medlemsstaternas lagstiftnings-
kompetens pa en generell niva, medan subsidia-
ritetsprincipen spelar en roll for lagstiftningsar-
betet i praktiken. Enligt artikel 5i EG-fordraget
tillampas subsidiaritetsprincipen bara pa de om-
raden dar gemenskapen inte & ensam behorig.
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Statsrédet menar att den nuvarande kompe-
tensfordelningen bor fortydligas. Men statsradet
staller sig med fog skeptiskt till en ingdende och
uttémmande forteckning éver respektive befo-
genheter. Inte minst med avseende pa behovet
att aktivt och effektivt véagain de grundléggande
réttigheterna respektive de manskliga réttighe-
terna &r det ingen lyckad l6sning att infora en
strikt malinriktad forteckning Gver respektive
parters befogenheter, eftersom réttigheterna &r
integrerade i all verksamhet och det darfor kan
vara svart att framja dem i en strikt avgrénsad
kompetensfordelning. Detsamma géller till ex-
empel ocksa miljoskyddet.

Statsradet understryker att subsidiaritetsprin-
cipen spelar en viktig roll nar det géller att sla
fast ratt niva for behandlingen av fragor, dar
unionen och medlemsstaterna har gemensam
kompetens. Unionen har inte slagit fast vilken
betydelse denna princip har. Med hanvisning till
principen har man kunnat motivera att lagstift-
ningskompetens ges an till det ena, an till den
andra parten. Principen har allméant ansetts vara
for otydlig for att tjana som réttsprincip. Sa har
till exempel EG-domstolen nastan aldrig hénvi-
sat till deni sina avgdranden.

Det finnsingen anledning att ifragasétta bety-
delsen av subsidiaritetsprincipen. | stéllet & det
befogat att i likhet med statsradet lyfta fram fra-
gan om hur efterlevnaden av principen kan kon-
trolleras. Da kan EU eventuellt lyckas med fore-
taget att utvidga tilldmpningen av denna viktiga
princip och att precisera dess innebdrd. Med
hansyn till att principen har en politisk karaktér
och att dess innebdrd gynnar |amplighetsprov-
ning forefaller det vara pa sin plats att efterlev-
naden av principen 6vervakas i forvag och pa
politisk niva. Efterhandskontrollen i domstol &r
dérmed ett kompletterande element. Det bor no-
teras att politisk kontroll i forvag och réttslig
kontroll i efterhand painget sétt utesluter varan-
dra, utan snarare tillsammans bildar en heltack-
ande kontrollmekanism.

Utskottet har tidigare framhdllit att Europa-
parlamentet borde fa ett sarskilt organ for for-
handskontroll (GrUU 25/2001 rd, s. 3, andra
spalten). Den l6sning som star narmast till hands



ar att dtagandet anfortros ndgot av utskotten.
Finland har goda erfarenheter av férhandskon-
troll av om lagforslag foljer grundlagen eller in-
te.

Om en mekanism for férhandskontroll infors
kan EG-domstolens roll omvérderas. Utskottet
menar att domstolen bor fa stérre mojligheter att
arbeta med konkreta fragor kring den enskildes
réttigheter och skyldigheter och att den nuvaran-
de abstrakta normkontrollen med fordel kunde
inskrénkas.

EU:s stadga om de grundldggande réattigheter-
na. Utskottet omfattar statsradets standpunkt i
fraga om vilken stéllning stadgan om de grund-
l&ggande réttigheterna skall ha och vikten av att
unionen tilltréder Europeiska konventionen om
de ménskliga réttigheterna. Dessutom hanvisar
utskottet till sinatidigare standpunkter om vilka
fragor som &r sérskilt viktiga nér det slasfast vil -
ken réttslig stéllning stadgan skall ha (Gruu
25/2001 rd, s. 4—5). Frégan om vilken réttslig
stéllning stadgan om de grundlggande réttighe-
terna skall ha &r pa det hela taget inte det mest
aktuella och viktigaste temat i en debatt om uni-
onens framtid.

Forenkling av grundférdragen. Utskottet  har
ingenting att anmérka mot statsradets uppfatt-
ning. En viktig punkt som statsradet namner &r
att besluten om kompetensfordelningen i hog
grad paverkar arbetet med att férenkla grundfor-
dragen.

Det bor observeras att de fragor som varit
uppei debatten kring en forenkling &r av mycket
olika dignitet. En forenkling av fordragen &r ett
mycket orealistiskt mad om man tror att de inte
andras materiellt sett. Man kan fraga sig om det
Over huvud taget |6nar sig att taitu med ett arbe-
tesomi det narmaste gar ut pa att sorteraom for-
dragsbestdmmelserna, i synnerhet om man be-
tanker vilka problem med ratificeringen det kan
uppsta i medlemsstaterna (GruuU 25/2001 rd, s.
4, forsta spalten). Tanken att dela upp fordragen
& néra sasmmankopplad med uppfattningen att
olika delar av fordragen maste andras med hjélp
av olika beslutsprocedurer, och detta innebar att
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forpliktelsernai fordragen kommer att &ndra ka-
raktér. Dettakan i principiellt hdnseende varaen
stoérre andring an en Gversyn av inneborden i en
forpliktelse i férdragen.

| samband med férenklingsarbetet kan EU en-
ligt redogorelsen samtidigt gora en bedémning
av om delar av den domstol spraxis som blivit ge-
menskapsratt bor inférlivas i grundfordragen.
Om réttspraxis skrivs in i dem far unionsrétten
stoérre Oppenhet. Men det storakruxet &r att rétts-
praxis alltid pa ett eller annat sétt & bunden till
enskilda fall och att finfordelningen riskerar att
forsvinna i den almanna normformen. Dessut-
om &r risken att bilden blir alltfér férenklad, om
EG-domstolens standpunkt skrivsin som den &r.
Sa ar till exempel doktrinen om gemenskaps-
kompetensens asidosdttande verkan mycket
schematisk och det &r inte helt oproblemati skt att
omforma den till normer. Man bor vara mycket
forbehallsam till forslaget att skrivain principer-
na om forhallandet mellan unionens rattssystem
och medlemsstaternas réttssystem i grundfordra-
gen.

De nationella parlamentensroll. Statsradet har
den uppfattningen att insatser for att stérka de
nati onella parlamentens inflytande pa EU-politi-
ken i forsta hand & en fréga for den nationella
politiken. Denna uppfattning stémmer Gverens
med utskottets tidigare standpunkt i fragan
(GrUU 25/2001 rd, s. 5, andra spalten).

Ovriga teman. | redogorelsen framhaller reger-
ingen helt korrekt att ett fértydligande och en ef-
fektivisering av unionens verksamhet i relation
till tredje land hénger samman med fragan om
erkannande av unionens status som juridisk per-
son. Den institutionella uppbyggnaden karakte-
riseras fortfarande av pelarstrukturen, dar det
gar en grans mellan Europeiska gemenskapen
(forsta pelaren) och den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken (andra pelaren). Som 1&
get ser ut nu & bara EG juridisk person, medan
EU inte & nagon juridisk person i folkréttslig
mening. Anda uppfattas unionen allmant som en
aktor i de yttre forbindel serna.
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En &ndring av pelarstrukturen, i sista hand en
upplosning av den, skulle emellertid ha betyd-
ligt mer langtgdende konsekvenser an att ge
unionen status som juridisk person. En fraga
som onekligen hanger nara samman med ett ifré&-
gasdttande av pelarstrukturen & hur unionen
kommer att utformasi framtiden. D&rigenom ak-
tualiseras ocksa ett behov att tydligt ta stéllning
till dels de 6vernationella dragen i beslutsmeka-
nismerna, dels karaktéren av regeringssamarbe-
te. | vilket fall som helst & den nuvarande pelar-
indelningen en faktor som starkt bidrar till att
grundfordragen ar sa komplicerade och svéara att
|&sa.

Forberedel serna infor regeringskonferensen

| likhet med statsradet anser utskottet att det be-
hovs ett brett upplagt konvent for att férbereda
regeringskonferensen. Utskottet omfattar ocksa
statsradets syn pa konventets sammansattning,
mandat och arbetsmetoder.

Statsradet anser att de politiska gruppernas
mdjligheter att utdva inflytande i de nationella
parlamenten boér stddjas "med hjalp av lampliga
nationella uppfoéljningssystem"”. Detta & en yt-
terst viktig punkt for att parlamenten skall bli in-
formerade i tillrackligt hdg grad och vid rétt tid-
punkt om konventets forberedelser, men ocksa
for att de officiellaforetradarna for det nationel-
laparlamentet i sitt arbetei konventet skall kun-
na ta hansyn till de radande uppfattningarna i
parlamentet. Riksdagen bor debattera konven-
tets forberedelser i plenum.

Vad betréffar kommande uppfdljningsmeka-
nismer i riksdagen papekar utskottet att konven-
tet med sitt arbete i sista hand syftar till att &ndra
grundfordragen. Utifran arbetsfordelningen mel-
lan riksdagens utskott hér denna fraga till utri-
kesutskottets kompetens. Men samtidigt & det

klart att de teman som ingér i Niceforklaringen
om unionens framtid hanger ndra samman med
riksdagens Europautskott (stora utskottet) och
med avseende de konstitutionella fragorna an-
knyter till grundlagsutskottets kompetens. Kon-
ventet kommer av allt att doma att arbetai unge-
far ett och ett halvt & och under den tiden kom-
mer fragorna att vara en integrerande del av
dessa tre utskotts ansvarsomréden. Darfor vore
det ett alternativ att riksdagen i enlighet med 35
§ 1 mom. grundlagen tillsétter ett tillfaligt ut-
skott for att folja upp och paverka arbetet i kon-
ventet.

En fordel med ett tillfalligt utskott &r att det
atminstone delvis befriar de behoriga permanen-
ta utskotten fran konventsfragor salange fragor-
na & under beredning. Men riksdagens stand-
punkt bor i vilket fall som helst formuleras av de
behériga permanenta utskotten. Enligt 8 § 2
mom. riksdagens arbetsordning beslutar riksda-
gen sarskilt om antalet medlemmar i tillfalliga
utskott. | dettafall & det inte lampligt att antal et
medlemmar bestéams direkt i relation till de par-
lamentariska styrkef orhallandena. Utskottet bor
ha sa manga medlemmar att alla riksdagsgrup-
per far mojligheter att paverka arbetet. Utifran
detta anser grundlagsutskottet att det kan tillsét-
tas ett tillfalligt utskott med klart farre medlem-
mar an de permanenta utskotten. Detta forefaller
befogat med hénsyn till att utskottet kommer att
ha ett begransat atagande.

Utlatande

Grundl agsutskottet anfor vordsamt som sitt utl&-
tande

att utrikesutskottet bor beakta det som
sags ovan.



Helsingfors den 4 december 2001

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. PaulaKokkonen /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

med|. Esko Helle /vanst
Gunnar Jansson /sv
Jouko Jaaskel dinen /kd
Saara Karhu /sd

Jouni Lehtimaki /saml ers.

Johannes L eppéanen /cent

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var

utskottsrédet Jarmo Vuorinen.
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Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Petri Salo /saml

Arto Seppala /sd.
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