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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

59/2006 rd

Regeringens proposition med forslag till lagar
om Andring av 12 kap. i fingelselagen och 8 kap.

i hiktningslagen

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 21 november 2006 en
proposition med forslag till lagar om &ndring av
12 kap. i féngelselagen och 8 kap. i hiktnings-
lagen (RP 261/2006 rd) till lagutskottet for be-
redning och bestimde samtidigt att grundlagsut-
skottet ska lamna utlatande i1 drendet till lagut-
skottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Ulla Mohell, justitieministe-
rict

- bitrddande justiticombudsman Petri Jadske-
ldinen, riksdagens justiticombudsmans kansli

- professor Mikael Hidén

- professor Kaarlo Tuori

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Samband med andra handlingar

En delegation fran utskottet gjorde den 10 ja-
nuari 2007 tillsammans med en delegation fran
lagutskottet ett besok i Vanda och Helsingfors
fangelser. Delegationerna hade da tillfdlle att
tillsammans med de myndigheter som svarar for
fangelserna dryfta de fragor kring granskning av
brev till och fran fingar som lyfts fram i propo-
sitionen. Vérdar for besoket var

- chefsdirektor Esa Vesterbacka, Brottspa-
foljdsverket

- avdelningschef Jarmo Littunen, justitiemi-
nisteriet, S6dra Finlands fangvardsdistrikt

- distriktsfingelsets direktor Marjatta Kaija-
lainen,

- fdngelsets direktor Tuomo Junkkari, Vanda
fingelse

- bitrddande direktér Aimo Koivisto, Helsing-
fors fangelse

- bitrddande direktér Irene Litmanen, Hel-
singfors fangelse.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds att fingelselagens och
hiktningslagens bestimmelser om fangars
korrespondens édndras s& att myndigheterna far
utokade befogenheter att 6ppna och ldsa fangars
brev. Dessutom foreslés att bestimmelserna om
befogenheterna att granska brev preciseras.

RP 261/2006 rd

Lagarna avses trida i kraft sa snart som moj-
ligt.

Betriaffande lagstitfningsordningen utvérde-
rar propositionsmotiven frigan om skyddet for
fortroliga meddelanden med hénsyn till 10 § i
grundlagen. Enligt motiven kan lagarna behand-
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las i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen an-
ser det dock onskvért att propositionen behand-
las av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Skydd for fortroliga meddelanden

Enligt 10 § 2 mom. i grundlagen &r brev- och te-
lefonhemligheten samt hemligheten i friga om
andra fortroliga meddelanden okrénkbar. Av
samma paragrafs 3 mom. framgér att genom lag
kan bestdimmas om atgérder som ingriper i hem-
friden och som 4r nddvéndiga for att de grund-
laggande fri- och réttigheterna ska kunna tryg-
gas eller for att brott ska kunna utredas. Det kan
ocksd genom lag bestimmas om begrénsningar i
meddelandehemligheten som 4r nddvindiga vid
utredning av brott som dventyrar individens el-
ler samhillets sidkerhet eller hemfriden, vid
rittegang och sédkerhetskontroll samt under fri-
hetsberdvande.

Det frimsta syftet med skyddet for fortroliga
meddelanden &r enligt férarbetena till grundla-
gen (RP 309/1993 rd) att skydda innehallet i ett
meddelande som &r avsett att vara fortroligt mot
utomstaende. Grundlagen ger var och en rétt till
fortroliga meddelanden utan att utomstéende
ordttmaitigt far vetskap om innehallet i fortroliga
meddelanden som ndgon avsint eller tagit emot.
Detta innebédr bland annat ett skydd mot att brev
eller andra slutna forsdndelser dppnas eller for-
stors. Regleringen innebér inte bara ett skydd for
avsdndaren utan ticker in vardera partens grund-
laggande fri- och rittigheter (GrUU 30/2001 rd,
s. 2/1, GrUU 13/2003 rd, s. 4—5, GrUU 10/2004
rd, s. 4/11, GrUU 16/2004 rd, s. 6/1).

Grundlagsbestimmelserna skyddar ocksé de
berérdas identifieringsuppgifter och annan in-
formation som kan vara av betydelse for att ett
meddelande fortfarande ska vara fortroligt (RP
309/1993 rd, s. 53/11, GrUU 28/2000 rd, s. 3/1,
GrUU 13/2003 rd, s. 4/11, GrUU 16/2004 rd,
s. 6/I). 1 grundlagsutskottets praxis har man

emellertid ansett att identifieringsuppgifterna
for ett meddelande ligger utanfor kdrnomradet
for skyddet for fortroliga meddelanden (exem-
pelvis GrUU 10/2004 rd, s. 4/11, GrUU 23/2006
rd, s. 2—3).

I samband med grundlagsreformen tog man
definitivt avstdnd fran den uppfattningen att de
grundldggande fri- och réttigheterna for vissa
grupper kunde begrénsas direkt med stod av ett
understéllt forhallande eller anstaltsmakt. Nu-
mera anser man att exempelvis fangars grund-
laggande fri- och réttigheter kan begrédnsas en-
dast genom lag och att lagstiftningsordningen
beror pd begrinsningens innehall och karaktér.
Samtidigt féstes avseende vid att frihetsberdvan-
de inte direkt innebdr en grund for begransning
av andra grundldggande fri- och réttigheter. Om
det finns ett behov av att begridnsa en persons
andra grundldggande fri- och réttigheter under
frihetsberovandet ska detta foreskrivas i lag och
i varje enskilt fall och for varje grundlaggande
fri- eller rattighet motiveras separat (RP
309/1993 rd, s. 25/1 och 49/11, GrUU 12/1998 rd,
s. 2/1, GrUU 34/2001 rd, s. 2/, GrUU 20/2005
rd, s. 2/1).

Med stdd av den begrénsningsklausul som in-
gari 10 § 3 mom. i grundlagen &r det mojligt att
genom lag foreskriva om begrinsningar i skyd-
det for fortroliga meddelanden bl.a. under tiden
for frihetsberévande. Grundlagsutskottet har i
sin praxis understrukit det krav pa nédvéindighet
som framgér av bestimmelsen och att meddelan-
deskyddet ocksa under anstaltsforhallanden kan
begrénsas endast i den utstrackning som det i ett-
vart fall dr motiverat (RP 309/1993 rd, s. 54/11,
GrUU 12/1998 rd, s. 6, GrUU 34/2001 rd, s. 5/1,
GrUU 20/2005 rd, s. 5/1I, GrUU 5/2006 rd,
s. 3—4).



Gdllande lagstiftning och tillimpningspraxis
De gillande bestimmelserna i fangelselagen och
hiktningslagen om granskning, 6ppning och lés-
ning av fangbrev har kommit till med grundlags-
utskottets medverkan. Grundlagsutskottet har
inte ansett de uttryck for atgdrderna som an-
vinds i bestimmelserna ldmpliga, dvs. "om det
finns skil", "om det dr nddvéindigt" och "kan
innehalla". Aven om anmirkningen inte paver-
kade behandlingsordningen for lagférslagen an-
sag utskottet det motiverat att justera reglering-
en sa att en forutsittning for begransningsatgér-
den i bidgge lagarna &r att det maste finnas ett
motiverat behov i ett enskilt fall med en strang-
het som star i rdtt proportion till behovet (GrUU
20/2005 rd, s. 5—6).

Lagutskottet justerade de foreslagna bestim-
melserna utifrdn grundlagsutskottets utlatande
och gjorde skillnad mellan teknisk granskning
av en postforsindelse, oppnande av forsédndelse
och ldsande av meddelandet (LaUB 10/2005 rd,
s. 11—12). Redan den gillande lagstiftningen
gbr det mojligt att granska en postforsidndelse
genom genomlysning eller pd motsvarande sitt
utan att andra villkor for dtgédrden stills dn avsik-
ten att undersdka om forsdndelsen innehaller i
lagen ndmnda forbjudna dmnen eller foremal.
Det ér tillatet att 6ppna en postforsidndelse om
det i ett enskilt fall "finns grundad anledning att
misstdnka" att den innehaller forbjudna dmnen
eller foremal. Ett meddelande far ldsas om det i
de syften som namns sérskilt i lagen i ett enskilt
fall "dr nodvéndigt". En forutsittning for att lasa
ett meddelande till en fange som &r placerad pa
en sikerhetsavdelning ar att det 1 enskilda fall
finns ett behov.

I foreliggande proposition foreslds att myn-
digheternas befogenhet att 6ppna och ldsa post-
forsdndelser och meddelanden till eller fran
fangar utvidgas. Bakgrunden till 4ndringsforsla-
gen &r att det i samband med granskningen av
fangbrev har uppdagats problem som delvis
sammanhédnger med lagstiftningen eller det satt
pa vilket lagstiftningen tolkas och tilldmpas.

Vid tolkningen av den géllande lagstiftning-
en har man utgéatt fran att en forutséttning for att
Oppna eller ldsa en postforsidndelse ska vara en
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misstanke i ett enskilt fall som endast kan grun-
das pa omstiandigheter som kan iakttas i sam-
band med den aktuella forsédndelsen. Tolkning-
en har hindrat de granskande myndigheterna
fran att basera sin provning pa andra uppgifter de
kanner till exempelvis om postforsdndelser som
innehallit forbjudna d&mnen eller féremal till en
fange eller cellavdelning.

Pé basis av erfarenheterna dr det mycket svart
att ordna en tillforlitlig teknisk granskning av
postforsindelserna mot bakgrunden av den hu-
vudregel som framgér av den géllande lagstift-
ningen. Granskning med genomlysning eller
motsvarande anordningar kan i allménhet en-
dast avsloja uppgifter om négot som tyder pa ett
eventuellt forbjudet innehall i en postforsindel-
se. Det dr inte heller mojligt att med hjélp av nar-
kotikahundar fa reda pd om en postforsdndelse
utdver narkotika innehéller eventuella andra for-
bjudna dmnen eller féoremal. Nivan pa de teknis-
ka anordningar fangelserna har till sitt férfogan-
de varierar i hog grad.

Beslut om granskning av brev och andra post-
forsandelser fattas med stod av géllande lag av
en tjansteman i chefsuppgifter inom Gvervak-
ningen, dvs. den tjdnsteman som i praktiken ge-
nomfor granskningen. Regleringen har lett till en
delvis onddig flerstegsbyrdkrati ndr det géller
gransknings- och beslutspraxis i faingelserna.

De svérigheter som uppkommit kring gransk-
ningen av post har okat risken for att férbjudna
dmnen och foremaél, sdsom narkotika och kon-
tanta medel kommit innanfoér fangelsemurarna.
Detta dventyrar den personliga sdkerheten for
dem som vistas i fangelset. Granskningspraxis
har dessutom kunnat resultera i att vissa fangars
anhoriga eller andra utomstaende har pressats att
sdnda forbjudna dmnen eller féremal till fingel-
serna.

I den utredning av justitieministeriet som
ndmns i propositionsmotiven har det visat sig att
brevvéxlingen till och fran fangelser dr omfat-
tande. Den nya praxisen har gjort postgransk-
ningen ldngsammare och dréjsmal med att vida-
rebefordra forsdndelserna till fangarna har upp-
kommit.
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Bedomning av forslagen

Oppning och granskning av forsindelser.
12 kap. 1 § 1 mom. i fingelselagen foreskrivs
att ett brev eller ndgon annan postférsandelse till
eller frdn en fange far dppnas, om det i enskilda
fall finns grundad anledning att misstdnka att
forsdndelsen innehéller forbjudna dmnen eller
foremal. Momentet foreslas kompletteras med
ett omndmnande med stdd av vilket brev eller
andra forsdndelser kan dels Oppnas, dels
granskas.

I sjdlva verket dr det frdga om att precisera
den gillande bestimmelsen sa att den motsvarar
dess syfte. Bestimmelsen giller granskning av
sjilva postforsindelsen och inte ett eventuellt
fortroligt meddelande som ingar i den. Det fore-
slagna forbudet i tilligget att ldsa fortroliga
meddelanden som ingér i brevet eller postforsan-
delsen &r sakligt. Av formuleringen att doma
("utan att brevet eller forsdndelsen ldses") fore-
faller anda ndrmast avse sjdlva postforsandelsen
an ett eventuellt meddelande i den. Bestdmmel-
sens sprakdrikt borde darfor ytterligare finsli-
pas. Detta giller 4ven motsvarande forslag till
precisering av 8 kap. 1 § 2 mom. i héktningsla-
gen.

Oppnande av en forsindelse for att granska ett
foremal i den. Enligt forslaget till komplette-
ring av 12 kap. 1 § 1 mom. i fangelselagen kan
brev eller andra forsdndelser till eller frdn en
fange Oppnas om formen eller storleken pa ett
brev eller ndgon annan postforsidndelse dr sddan
att man kan sluta sig till att forsdndelsen ocksa
innehaller nagonting annat dn ett fortroligt med-
delande. En motsvarande bestimmelse foreslés i
8 kap. 1 § 2 mom. i hdktningslagen.
Grundlagsutskottet har tidigare i sin beddém-
ning av forslaget till lag om postservice konsta-
terat att utgdngspunkten dr att ett postpaket inne-
haller gods, som inte i sig bor kunna betraktas
som ett fortroligt meddelande pa det sitt som av-
ses 1 grundlagen (GrUU 28/2000 rd, s. 3/II). Den
bestdmmelse som nu foreslas och som innebér en
mojlighet att i praktiken Oppna postforsandelser
av typen postpaket dr inte i skenet av ovanndmn-
da stédllningstagande problematiskt med avseen-
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de pa grundlagen. I frdga om brev innebar forsla-
get strangt taget en noggrannare reglering av vil-
ka omsténdigheter som kan utgora grundad an-
ledning att misstinka att ett brev innehéller for-
bjudna d&mnen eller foremal.

Ett brev eller en postférsindelse kan enligt
forslaget Oppnas for granskning av ett eventuellt
foremal i brevet eller forsdndelsen. Det &r vik-
tigt med en bestdimmelse pd lagniva om atgér-
dens syfte. I detta ssmmanhang &r det emellertid
korrekt att bestimma att det — innan foremalet
granskas — bor utredas om postforsindelsen
innehéller forbjudna dmnen eller foremal. Be-
stimmelsens utformning bor ses over pa detta
sétt. Detta giller 4ven motsvarande forslag till
komplettering av hiktningslagen.

I den foreslagna bestimmelsen finns inget ut-
tryckligt forbud att 14sa ett eventuellt fortroligt
meddelande i postférsindelsen. Aven om ett for-
bud pé ett annat stédlle i momentet mot att 14sa ett
fortroligt meddelande tolkningsmaéssigt kan ut-
strickas dven till de situationer det har ar fraga
om vore det skil att med tanke péa en konsekvent
skrivning precisera dven denna del av momen-
tet. Samma precisering bor goras i forslaget till
8 kap. 1 § 2 mom. i hiktningslagen.

Enligt forslaget kan ett brev eller en postfor-
sindelse Oppnas for granskning av ett foremal i
enlighet med 16 kap. 2 § i fangelselagen. Héan-
visningen till granskning av bostadsrum och
egendom fortydligar inte enligt utskottets me-
ning regleringen av granskning av brev och
andra postforsiandelser. Lagutskottet bor 6verva-
ga om denna hénvisning &verhuvudtaget be-
hovs. Samma giller motsvarande hénvisning i
8 kap. 1 § 2 mom. i hiktningslagen.

Forsdndelser till ett slutet fingelse eller till en
héiktad. Enligt forslaget till nytt 2 mom. i
12 kap. 1 § i féngelselagen far brev eller andra
postforsandelser till fangar i slutna féngelser
Oppnas och innehéllet i dem granskas utan att
brevet eller forsdndelsen léses.

Bestdmmelsen gor det mojligt att dppna och
granska alla forsdndelser som tdcks in. Forsla-
get dr alltsd mycket brett. A andra sidan utgér si-
kerheten for personer i slutna anstalter enligt ut-



skottets uppfattning en sddan med hdnsyn till
grundrittighetssystemet godtagbar och vigande
tilldggsorsak att det dr motiverat att effektivt
forsoka forhindra att forbjudna &mnen och fore-
mal kommer in i dessa anstalter. Med tanke pa
detta &r det sakligt att den foreslagna bestimmel-
sen avgrinsas sa att den endast giller forsdndel-
ser till fangelset.

Enligt utredning till utskottet om gransk-
ningsverksamheten dr det mycket svart att for-
hindra att forbjudna dmnen och foremal kommer
in till fdngelserna per post dtminstone med de
granskningsanordningar som myndigheterna for
ndrvarande har till sitt férfogande. Granskning-
en gor ocksa brevvixling oskdligt mycket lang-
sammare.

Myndigheterna kan ha godtagbara skil att
missténka att vilken som helst forséandelse till ett
slutet fangelse kan innehdlla forbjudna d&mnen
eller foremal oavsett forsdndelsens form eller
mottagare eller avsidndare. Detta dr relevant med
tanke pa bedomningen av atgirdens proportiona-
litet. Enligt utskottets mening &r det essentiella
att forslaget inte géller ritten att fa vetskap om
innehallet i ett fortroligt meddelande utan moj-
lighet att 6ppna och granska brev eller andra
postforsandelser for att ta reda pa om de innehal-
ler forbjudna dmnen eller foremal. Regleringen
berdr saledes inte kdrnomradet for skyddet for
fortroliga meddelanden. Lagforslaget kan darfor
till denna del behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning. Detta géller dven forslaget till 8 kap.
1 § 3 mom. i hiktningslagen.

Grundlagsutskottet uppmérksammar lagut-
skottet pa att i 12 kap. 1 § 2 mom. i fangelsela-
gen inte foreslds nagot uttryckligt omndmnande
om syftet med att 6ppna och granska en postfor-
sindelse. Aven om syftet kan hirledas ur para-
grafens dvriga bestimmelser vore det motiverat
att precisera skrivningen. Samma géller forsla-
get till 8 kap. 1 § 3 mom. i hiktningslagen. Ut-
skottets papekanden ovan betriffande uttrycket
"utan att brevet eller forsédndelsen ldses" dr till-
lampligt ocksa pa de punkter i lagforslaget det
nu giller.
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Ldsning av brev. Enligt forslaget till 12 kap. 2 §
1 mom. far brev, andra postforsdndelser eller
meddelanden till eller fran fangar l4dsas, om det
av niagon grundad anledning som har samband
med fangens brottsliga bakgrund, uppforande
under fiangelsetiden eller till avsdndaren ar nod-
vindigt for att forhindra eller utreda ett brott, av-
virja en fara som hotar anstaltsordningen eller
trygga fangens eller nagon annans sikerhet.

I sakligt hdnseende ar det friga om att ersitta
det nuvarande uttrycket "i ett enskilt fall" med
uttrycket "nagon grundad anledning". Den grun-
dade anledningen kan enligt forslaget ha sam-
band med fidngens brottsliga bakgrund, uppfo-
rande under fangelsetiden eller avsédndaren. For-
slaget utvidgar den nuvarande snédva tolkningen
av bestimmelsen. Troskeln for att 14sa ett fortro-
ligt meddelande &r dven i den foreslagna formu-
leringen hog och atgirdens stranghet bor vara
proportionerlig. Forslaget utgor inget problem
med avseende pé grundlagen. Samma géller for-
slaget till 8 kap. 2 § 1 mom. i hdktningslagen.

Beslut att ldsa ett fortroligt meddelande fattas
med stod av 12 kap. gillande 11 § 2 mom. i
fangelselagen av en sdkerhetsansvarig tjdnste-
man. Det finns inget att invinda mot detta.
A andra sidan foreslds inga begrinsningar i la-
gen betriaffande vilka tjinstemén som har ratt att
lasa meddelanden. Enligt grundlagsutskottets
mening vore det viktigt med tanke pé skyddet for
fortroliga meddelanden att endast vissa, for upp-
giften utsedda tjanstemédn berattigas att ldsa sa-
dana meddelanden i fingelser. Lagutskottet bor
Overviaga om en bestimmelse om detta ska fogas
till fangelselagen respektive haktningslagen.

Andra omstdndigheter

Enligt grundlagsutskottets uppfattning bor lag-
forslagen dnnu fortydligas bade nir det giller
begrepp och dven i dvrigt. Syftet med och forut-
sdttningarna och begrinsningarna for olika at-
géirder borde framgé lattare av sjdlva lagtexten.
Begrepp och uttryck borde anvéndas mer konse-
kvent.

Under den fortsatta behandlingen av saken
finns det skél att dryfta om regleringen av sekre-
tessbestimmelserna géllande de tjanstemén i
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fangelser som hanterar fortroliga meddelande &r
tidsenlig.

Grundlagsutskottet uppmérksammar ytterli-
gare lagutskottet pa att pa brevvixling som be-
ror hiktade 1 polisens forvar tillimpas lagen om
behandlingen av personer i forvar hos polisen.
Bestimmelserna i nimnda lags 6 kap. 1 och 2 §
bor harmoniseras med den slutliga utformning-

Helsingfors den 31 januari 2007

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Heidi Hautala /gréna
Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Johannes Koskinen /sd
Outi Ojala /vinst
Reino Ojala /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.

en av forslaget till 8 kap. 1 och 2 § i hdktningsla-
gen, som nu behandlas i riksdagen.

Utlitande
Lagutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Markku Rossi /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sdrkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /sv  (delvis)
Jan Vapaavuori /saml

ers. Veijo Puhjo /vinst.
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