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PROPOSITIONEN

Enligt propositionen ska lagen om inkvarterings- och forplagnadsverksamhet dndras temporart.

Lagen avses trdda i kraft den 8 mars 2021 och gélla till och med den 28 mars 2021.

I motiven till lagstiftningsordning granskas lagforslaget med avseende pa villkoren for undantag
fran de grundldggande fri- och réttigheterna enligt 23 § i grundlagen.

Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men att det &r 6nsk-
virt att begéra ett utlaitande av grundlagsutskottet.

Klart
5.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
De foreslagna bestimmelserna

(1) 1 propositionen foreslas det att lagen om inkvarterings- och forplagnadsverksamhet éndras
temporért. Lagen foreslas fa en ny 3 a §, dér det ségs att under en pandemi som till sina verkning-
ar kan jamforas med en synnerligen allvarlig storolycka ska forpldgnadsrorelser med tillhdrande
utrymmen inomhus och utomhus hallas stingda for kunder i de omraden déir detta dr nodvéndigt
for att forhindra spridning av den smittsamma sjukdomen. Bestimmelsen géller inte personalres-
tauranger och inte heller forséljning av sddan mat eller dryck som avnjuts ndgon annanstans. [ den
foreslagna 3 a § ingér ocksé ett bemyndigande att utfarda férordning. Dessutom foreslas det att 12
§ temporiért dndras genom att den foreslagna 3 a § fogas till forteckningen ver bestimmelser vars
overvakning polisen kan effektivisera med tvangsmedel. Lagen avses tridda i kraft den 8 mars
2021 och gilla till och med den 28 mars 2021.

(2) Den foreslagna bestimmelsen i 3 a § motsvarar i huvudsak den 3 a § som gillde 30.3—
31.5.2020. Vid bedomningen av den tidigare 3 a § forutsatte grundlagsutskottet att det till lagen
fogas ett omnédmnande av dess tillimpning under undantagsforhallanden och att regleringens til-
lampningsomrade maste kunna avgrinsas geografiskt och tidsméssigt (GrUU 7/2020 rd).

Undantagsforhallanden

(3) Lagen foreslas bli stiftad som ett i 23 § i1 grundlagen avsett tillfdlligt undantag fran de grund-
laggande fri- och réttigheterna under undantagsforhallanden. Enligt 23 § i grundlagen kan det ge-
nom lag eller genom en forordning av statsradet som utfirdas med stod av ett sddant bemyndi-
gande med exakt avgréinsat tillimpningsomrade som av sirskilda skél tagits in i lag inforas sada-
na tillfdlliga undantag fran de grundldggande fri- och réttigheterna som &r forenliga med Finlands
internationella forpliktelser avseende ménskliga réttigheter och som ar nédvéndiga om Finland
blir utsatt for ett vépnat angrepp eller om det rdder andra i lag angivna undantagsforhallanden som
allvarligt hotar nationen. Grunderna for tillfdlliga undantag ska dock bestimmas genom lag.

(4) Grundlagens 23 § dndrades i samband med en partiell reform av grundlagen. Syftet med &nd-
ringen var bland annat att utvidga definitionen av undantagsforhéllanden. Definitionen omfattar
utdver situationer som hanfor sig till ett vipnat angrepp eller ett allvarligt hot om vdpnat angrepp
dven till exempel sddana omfattande naturomvélvningar, pandemier och katastrofer som allvar-
ligt hotar nationen (GrUB 9/2010 rd). Grundlagsutskottet ansdg att utvidgningen av definitionen i
praktiken innebar att exempelvis omfattande naturomvélvningar, pandemier eller stora olyckor
kan beréttiga tillimpning av lagstiftningen om undantagsforhéallanden (GrUB 9/2010 rd, s. 10/]).

(5) Pabasis av de uppgifter som framforts i propositionen (s. 10—11) och annan utredning som
grundlagsutskottet fatt anser grundlagsutskottet att kravet i 23 § i grundlagen pé att det ska fore-
ligga undantagsforhéllanden som allvarligt hotar nationen uppfylls. Av sérskild betydelse vid be-
domningen &r att antalet sjukdomsfall och incidensen av dem 6kat snabbt under de senaste veck-
orna samt att de muterade virustyperna sprids snabbare och att de paverkar uppkomsten av all-
varligare sjukdomsformer. Tillimpningen av 3 a § i forslaget ar ocksa uttryckligen bunden till un-
dantagsforhallanden (jfr GrUU 7/2020 rd, s. 3).
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(6) Statsrddet konstaterade den 16 mars 2020 innan den nu aktuella propositionen l&dmnades i
samverkan med republikens president att undantagsforhillanden enligt 3 § 5 punkten i bered-
skapslagen rader i landet. I propositionen (s. 26) konstateras att det i sig &r mojligt att 1dmna en
proposition med stod av 23 § i grundlagen utan att det i enlighet med beredskapslagen konstateras
att undantagsforhéllanden rader. Regeringen har dock bedémt att konstaterande av undantagsfor-
hallanden pé ett sdtt som motsvarar det forfarande som foreskrivs i beredskapslagen ar ett dnda-
maélsenligt och motiverat forfarande i den aktuella situationen.

(7) Grundlagsutskottet faster uppmérksamhet vid att det i 23 § i grundlagen inte foreskrivs om
konstaterande eller forklaring av undantagsforhallanden. Enligt den regeringsproposition som
ledde till att 23 § i grundlagen stiftades i sin nuvarande form kan en utvidgning av omradet for till-
félliga undantag ocksa krdva att man i grundlagen 6verhuvud skulle infora fler bestimmelser om
undantagsforhallanden i likhet med vad som har gjorts i vissa andra europeiska lander, i synner-
het ndr det géller hur och pa vilka premisser det konstateras att undantagsforhéllanden foreligger.
Det anségs dock inte i Finland finnas nagot absolut behov att gora en sddan betydande utvidgning
av den nuvarande grundlagsregleringen av undantagsforhéllanden (RP 60/2010 rd, s. 22/1I).

(8) Grundlagsutskottet betonar att forutsittningarna for lagstiftning som ska stiftas med stod av
23 § i grundlagen foljer av grundlagens 23 § och 6vriga bestimmelser i grundlagen (t.ex. 39 § om
anhéngiggorande av drenden i riksdagen). Det forfarande som géller ibruktagande av befogenhe-
ter enligt beredskapslagen pa lagniva och som inbegriper konstaterande av undantagsfoérhallan-
den bestimmer inte grundlagsenligheten hos de lagforslag som utfardas med stod av 23 § i grund-
lagen. Ett separat konstaterande av undantagsforhallanden &r séledes & ena sidan inte en forutsétt-
ning for stiftande av lagstiftning som grundar sig pa 23 § i grundlagen och & andra sidan inte bin-
dande for riksdagen nir den beddmer om undantagsforhéllanden foreligger.

(9) Grundlagsutskottet fister dessutom uppmaérksamhet vid att det nu &r friga om en situation dér
riksdagen i egenskap av hogsta statsorgan och lagstiftare ska stifta en lag om sténgning av restau-
ranger under undantagsforhallanden. Nér det inte dr friga om en sddan delegering av lagstift-
ningsbehorighet till statsrddet som beredskapslagen, finns det inget juridiskt behov eller ens grun-
der for en separat forklaring av undantagsforhallanden med republikens presidents medverkan
med tanke pé denna proposition. Statsradet beddmer for sin del om det finns sddana undantags-
forhallanden som avses i 23 § i grundlagen nér det lagger fram ett lagforslag som grundar sig pa
23 § 1 grundlagen. Bedomningen av om de undantagsforhéllanden som avses i 23 § i grundlagen
foreligger dr 1 sista hand riksdagens uppgift vid bedomningen av grundlagsenligheten hos den
lagstiftning som grundar sig pa 23 § i grundlagen.

(10) I motiveringen till lagstiftningsordningen (s. 27) i propositionen ndmns att det dr nddvén-
digt att borja tillampa 106 och 107 § i beredskapslagen efter det att undantagsforhéllanden har
konstaterats. Grundlagsutskottet faster uppmérksamhet vid att det i 6 § i beredskapslagen fore-
skrivs att bestimmelser om inledande av tillimpningen av bestimmelserna i II avdelningen i la-
gen, till vilken 106 och 107 § hor, utfirdas genom forordning av statsradet, som omedelbart {6-
reldggs riksdagen. Det &r séledes inte mdjligt att inleda tillimpningen av bestimmelserna utan att
en sadan ibruktagningsforordning utfardas.
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Nodvindigheten av undantag

(11) Forslaget innebér att utovande av en viss néring forbjuds néstan helt for viss tid. Ddrmed in-
griper det mycket kraftigt i ndringsfriheten, sddan den garanteras i 18 § i grundlagen. Dessutom
ingriper forslaget i restaurangidkarnas egendomsskydd enligt 15 § i grundlagen. Forslaget be-
doms sannolikt leda till omfattande permitteringar och eventuella uppségningar av personal. Lag-
forslaget dr ddrmed av betydelse ocksd med avseende pa det allmédnnas skyldighet att frimja sys-
selsdttningen enligt 18 § 2 mom. i grundlagen.

(12) Bakom lagforslaget ligger mycket vigande skil som berdr de grundldggande fri- och rét-
tigheterna. Utskottet anser att uppréatthallande av funktionsférmégan hos hélso- och sjukvardssys-
temet under den padgaende coronavirusepidemin dr en synnerligen vigande grund med tanke pé de
grundldggande fri- och rittigheterna. Denna grund har samband med det allménnas skyldighet en-
ligt 7 § 1 mom. i grundlagen att trygga vars och ens ritt till liv och att &ven under en pandemi till-
forsdkra var och en tillrdckliga hilsovards- och sjukvardstjénster samt fraimja befolkningens hél-
sa (19 § 3 mom. i grundlagen). En sddan grund berittigar enligt utskottet exceptionellt 1angtgé-
ende myndighetsatgirder som ocksé ingriper i ménniskors grundldggande fri- och réttigheter (se
t.ex. GrUB 2/2020 rd, s. 5, GrUB 3/2020 rd, s. 3, GrUB 7/2020 rd, s. 4).

(13) De undantag fran de grundldggande fri- och rittigheterna som foreskrivs 123 § i grundlagen
ska vara nddvéindiga. Bekdmpningen av coronaepidemin grundar sig enligt propositionen (s. 13)
sarskilt och i forsta hand pa att de fysiska kontakterna mellan ménniskor ska minskas sé att risk
for smittspridning inte uppkommer. Begriansningen av forpladgnadsrorelsen for att bekdmpa en
epidemi grundar sig for niarvarande pa 58 a §, som temporért fogats till lagen om smittsamma
sjukdomar. Tillimpningen av denna paragraf anses inte ldngre récka till for att trygga befolkning-
ens hélsa och hilsovéardens bérkraft. Med beaktande av de omsténdigheter som det redogors for i
propositionen om forpldgnadsrorelsers betydelse for spridningen av covid-19-epidemin och om
de infektioner som skett i forpldgnadsrorelserna trots hygienatgérder och begriansningar kan den
foreslagna lagstiftningen anses vara nddvéandig och proportionerlig under de radande forhéllan-
dena.

(14) Grundlagsutskottet betonar emellertid att 23 § 1 grundlagen endast kan tillimpas i exceptio-
nella fall. Enligt den princip som framgér av 23 § i grundlagen och bland annat uttrycks i 4 § 2
mom. i beredskapslagen dr myndigheternas normala befogenheter det primira ocksa i undantags-
forhallanden. Ocksa lagstiftningséndringar som gors under undantagsforhédllanden ska enligt
grundlagsutskottet i forsta hand vara inskrdnkningar som uppfyller de allménna kriterierna for in-
skriankning av de grundldggande fri- och rittigheterna. Vid behov ska de ocksa uppfylla de sir-
skilda kriterierna for inskrinkning av respektive grundlidggande fri- och rittighet. Andringarna
ska alltsd inte avse sddana undantag fran de grundléggande fri- och réttigheterna som avses i 23 §
i grundlagen (GrUU 14/2020 rd, s. 2, GrUU 7/2020 rd, s. 2—3). Enligt utskottets uppfattning
finns det inget konstitutionellt hinder for att reglera tillféllig stingning av forplagnadsrorelsers lo-
kaler som en begransning av de grundldggande fri- och rittigheterna pa samma sétt som i fraga
om vissa andra niringar (58 g § i lagen om smittsamma sjukdomar). Aven den regleringsldsning
som nu valts dr dock konstitutionellt mojlig 1 den rddande exceptionella situationen.
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(15) Grundlagsutskottet har i sin bedomning av bestimmelserna om forplédgnadsrorelser i lagen
om smittsamma sjukdomar, som granskats som en begransning av de grundldggande fri- och rét-
tigheterna, forutsatt att bestimmelser om begransningsatgirder for olika typer av forplagnadsro-
relser differentieras sé att begridnsningarna ar nodvéndiga just i friga om dem for att forhindra
spridningen av en allménfarlig smittsam sjukdom (GrUU 31/2020 rd, s. 5). I ljuset av de uppgif-
ter som presenteras i motiveringen till lagforslaget (s. 14) verkar risken for covid-19-smitta pa-
verkas av arten av forpldgnadsrorelsens verksamhet, vilket talar for att de foreslagna atgirderna
riktas till de mest riskfyllda forpldgnadsrorelserna. Med beaktande av forslagets godtagbara mél
att bromsa spridningen av viruset genom att begrinsa kontakterna mellan ménniskor i samband
med forplagnadsrorelser och sérskilt att lagforslaget grundar sig pa 23 § i grundlagen anser
grundlagsutskottet dock inte att den foreslagna regleringen &r problematisk med tanke pa grund-
lagen. Med tanke pa kravet pa nddvéndighet kan det dock vara motiverat att det genom en for-
ordning som utfardas med stod av 3 a § ocksa kan foreskrivas om begrénsningar enligt typ av for-
plagnadsrorelse.

(16) Med tanke pa regleringens nddvéndighet &r ocksa fragan om det regionala tillimpningsom-
radet for stingningen av forplagnadsrorelser relevant. Vid beddmningen av den 3 a § som géllde
véaren 2020 ansag grundlagsutskottet att en forutséttning for vanlig lagstiftningsordning var att
regleringens tillimpningsomrade méste kunna avgrénsas geografiskt och tidsmaéssigt (GrUU 7/
2020 rd). Till denna del anser grundlagsutskottet att den nu foreslagna 3 a § &r &ndamélsenlig. Ut-
skottet faster dock uppmarksarnhet vid att den begriansning av nedlaggmngen av forplagnadsro-
relser till omraden i spridnings- och accelerationsfasen som ndmns i regeringspropositionen
framgér endast av motiveringen till propositionen och inte alls av forfattningstexten (jfr t.ex. 58 d
och 58 g § i lagen om smittsamma sjukdomar).

(17) Forordningar av statsrddet enligt 23 § i grundlagen som géller tillfalliga undantag ska utan
drojsmal foreldggas riksdagen. Riksdagen kan besluta om forordningarnas giltighet. Enligt
grundlagsutskottet kan en sadan riksdagsbehandling av forordningar genomforas exempelvis pa
samma sitt som i fridga om forordningar som utfirdats med stod av beredskapslagen (GrUU 7/
2020 rd, GrUB 10/2020 rd).

(18) Grundlagsutskottet bedomer saledes de forordningar som utfirdas med stod av den fore-
slagna 3 a § separat. Utskottet féster dock uppmérksamhet vid det utkast till forordning som utgor
bilaga till propositionen och dir de omraden som omfattas av tillimpningsomradet for 3 a § rak-
nas upp landskapsvis. Utskottet uppmanar statsradet att Gverviga mojligheten att avgrénsa det re-
gionala tillimpningsomradet mer ingdende.

Giltighetstid

(19) Undantag fran de grundldggande fri- och réttigheterna enligt 23 § 1 grundlagen ska vara till-
falliga. Motiveringen till den bestimmelsen i grundlagen och till 16 a § 2 mom. i den regerings-
form som foregick den innehéller ingen beddmning av hurdana tidsperioder det kan vara fraga
om. Enligt grundlagsutskottet racker det inte med att granska huruvida undantagen ér tillfdlliga
endast utifran det formella kriteriet att lagen inte géller tills vidare; frigan om undantagens till-
falliga karaktér ska ocksa bedomas i sak. Undantagsforhéllandenas art och omfattning inverkar pa
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tolkningen av kravet pé att undantag fran de grundlidggande fri- och rittigheterna ska vara tillfal-
liga (GrUU 14/2020 rd).

(20) Grundlagsutskottet konstaterade i maj 2020 att det var omdjligt att géra en bedomning av
nddvindigheten av den reglering som dé foreslogs for en period pa fem manader. Regleringen
uppfyllde saledes inte kravet pa temporir anvandning (GrUU 14/2020 rd). Den nu foreslagna gil-
tighetstiden pé tre veckor dr i ljuset av de uppgifter som fétts om epidemiléget inte problematisk
med avseende pa att undantagen fran de grundldggande fri- och rittigheterna ska vara tillfélliga.

(21) Giltighetstiden har betydelse ocksd med tanke pé regleringens proportionalitet. Enligt
grundlagsutskottet ska regleringens giltighetstid pé det hela taget begrinsas till vad som &r abso-
lut nodvéndigt. Utskottet har fést uppmérksamhet ocksa vid att statsradet noga méste bevaka hu-
ruvida det 4r nddvéndigt att bestimmelserna forblir i kraft samt beakta eventuella problem som
kan iakttas vid tillimpningen och vidta atgérder for att avhjilpa dessa problem (GrUU 7/2020 rd).
Relevant med tanke pa detta dr bestimmelsen i 3 a § 4 mom., enligt vilken statsradet utan drojs-
mal ska vidta atgérder for att &ndra statsradets forordning om regional tillimpning av bestimmel-
serna, om det inte 1&ngre &r nddvéndigt att halla forplagnadsrorelsens lokaler stingda i ett omrade.

Schemaldggningen for behandlingen av propositionen

(22) Statsradet lamnade den aktuella propositionen den 1 mars 2021. Den foreslagna lagen avses
enligt propositionsmotiven tréda i kraft redan den 8 mars 2021. Grundlagsutskottet anser att stré-
van efter att lagen ska tridda i kraft snabbt 4r vdl motiverad under rddande omsténdigheter. Nu
aterstar dock en mycket kort tid mellan det att propositionen ldamnas in och det planerade ikrafttré-
dandet, med beaktande enbart av den tid som behandlingen av lagforslaget i plenum kraver. Ut-
skottet faster allvarlig uppmérksamhet ocksé vid att ett eventuellt behov av att tillgripa den fore-
slagna lagstiftningen redan ldnge har varit ként.

(2 3) Grundlagsutskottet upprepar sin standpunkt att statsradet i lagstiftningsforfarandet inte kan
stilla anvdndningen av riksdagens lagstiftningsbehorighet och tillsyn enligt 74 § i grundlagen
over lagforslagens grundlagsenlighet infor fullbordat faktum (se &ven GrUU 14/2020 rd, s. 7,
GrUU 15/2018 rd, s. 60). Statsradet kan inte foreldgga grundlagsutskottet tidsfrister for fullgo-
randet av en uppgift enligt 74 § 1 grundlagen. Utskottet féster statsradets allvarliga uppmérksam-
het vid att ett korrekt fullgérande av utskottets uppgift enligt 74 § i grundlagen dventyras om det
inte reserveras tillrdcklig och skilig tid for riksdagsbehandlingen av propositioner (GrUU 14/
2020 rd, s. 7).

Skdlig kompensation

(24) 1 fraga om temporér stingning av forpldgnadsrorelser har utskottet tidigare noterat att det
med tanke pa bestimmelsernas proportionalitet ocksa har betydelse vilka mojligheter naringsid-
karen har att anpassa sin verksamhet till &ndringarna i lagstiftningen. Med beaktande av de ex-
ceptionellt betydande och akuta konsekvenserna av den da foreslagna regleringen ansag grund-
lagsutskottet att det &r nodvéndigt att det genom lag foreskrivs savil om skélig kompensation till
néringsidkare for verkningarna av forbudet som om arrangemang som lindrar verkningarna
(GrUU 7/2020 rd, s. 5). Utskottet upprepade sin kommentar nér det analyserade statsradets for-
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ordning (GrUB 10/2020 rd) och framhdll vidare att bestimmelser om bade skélig kompensation
och arrangemang som lindrar konsekvenserna ska utfiardas utan drojsmal. Utskottet preciserade
senare att det inte forutsatte full ersattning for forluster, utan ansag att den foreslagna regleringen
om arrangemang som lindrar verkningarna och gottgorelse for verksamhetsbegransningar far
plats inom lagstiftarens provningsmarginal i frdga om st6d- och gottgorelsebeloppen. Men med
tanke pa néringsfriheten och egendomsskyddet hade det varit mer motiverat att sikta pa en mer
heltidckande gottgorelse som biéttre beaktar forlusterna och kostnaderna till f61jd av begrénsning-
arna i stillet for den foreslagna sérskilda typen av skélig gottgorelse, som har relativt sniv rack-
vidd (GrUU 13/2020 rd, s. 3). Av konstitutionella skél har grundlagsutskottet vidare sett det som
motiverat att foreskriva om skélig kompensation till néringsidkare for de ekonomiska forluster
som orsakas av kommunens eller regionforvaltningsverkets beslut om stingning av lokaler pa
grund av lagen om smittsamma sjukdomar, i synnerhet om begransningen varar ldngre dn den
maximitid pa 14 dygn som foreskrivs for ett staingningsbeslut (GrUU 44/2020 rd).

(25) Den nu foreslagna lagen kan bedomas ha betydande ekonomiska konsekvenser for forplag-
nadsrdrelsen och dess 16nsamhet. I propositionen (s. 21) bedéms det att trots att forsdljning av mat
for avhdmtning tillats kan det antas att en stor del av forplagnadsrorelserna kommer att stinga ned
sin verksamhet helt och hallet under stdngningen. Grundlagsutskottet anser med hanvisning till
sin tidigare praxis att det av konstitutionella skél &r motiverat att féreskriva om skélig kompen-
sation till dem som bedriver forplidgnadsrorelse.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 3.3.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Antti Rinne sd

vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Maria Guzenina sd
medlem Petri Honkonen cent
medlem Olli Immonen saf
medlem Anna Kontula vénst
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Jukka Mikynen saf
medlem Sakari Puisto saf
medlem Wille Rydman saml
medlem Ari Torniainen cent
medlem Heikki Vestman saml
ersittare Markku Eestild saml
erséttare Mari Holopainen grona
ersittare Johannes Koskinen sd
ersittare Tom Packalén saf.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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