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Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om édndring av lagen om séiker-
hetskontroller vid domstolar

Till lagutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om sékerhetskon-
troller vid domstolar (RP 63/2023 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlatan-
de till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringssekreterare Jarkko Mannerhovi, justitieministeriet

- riksdagens justiticombudsman Petri Jddskeldinen, riksdagens justiticombudsmans kansli
- professor Sakari Melander

- docent, tenure track-professor Anu Mutanen

- professor Olli Méenpéaa.

PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att lagen om sékerhetskontroller vid domstolar dndras.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft den 1 januari 2024.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagstiftningsordningen och propositionens forhallande till
grundlagen. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i1 vanlig lagstiftningsordning.

LAGUTSKOTTETS BEGARAN OM UTLATANDE

Ekonomiutskottet beslutade den 22 november 2023 begira utldtande om propositionen av grund-
lagsutskottet. I begéran om utlatande lyfter lagutskottet fram flera bestimmelser i propositionen
som kréver grundlagsutskottets bedomning samt konstitutionella fragor som dr av betydelse for
denna bedomning.

Klart
5.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1 propositionen foreslés det att lagen om sdkerhetskontroller vid domstolar éndras s att sé-
kerhetskontrollatgérder kan riktas mot kunder hos domstolar men ocksé till kunder hos en justi-
tieforvaltningsmyndighet, nar myndigheten och domstolen har en gemensam ingéng eller ett ge-
mensamt kundserviceomrade. Dessutom foreslas preciseringar gillande sdkerhetskontrollorens
behorighet, godkdnnande som sékerhetskontrolldr och aterkallande av godkdnnande samt géllan-
de tjansteansvaret och befogenheterna for den som é&r sidkerhetskontrollor. Det foreslds ocksé
att det till lagen fogas bestimmelser om sikerhetskontrollorernas klddsel och sékerhetskontrol-
16rskort.

(2) Enligt propositionen (s. 6) &r syftet med propositionen att fortydliga lagstiftningen och moj-
liggora sékerhetskontroller av kunder hos alla justitieférvaltningsmyndigheter i situationer dér
myndigheterna och domstolen har en gemensam ingéng eller ett gemensamt kundserviceomrade.
Syftet med preciseringen av bestimmelserna om sdkerhetskontrollorer dr enligt propositionen att
lagstiftningen till dessa delar ska dverensstimma med grundlagen och grundlagsutskottets utlé-
tandepraxis.

(3) De foreslagna bestimmelserna &r av betydelse framfor allt med avseende pa ritten till per-
sonlig integritet, frihet och sékerhet enligt 7 § 1 grundlagen och en réttvis réttegéng enligt 21 § i
grundlagen. Lagforslaget har dessutom betydelse med avseende pé rorelsefriheten enligt 9 §,
skyddet for privatlivet enligt 10 § och egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen.

(4) Lagen om sikerhetskontroller vid domstolar har stiftats med grundlagsutskottets medverkan
(GrUU 2/1999 rd). Enligt lagens 1 § om dess syfte kan sikerhetskontroller ordnas vid domstol for
att sorja for sikerheten, trygga ordningen och skydda egendom. De befogenheter att utfora siker-
hetskontroll som da foreslogs hanforde sig enligt grundlagsutskottet till ambitionen att garantera
sdkerheten vid réttegdngar och bidrar ddrmed till en storre sédkerhet for dem som befinner sig vid
domstolen men ocksa till att de grundldggande réttigheterna tillgodoses for rittssédkerhetens vid-
kommande, om vilket det numera foreskrivs i 21 § i grundlagen. Bestimmelserna om kontroll
hade alltsé enligt utskottet en godtagbar grund som bor anses vara sérskilt vigande.

(5) Isystemet med grundldggande fri- och réttigheter kan det i extrema fall vara frdga om skydd
av ratten till personlig trygghet enligt 7 § i grundlagen (se t.ex. GrUU 99/2022 rd, stycke 2). En-
ligt 22 § i grundlagen ska det allménna se till att de grundldaggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga réttigheterna tillgodoses, inklusive ritten till personlig sdkerhet (GrUU 44/2022 rd,
stycke 14). Regleringen handlar alltsa inte enbart om inskrénkningar i de grundlédggande fri- och
rittigheterna, utan ocksé om att trygga den personliga integriteten, friheten och sékerheten enligt
7 § 1 grundlagen. Dessutom genomfor lagforslaget for sin del det uppdrag som avsesi 7 § 3 mom.
i grundlagen att genom lag foreskriva om grunderna for ingripande i den personliga integriteten.
Grundlagsutskottet har ingenting att anmérka pa propositionen ur detta perspektiv. Utskottet an-
ser det vara klart att sddana vigande sikerhetsintressen ocksé kan hinfora sig till justitieforvalt-
ningsmyndigheternas verksamhet. Det har alltsé i propositionen framforts i och for sig godtagba-
ra grunder som anknyter till sdkerheten, upprétthallandet av ordningen samt egendomsskyddet



Utlatande GrUU 6/2024 rd

inte bara i domstolarna utan ocksa hos justitieférvaltningsmyndigheterna. Ett starkt intresse av
detta slag har enligt grundlagsutskottet i allménhet ansetts utgéra en med tanke pé de grundlég-
gande fri- och rittigheterna acceptabel grund som i konstitutionellt hinseende ger rétt att begrén-
sa en grundlidggande fri- eller rittighet, forutsatt att 4ven de dvriga generella villkoren for in-
skrankningar uppfylls (se GrUU 67/2010 rd, s. 2, GrUU 5/1999 rd, s. 2).

(6) Grundlagsutskottet har tidigare bedomt att sékerhetskontroll med hjélp av en metalldetektor
eller ndgon annan sddan anordning endast &r ett ringa ingripande i den personliga integriteten och
ett problemfritt arrangemang med tanke pé skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna
(GrUU 2/1999 rd s. 2, GrUU 16/2004 rd s. 5 och GrUB 3/2008 rd s. 4). Sddan kroppsvisitation
som avses i lagen har ansetts vara ett langtgaende ingrepp i den personliga integriteten. Enligt
grundlagsutskottet var det dérfor vésentligt vid den konstitutionella beddmningen nér den lag
som nu #@ndras stiftades huruvida sékerhetskontrolldrernas befogenheter ér tillrickligt noga av-
griansade och exakta i lagforslaget och om de stér i rétt proportion till det efterstrivade syftet
(GrUU 2/1999 rd, s. 2).

Sékerhetskontroller vid justitieforvaltningsmyndigheter

(7) 1 propositionen foreslés det att lagen om sdkerhetskontroller vid domstolar &ndras s att sé-
kerhetskontrollatgdrder kan riktas inte bara mot kunder hos domstolar som i den géllande lagen
utan ocksa till kunder hos en justitieforvaltningsmyndighet, ndr myndigheten och domstolen har
en gemensam ingéang eller ett gemensamt kundserviceomrade.

(8) Lagrubriken hénvisar fortfarande enbart till domstolarna. I 1 § i den géllande lagen fore-
skrivs det om lagens syfte och tillimpningsomrade. Enligt paragrafens 1 mom. kan sékerhetskon-
troller ordnas vid domstol for att sorja for sdkerheten, trygga ordningen och skydda egendom.
I propositionen foreslas ingen édndring av denna bestimmelse. Grundlagsutskottet har bedomt att
syftet kan godkénnas sérskilt for att trygga rittegangar (GrUU 2/1999 rd, s. 2/11).

(9) 12 § 1 den gillande lagen foreskrivs det om beslut om sékerhetskontroll och om kontrollob-
jekten. Enligt 1 mom. beslutar domstolen om ordnande av sékerhetskontroll efter samrad med po-
lisen. Domstolens ordférande kan besluta om ordnande av sédkerhetskontroll, om det 4r nédvén-
digt pa grund av behandlingen av ett enskilt mal. Domstolen eller ordféranden beslutar ocksa i
vilken omfattning personer som 6nskar tilltrdde till och befinner sig i domstolslokalerna samt sa-
ker som de medfor kontrolleras.

(10) Dessa bestimmelser foreslds inte bli d&ndrade. Den foreslagna regleringen innebér enligt
propositionen (s. 6) att det fortfarande ar fraga om sékerhetskontroll vid en domstol och att beslut
om ordnandet och omfattningen av sdkerhetskontrollen fattas av domstolen. Grundlagsutskottet
anser att det dr svart att f grepp om hur den foreslagna utvidgningen av sékerhetskontrollerna till
justitieforvaltningsmyndigheterna ska tolkas och tillimpas inom ramen for de bestimmelser om
syfte och tillimpningsomrade som anknyter till grundlagens 3 § 3 mom. om domstolarnas obero-
ende.
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Exakthet och noggrann avgrdnsning samt proportionalitet

(11) Enligt det nya 3 mom. 2 § i lagforslaget kan vid en sékerhetskontroll dven personer som
Onskar tilltrdde till och personer som befinner sig i andra justitieforvaltningsmyndigheters loka-
ler &n domstolslokaler samt saker som de medfor kontrolleras, nér det finns en gemensam ingéng
till justitieforvaltningsmyndighetens och domstolens lokaler eller nér dessa har ett gemensamt
kundserviceutrymme.

(12) Enligt propositionsmotiven (s. 7) avses med andra justitieforvaltningsmyndigheter i det f6-
reslagna 2 § 3 mom. Aklagarmyndigheten, Utsokningsverket, rittshjilps- och intressebevak-
ningsbyraer vid statens rittshjélps- och intressebevakningsdistrikt och byréer for samhéllspafol;-
der vid Brottspafoljdsmyndighetens brottspafoljdscentral. Enligt propositionen (s. 7) ér det i hu-
vudsak Utsdkningsverkets och Aklagarmyndighetens verksamhetsstillen som har gemensamma
ingéngar och kundserviceomraden med domstolarna. I propositionen konstateras dessutom att
antalet kunder vid Aklagarmyndighetens kundtjénststéllen &r riitt s4 litet. I propositionen bedéms
det dérfor att sdkerhetskontrollatgidrderna enligt forslaget till storsta delen hénfor sig till Utsok-
ningsverkets kunder.

(13) Grundlagsutskottet papekar darfor att det foreslagna 2 § 3 mom. &r inexakt. Till justitiefor-
valtningsmyndigheterna hor utéver de myndigheter som nédmns i propositionen t.ex. Domstols-
verket och, enlighet med 1 § i lagen om dmbetsverket Specialmyndigheterna inom justitieforvalt-
ningen dven Europeiska institutet for kriminalpolitik (HEUNI), konkursombudsmannens byra,
konsumenttvistenimnden, barnombudsmannen, rittegangsbitradesndmnden, Olycksutrednings-
centralen, jamstilldhetsombudsmannen, underrittelsetillsynsombudsmannen, dataombudsman-
nen, dldreombudsmannen och diskrimineringsombudsmannen.

(14) Grundlagsutskottet betonar att i ett regleringssammanhang som géller behorighet som in-
griper i de grundlidggande fri- och réttigheterna kan tillimpningsomrédet for myndighetsdefini-
tionen inte preciseras enbart genom en forteckning i motiveringen. Den grupp av myndigheter
som omfattas av eller grunderna for bestimmandet av den grupp som ska omfattas av lagens til-
lampningsomrade maste med tillricklig exakthet grunda sig pé lag. Lagutskottet maste precisera
den foreslagna bestimmelsen. Det dr ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

(15) 15 §iden géllande lagen foreskrivs det om sékerhetskontrollatgiarder och forutsittningarna
for anviandning av dem. Det foreslas inga éndringar i bestimmelsen, utan de atgidrder som fore-
skrivs i bestimmelsen ska oférdandrade gilla ocksa kunderna hos de nu foreslagna justitieforvalt-
ningsmyndigheterna. Propositionen granskar inte i ndgon ndmnvérd utstrdckning hur justitiefor-
valtningsmyndigheternas sékerhetsbehov avviker fran domstolarnas behov i friga om sikerhets-
kontroller. Utskottet betonar att bedomningen av sidkerhetskontrollatgérdernas proportionalitet
ska grunda sig pa varje enskild myndighets motiverade sikerhetsbehov. Utskottet anser att detta
accentueras till exempel nir en person frantas likemedelssubstanser. Med beaktande av att siaker-
hetsbehoven kan vara synnerligen betydande och viktiga anser utskottet att denna brist vid bered-
ningen av propositionen ar sérskilt beklaglig.
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(16) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna utvidgningen av tillimpningsomréadet for och
syftet med sikerhetskontrollerna ver huvud taget inte utan problem kan samordnas med syftet
och tillimpningsomradet enligt 1 § eller med beslutsforfarandena enligt 2 § i den géllande lagen.
Utskottet betonar den étskillnad mellan domstolar som utévar ddmande makt och myndigheter
som utovar verkstillande makt som foreskrivs i 3 § i grundlagen och dess betydelse med tanke pa
regleringen som helhet.

(17) Grundlagsutskottet anser att det tydligaste vore att foreskriva separat om sdkerhetskontrol-
ler vid domstolar respektive vid de justitieforvaltningsmyndigheter som avses i forslaget. Utskot-
tet anser att en regleringslosning som bygger pa gemensamma sékerhetskontroller inte kan moti-
veras enbart utifrdn de gemensamma ingangar eller kundservicelokaler som é&r en f6ljd av statens
lokalstrategi och synenergifordelar. Om genomforandet av sdkerhetskontrollerna inom ramen for
lagen om sdkerhetskontroller vid domstolar utvidgas till att gélla ocksd dem som utréttar drenden
hos justitieforvaltningsmyndigheterna, bor detta enligt grundlagsutskottet inverka pa lagens syf-
te och tilldimpningsomrade enligt 1 § i den lag som foreslas bli dndrad, pé lagens rubrik och at-
minstone pa lagens 2, 3, 5 och 6 §, i vilka ordalydelsen uttryckligen utformats med tanke pa si-
kerhetskontroller som domstolen beslutar om och ordnar vid domstolen. Grundlagsutskottet an-
ser att den foreslagna bestimmelsen i 2 §, enligt vilken det pa sékerhetskontroller i dessa lokaler
och utrymmen tillimpas vad som i denna lag foreskrivs om sékerhetskontroller vid domstolar.
Lagutskottet maste fortydliga denna reglering. Det ér en forutséttning for att lagforslaget ska kun-
na behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(18) Den géllande lagen om sikerhetskontroller vid domstolar stiftades innan grundlagen tradde
i kraft. Enligt grundlagsutskottets uppfattning verkar propositionen och dess motivering inte helt
problemfri med avseende pa 124 § i grundlagen. Utskottet féster sérskild uppmérksamhet exem-
pelvis vid exakthetsgraden i bestimmelserna om ldmplig och tillrdcklig utbildning och vid om-
fattningen av bestimmelserna om tjénsteansvari 7 §. Utskottet ser ingen mening i att bedoma alla
detaljer i regleringen i ett ldge dar det krivs vésentliga &ndringar i den grundldggande strukturen
och mojligen dven éndringar pé detaljniva for att lagforslaget ska vara forenligt med grundlagen.
Vid den fortsatta behandlingen av propositionen méste regleringen och motiveringen komplette-
ras sa att de motsvarar kraven i 124 § i1 grundlagen och i utskottets praxis i anknytning till den pa-
ragrafen.

(19) Grundlagsutskottet noterar dessutom att propositionen inte heller behandlar iakttagelser om
sdkerhetskontroller vid domstolar som gjorts vid den hogsta laglighetskontrollen och som enligt
utskottets uppfattning kan anses vara av synnerligen stor betydelse, exempelvis géllande bestdm-
melserna om sékerhetskontrollatgérder i 5 § 1 den géillande lagen (se t.ex. (EOAK/6357/2022,
22.12.2023, s. 14, pa finska). Propositionen och dess motivering bor kompletteras.

(20) Grundlagsutskottet anser att de dndringar som maéste goras i lagforslagen géller grundlig-
gande 16sningar. Lagutskottet maste noggrant overviga om de behdvliga dndringarna kan bere-
das vid riksdagsbehandlingen. Grundlagsutskottet anser att det inte &r mojligt att &ndra reglering-
en pa behdrigt sétt i riksdagen, utan det bor géras genom en regeringsproposition. Utskottet har
ansett att det dr nédviandigt och hor till god lagstiftningssed att beredningen av ett drende &ldggs
statsradet, i synnerhet om det i en regeringsproposition foreslas mycket avgérande dndringar som
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i véasentlig grad paverkar de grundldggande l6sningarna i propositionen (GrUU 9/2020 rd, s. 3,
GrUU 26/2017 rd, s. 76, se dven GrUU 75/2014 rd, s. &/1I).

(21) Grundlagsutskottet har i friga om bestdmmelser som dr kénsliga med avseende pé de
grundldggande fri- och rittigheterna forutsatt att avgdrande éndringar som i vésentlig grad paver-
kar de grundldggande 16sningarna ska foreldggas grundlagsutskottet for en ny beddmning (se
t.ex. GrUU 4/2021 rd, stycke 41). Om lagutskottet beslutar att sjélv bereda de dndringar som for-
utsitts i grundlagsutskottets utlatande, ska lagutskottets utkast till betédnkande foras till grundlags-
utskottet for behandling. Det dr ett villkor for att lagforslaget da ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men bara om utskottets kon-
stitutionella anmdrkningar om dess 2 § 3 mom. och om fortydligande av regleringen samt
om behovet att fora lagutskottets betinkande till grundlagsutskottet for behandling beak-
tas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 13.3.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Maria Guzenina sd
medlem Petri Honkonen kesk
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Anna Kontula vénst
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf
medlem Ville Skinnari sd
ersittare Markku Eestild saml
erséttare Arja Juvonen saf.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen
utskottsrad Mikael Koillinen.
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