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Lagen var avsedd att trdda 1 kraft den 12 november 2025. I propositionen ingar ett avsnitt om
forslagets forhallande till grundlagen och lagstiftningsordningen. Enligt regeringen kan
lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

KOMMUNIKATIONSUTSKOTTETS BEGARAN OM UTLATANDE

Kommunikationsutskottet beslutade den 30 september 2025 att i enlighet med 38 § 2 mom:. i
riksdagens arbetsordning begira utlatande av grundlagsutskottet om hur propositionen ska
beddmas med avseende pa de ménniskorittskonventioner som ar forpliktande for Finland och
grundlagens bestimmelser.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1)  Europaparlamentet och radet antog den 29 april 2024 den s& kallade
gigabitinfrastrukturforordningen (Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1309 om
atgirder for att minska kostnaderna for utbyggnad av gigabitnit for elektronisk kommunikation,
om dndring av forordning (EU) 2015/2120 och om upphivande av direktiv 2014/61/EU). Syftet
med forordningen ar att underlétta utbyggnaden av nit med mycket hog kapacitet genom att
frimja gemensam anvindning av befintlig fysisk infrastruktur och mdjliggora effektivare
utbyggnad av ny fysisk infrastruktur, s att ndt med mycket hog kapacitet kan byggas ut snabbare
och till lagre kostnader.

(2) 1 propositionen (s. 11) konstateras det att gigabitinfrastrukturférordningen har en karaktir av
minimireglering. I férordningen faststills minimikraven i regleringen, men medlemsstaterna kan
behalla eller infora stringare eller mer detaljerade atgérder som &r forenliga med unionsrétten, om
syftet med dessa ér att frimja samutnyttjande av den befintliga fysiska infrastrukturen eller
mojliggora effektivare inforande av ny fysisk infrastruktur. Gigabitinfrastrukturforordningen
trddde i kraft den 29 april 2024 och tillimpningen av den borjade i huvudsak den 12 november
2025. I propositionen foreslas bestimmelser om anvéndning av det nationella handlingsutrymmet
som kompletterar férordningen. Grundlagsutskottet anser att beredningen av propositionen pé
ménga sétt forefaller vara bristféllig. Det &r svart att f4 en helhetsbild av exakt vad som foreslas i
propositionen och hur férfarandena enligt den foreslagna lagstiftningen ar kopplade till annan,
géllande lagstiftning.

(3) Det ingar i princip inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedéma den
nationella genomforandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU
31/2017 rd, s. 4). Utskottet har dock av hévd understrukit att det i den mén EU-lagstiftningen
kréaver eller mojliggor bestimmelser pa det nationella planet ska tas hiansyn till de krav som de
grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna stéller nar det nationella
handlingsutrymmet utnyttjas (se t.ex. GrUU 33/2025 rd, stycke 4, GrUU 8/2021 rd, s. 2, GrUU 9/
2019 rd, s. 3 och GrUU 1/2018 rd, s. 3). Utskottet har framhallit att det finns anledning att sérskilt
i friga om bestdmmelser som &r av betydelse med hdnsyn till de grundlidggande fri- och
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rattigheterna tydligt klargora ramarna for det nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s.
3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017 rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4).

(4) Grundlagsutskottet har vid upprepade tillféllen (t.ex. GrUU 42/2024 rd, stycke 4, GrUU 41/
2024 rd, stycke 18, GrUU 32/2024 rd, stycke 5, GrUU 19/2024 rd, stycke 7, GrUB 2/2024 rd,
stycke 9, GrUU 9/2023 rd, stycke 6) fast uppméirksamhet vid de anvisningar om utarbetande av
regeringspropositioner som tagits fram av statsrddet. 1 anvisningarna for utarbetande av
regeringspropositioner (avsnitt V.2) anges det med hinvisning till grundlagsutskottets ovan
ndmnda utltandepraxis att om EU-rittsakten medger handlingsutrymme, ska ramarna for
handlingsutrymmet beskrivas i friga om varje bestimmelse, och sérskild vikt ska féstas vid
bestimmelser som &r av betydelse for de grundliggande och ménskliga réttigheterna. Enligt
grundlagsutskottet &r det problematiskt att den aktuella propositionen saknar en tillborlig
beddmning av hur de krav som de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga
rittigheterna stéller ska beaktas vid utnyttjandet av handlingsutrymmet. Propositionen klargor
inte heller tillrdckligt tydligt ramarna for det nationella handlingsutrymmet i frdga om
bestdmmelser som ir av betydelse med hénsyn till de grundliggande fri- och réttigheterna.
Grundlagsutskottet vill att statsradet ldgger allvarlig vikt vid detta.

(5) Av grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag foljer enligt statsrddets anvisningar for
utarbetande av regeringspropositioner (avsnitt 1V.12) att propositionens forhallande till
grundlagen ska beskrivas i ett eget avsnitt, om lagforslaget innehaller en eller flera bestimmelser
vars grundlagsenlighet eller forhallande till en forpliktelse som géller ménskliga réttigheter
behover bedomas. Om det rader osdkerhet om huruvida avsnittet behovs, ska det hellre skrivas én
lamnas bort (se ocksd GrUU 19/2016 rd, s. 3). Avsnittet om lagstiftningsordning ger ocksé
riksdagen viktig information som bas for bedomningen av huruvida propositionen bor behandlas i
grundlagsutskottet (GrUB 8/2015 rd, GrUU 4/2015 rd, GrUU 1/2015 rd, GrUB 2/2001 rd, s. 34,
och GrUU 57/2006 rd, s. 3). I propositionen ingér som sig bor ett avsnitt om propositionens
forhallande till grundlagen. Beddmningen av forfarandet for tyst godkdnnande, som é&r av
betydelse med tanke pa den konstitutionella bedomningen av propositionen, ingar dock endast i
avsnittet om konsekvenserna for de grundliggande fri- och rittigheterna och de ménskliga
rittigheterna (s. 20-22). Grundlagsutskottet féster statsradets uppmérksamhet vid att en
beddmning som dr av betydelse for bedomningen av lagstiftningsordningen ska ingé i avsnittet
om forhallandet till grundlagen och lagstiftningsordningen, dven om konstitutionella fragor har
behandlats ndgon annanstans i propositionen (se GrUB 4/2015 rd, s. 3)

Tilltrdde till fysisk infrastruktur

(6) 1 2§i lagforslag 1 foreslds bestdmmelser som genomfor artikel 3.3 i
gigabitinfrastrukturforordningen. Enligt 2 § 1 mom. i lagforslaget ska dgare av sddana privata
kommersiella byggnader som uppfyller villkoren enligt artikel 3.3 forsta stycket i
gigabitinfrastrukturforordningen och som inte égs eller kontrolleras av en nitoperatdr pa skriftlig
begiran av en operator tillgodose sddana rimliga begiranden om tilltrade till dessa byggnader,
inbegripet deras tak, att element av ndt med mycket hog kapacitet eller tillhorande faciliteter kan
installeras pé réttvisa och rimliga villkor och till ett pris som éterspeglar marknadsvillkoren. Mot
bakgrund av propositionen och den ovriga utredning som grundlagsutskottet har fatt, ingar
beslutet om huruvida det dver huvud taget ska foreskrivas om ett forfarande enligt artikel 3.3 1 det
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nationella handlingsutrymmet. De foreslagna bestimmelserna ar betydelsefulla med avseende pé
grundlagens 15 § om egendomsskydd och 21 § om rattsskydd. Enligt 15 § 1 mom. i grundlagen ar
vars och ens egendom tryggad. Enligt 2 mom. ska det genom lag bestimmas om expropriation av
egendom for allmént behov mot full erséttning. Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en
rétt att pa behdrigt sétt och utan ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon
annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes
riattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot annat oavhéngigt
rattskipningsorgan.

(7) Med egendom avses i grundlagsutskottets praxis intressen som har formdgenhetsvérde. Av
dessa hor dganderitten till den mest omfattande. Aganderitten omfattar 4 sin sida i princip alla de
rittigheter som pé ndgon sérskild grund inte hor till ndgon annan &n till d4garen eller inte har
sarskilts fran dganderdtten. Om man minskar eller begrénsar rittigheter som tidigare horde till
dganderitten, ingriper man didrmed i egendomen, dven om foremalet som utgér objektet for
dganderitten 1 och for sig forblir ordrt hos innehavaren (t.ex. GrUU 14/1982 rd, GrUU 18/1983
rd, GrUU 2/1986 rd och GrUU 16/2025 rd, styckena 4—6). Bestimmelserna i 2 § i lagforslag 1
innebdr enligt grundlagsutskottet ett ingrepp i dganderdtten. Det gar att begrénsa dgarens
rittigheter genom lag, om den uppfyller de allménna krav som stélls pa lagar som begrinsar de
grundldggande fri- och rittigheterna (GrUU 32/2010 rd). Med grundlagsutskottets medverkan
har det i viss man foreskrivits om saddana begrdnsningar av nyttjanderitten till egendom som
foreslés i propositionen sé att grundlagsutskottet inte har haft ndgot att anmérka pé begrénsningen
av nyttjanderitten (GrUU 61/2002 rd, s. 4, GrUU 45/2005 rd, s. 2-3). Enligt grundlagsutskottet
ska skyldigheterna grunda sig pa exakta bestimmelser i lag och vara skéliga for dgaren (GrUU
19/2021 rd, stycke 8). I fraga om lagstiftningsordningen har utskottet ansett att det med hansyn till
egendomsskyddet &r viktigt att dgarens nuvarande eller rimliga framtida behov begrinsar de
skyldigheter som regleras (GrUU 10/2007 rd, GrUU 5/2001 rd, GrUU 8/2002 rd, GrUU 34/2000
rd). Grundlagsutskottet har i vissa sammanhang ansett en inskrdnkning i anvéndningen av
egendomen vara sd betydande att den till sina verkliga konsekvenser har likstéllts vid
expropriation (GrUU 7/2018 rd, GrUU 32/2010 rd, GrUU 38/1998 rd). En central aspekt har
enligt utskottet varit huruvida en begrénsning av anvindningen helt hindrar innehavaren av
egendomen att anvinda egendomen for sitt huvudsakliga andamél (GrUU 35/2020 rd).

(8) Grundlagsutskottet anser att tillimpningsomradet for den foreslagna 2 § forblir oklart i fraga
om vilka byggnader bestimmelsen ska tillimpas pa. I specialmotiveringen till 2 § (RP, s. 34)
anges det i en enda mening att butiksbyggnader, byggnader for inkvarteringsanldggningar och
restaurangbyggnader i Finland enligt Statistikcentralens byggnadsklassificering frén &r 2018
betraktas som kommersiella byggnader. Grundlagsutskottet noterar att det av propositionen inte
framgér om tillimpningsomradet avgrinsas till dessa eller om det kan vara bredare eller till och
med snévare. Enligt utskottet &r det ocksa problematiskt att avgransningen av vilka byggnader 2 §
ska tillimpas pa bestims genom propositionsmotiven. Grundlagsutskottet har tidigare papekat
(t.ex. GrUU 60/2024 rd, stycke 11) att det inte enbart genom propositionsmotiven gar att till
exempel faststélla och utvidga regleringens tillimpningsomrade (se &ven GrUU 88/2022 rd,
stycke 21).

(9) Enligt grundlagsutskottets uppfattning avgor definitionen av en privat kommersiell byggnad
enligt 2 § tillimpningsomréadet for den foreslagna paragrafen, och bestdmmelsen ska darfor vara
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tillrdckligt exakt och noggrant avgrdnsad med avseende pa de allmédnna forutsittningarna att
begrinsa de grundldggande fri- och rittigheterna. Grundlagsutskottet anser att propositionens
tilliampningsomréade forblir inexakt pa ett problematiskt sétt eftersom definitionen av begreppet
kommersiell byggnad &r otydlig. Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringen maste
preciseras sé att det av lagen tillrdckligt exakt framgar vilka byggnader bestimmelsen tillimpas
pa. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(10) Grundlagsutskottet noterar att de foreslagna bestdmmelserna inte innehéller néagra
bestimmelser om ersdttning till dgaren av en privat kommersiell byggnad for att en operator, det
vill sdga en annan privat aktor, i enlighet med 2 § pa det sétt som lagstiftningen forpliktar ges
tilltrdde till dgarens byggnad. Utifran propositionen forblir det oklart vad som i 2 § avses med
rimliga begiranden om tilltrdde till kommersiella byggnader, inbegripet deras tak, och vad som
avses med ritten att pa rittvisa och rimliga villkor och till ett pris som aterspeglar
marknadsvillkoren installera element av ndt med mycket hog kapacitet eller tillhorande
faciliteter.

(11) Ipropositionen konstateras det (s. 35) att bestimmelser om erséttning och 16sande av tvister
finns 1 gigabitinfrastrukturférordningen. Regleringen av ersittning blir séledes beroende av
bestimmelserna i gigabitinfrastrukturférordningen, och lagforslaget innehéller inga preciserande
bestdammelser. Enligt artikel 3.13 far kommissionen, efter samrad med intressenter, de nationella
tvistlosningsorganen och andra behoriga unionsorgan eller unionsbyrder inom de relevanta
sektorerna, beroende pa vad som ar lampligt, och med beaktande av viletablerade principer och
de olikartade forhallandena i medlemsstaterna, i ndra samarbete med EU-organet Berec,
tillhandahélla végledning om tillimpningen av denna artikel. Enligt grundlagsutskottets
uppfattning forefaller bemyndigandet att tillhandahélla végledning inte utgdra nagot hinder for
att utfirda nérmare bestimmelser om fOrutsdttningarna for beviljande av tilltrdde och om
erséttningar.

(12) Grundlagsutskottet noterar att det réttsliga innehallet i det tilltride som ges enligt den
foreslagna 2 § i viss mén forblir oklart. Utifrdn propositionen verkar det vara fraga om nagon
form av begrinsning av nyttjanderitten till 4garens egendom. Av den foreslagna bestimmelsen
framgér inte hur omfattande det tilltrdde i en situation som avses i 2 § &r, och hur mycket det kan
begrénsa dgarens ritt av anvinda sin egendom. Om det 4r frdga om en begrinsning av det
egendomsskydd som tryggas i 15 § 1 mom. i grundlagen, ska begriansningen uppfylla de allménna
krav som stills pa lagar som begrinsar de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 32/2010
rd, s. 4). Grundlagsutskottet har tidigare i liknande regleringssammanhang pépekat att man i
regleringen bland annat borde ha beaktat att &dgarens nuvarande och rimliga framtida behov
begrinsar de skyldigheter som kan alaggas dgaren (GrUU 10/2007 rd, s. 2, GrUU 5/2001 rd, s. 3).
Om begrénsningen diremot till sina verkliga konsekvenser kan jimstillas med expropriation, ska
regleringen vara forenlig med villkoren i 15 § 2 mom. i grundlagen, inklusive rétten till full
ersittning (t.ex. GrUU 35/2020 rd, GrUU 55/2018 rd, GrUU 8/2017 rd, GrUU 32/2010 rd och
GrUU 38/1998 rd). En sddan situation foreligger enligt grundlagsutskottet i synnerhet nir
begrinsningen av anvindningen helt hindrar att egendomen anvénds for sitt huvudsakliga
dandamaél (GrUU 35/2020 rd). Bestdmmelsen i 2 § i lagforslag 1 maéste preciseras sé att det
entydigt framgér vilken begrinsning av anvidndningen av egendomen det ror sig om.
Bestimmelsen ska beakta de villkor som grundlagsutskottet i sin utlatandepraxis har stéllt for en
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sddan begransning av anvéndningen av egendom. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(13) Kommunikationsutskottet méste dessutom noggrant granska innehallet i bestimmelserna i
forordningen om bestimmande av ersittningens storlek och komplettera bestimmelsen sé att det
entydigt framgar hur ersittningen for begrénsningen ska bestimmas. Det ér ett villkor for att
lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(14) Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utdvning av offentlig makt bygga pa lag. Enligt
samma bestdmmelse ska lagen noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Grundlagsutskottet
anser att upplatandet av nyttjanderdtten och bestimmandet av erséttningen forefaller inbegripa
utdvning av offentlig makt. Grundlagsutskottet anser att det dr problematiskt att den foreslagna
bestimmelsen verkar gora det mojligt att en annan aktor direkt med stod av lag far tilltrade till
privat egendom utan att innehéllet i ersattningen, den instans som beslutar om erséttningen eller
forfarandet for att faststilla ersdttningen har reglerats pd ett tillrdckligt sétt.
Kommunikationsutskottet maste precisera regleringen sé att det i konstitutionellt hédnseende pa
behorigt sétt framgar hur ersittningen for tilltrddet bestdms och vilken myndighet som ansvarar
for det forfarandet. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

(15) Grundlagsutskottet féster uppmérksamhet vid oklarheterna kring rattsskyddet i efterhand
for dgaren till en privat kommersiell byggnad. Mot bakgrund av férordningen och lagforslaget har
dgaren till en privat kommersiell byggnad uppenbarligen inte rétt att bestrida eller pa annat sétt
motsétta sig en begiran om tilltrade, eftersom en sddan ritt att vigra tilltrdde i artikel 3.5 i
forordningen endast definieras for nétoperatorer och offentliga organ, och lagforslaget inte
innehaller nagra sirskilda bestimmelser om saken. En begiran som framstéllts i enlighet med 2 §
i lagforslaget verkar séledes samtidigt innebéra en réttsligt bindande skyldighet. Enligt artikel
13.1 a i férordningen har dgaren visserligen rétt att till det nationella tvistlosningsorganet, det vill
sdga Transport- och kommunikationsverket enligt 8 § i lagforslag 1, hianskjuta tvister som géller
sérskilda villkor, inbegripet pris. P4 motsvarande sétt kan det i tvistlosningsorganets beslut enligt
artikel 13.3 bestdmmas om rdttvisa och skéliga villkor, vid behov ocksd om priset.
Tvistlosningsorganets behorighet verkar dock inte gélla den egentliga skyldighet som ingér i en
begrénsning av tilltrddet och beddmningen av om grunderna for den skyldigheten &r lagenliga.

(16) Oklarheterna kring bestdimmelserna om réttsskydd har betydelse sérskilt med avseende pa
21 § i grundlagen. Regleringen &r betydande ocksd med avseende pa artikel 47 1 Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 6 i Europeiska
ménniskoréttskonventionen. Vid beddmningen av en proposition om en myndighets ritt att for
viss tid begrédnsa anvidndningen av en fastighet pa grund av myndighetens behov har utskottet
ansett att fastighetsdgaren eller fastighetsinnehavaren kan ha ett behov av att lata en domstol
beddma om de lagfésta villkoren for anvandning av fastigheten uppfylls (GrUU 51/2006 rd, s. 6).

(17) Grundlagsutskottet anser att det aktuella lagforslaget &r problematiskt med avseende pa
rattsskyddet for byggnadens dgare. Regleringen tryggar inte vars och ens rétt enligt 21 § 1 mom. i
grundlagen att f ett beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter — i detta fall
en begriansning av tilltride — behandlat vid domstol. For att trygga dgarens réttsskydd ar det
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nddvindigt att bestimmelserna fortydligas och kompletteras till denna del genom att dgarna till
de privata kommersiella byggnader som begéran giller ges ritt att anvinda ett effektivt
riattsmedel. Grundlagsutskottet anser att byggnadens dgare dtminstone ska kunna ldmna over
beddmningen av lagenligheten hos den framstillda begéran till tvistldsningsorganet. En parts rétt
enligt lagen om réittegang i forvaltningsirenden att verklaga tvistldsningsorganets beslut tryggar
rdtten att i sista hand fora drendet till domstol. Grundlagsutskottet anser att 2 § i lagforslag 1 maste
dndras sa att byggnadens &dgare i konstitutionellt hidnseende har tillgang till &ndamalsenliga
riattsmedel som tydligt framgér pa lagniva. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(18) Om det till exempel inte finns nationellt handlingsutrymme for att gora de ovan beskrivna
andringar som é&r en forutséttning for att forslaget ska behandlas i vanlig lagstiftningsordning,
maste 2 § strykas ur lagforslaget.

Forfarandet for tyst godkdnnande

(19) Artikel 8 i gigabitinfrastrukturforordningen innehéller bestimmelser om det s& kallade
forfarandet for tyst godkénnande och alternativen till det. Med tyst godkdnnande avses ett
forfarande enligt vilket tillstdnd anses ha beviljats om myndigheten inte avgdr tillstindsérendet
inom utsatt tid. Medlemsstaterna kan dock inom den ram som anges i artikeln avvika fran detta
forfarande. Alternativen for tyst godkénnande dr en mojlighet for den som ansdker om tillstand att
ansoka om erséttning for oldgenheter pa grund av drdjsmal i tillstindsforfarandet och en
mdjlighet for den som ansoker om tillstand att Gverklaga till domstol eller tillstdindsmyndigheten.

(20) 1 propositionen redogdrs det mycket bristfdlligt for ramarna for det nationella
handlingsutrymmet och grunderna for alternativa forfaranden (s. 25-26). Grundlagsutskottet
anser att det ar problematiskt att man vid utnyttjandet av det nationella handlingsutrymmet inte
har beaktat de krav som de grundliggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna
stiller. Enligt utskottets uppfattning ar det ocksé i det fall att det nationella handlingsutrymmet
inte utnyttjas for att utfirda bestimmelser som avviker frén forordningen fortfarande fraga om
utnyttjande av det nationella handlingsutrymmet och da bor de krav som de grundlédggande fri-
och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna stiller beaktas. Forfarandet for tyst godkédnnande
ar reglering som har kopplingar till de grundldggande fri- och réttigheterna. I artikel 7.5 i
forordningen definieras de frdgor som omfattas av tyst godkdnnande. Enligt den punkten ska de
behoriga myndigheterna bevilja eller avsld en ansokan om tillstdnd, utom ledningsritter, inom
fyra ménader fran dagen for mottagandet av en fullsténdig tillstdndsansokan.

(21) Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behdrigt sitt och utan ogrundat
dr6jsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behdrig enligt
lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller nagot annat oavhingigt réttskipningsorgan. Enligt 21 § 2 mom. ska offentligheten
vid handldggningen, ritten att bli hord, ritten att f& motiverade beslut och ritten att soka dndring
samt andra garantier for en réttvis rittegdng och god forvaltning tryggas genom lag. Paragrafen
forutsdtter att ritten till en rittvis rittegdng och god forvaltning tillgodoses som en helhet.
Darutdver ger den ett institutionellt skydd for de viktigaste elementen i denna helhet. (RP 309/
1993 rd, s. 72).
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(22) Det foreslds ingen nationell reglering om forfarandet for tyst godkénnande.
Grundlagsutskottet anser att det inte &r helt problemfritt att det utifrén propositionen forblir oklart
hur tyst godkédnnande enligt férordningen forhaller sig till andra tillstdndsforfaranden som géller
nyttjanderatt till fastigheter och byggnader.

(23) Forfarandet for tyst godkdnnande granskas i den allménna motiveringen till propositionen
(s. 20-22 och 24-26), men i ljuset av utskottets utldtandepraxis saknas helt en grundlig
konstitutionell bedomning. I propositionen (s. 22) anges det att grundlagsutskottet inte har tagit
stdllning till forfarandet for tyst godkédnnande. Bestimmelser om forfarande for tyst godkdnnande
ingér 1 vissa géllande lagar, exempelvis i 26 § i konkurrenslagen, som grundlagsutskottet inte har
haft ndgot att anmérka pa (GrUU 40/2010 rd). Bestimmelser som inbegriper forfarande for tyst
godkidnnande ingdr ocksd i sddan géllande lagstiftning som inte har stiftats med
grundlagsutskottets medverkan. Exempelvis enligt 13 § i lagen om tillhandahéllande av tjénster
ska ett forvaltningstillstind som géller serviceniring anses beviljat, om tillstindsansdkan inte har
behandlats inom den tid som myndigheten har angett.

(24) Enligt grundlagsutskottets uppgifter hindrar gigabitinfrastrukturférordningen &tminstone
inte klart att bestimmelser som kompletterar artikel 8.1 tas in i nationell lag. Enligt
grundlagsutskottet dr det nddvindigt att grunderna for det tysta godkédnnande som foresléas bli
genomfort inom ramen for det nationella handlingsutrymmet definieras separat i lagen
atminstone med den exakthet som i motsvarande situationer har gjorts till exempel i 26 § 2 mom. i
konkurrenslagen.

(25) Ritten att f4 motiverade beslut hor till de garantier for god forvaltning som ndmns i 21 § 2
mom. i grundlagen och som tryggas genom lag. Enligt propositionen (s. 21) framgar
motiveringen till ett positivt tillstdndsbeslut i forsta hand av motiveringen till tillstindsansdkan.
A andra sidan har operatdren eller den berdrda parten enligt artikel 8.1 andra stycket i
gigabitinfrastrukturforordningen rétt att pa begéran fa en skriftlig bekriftelse frén den behoriga
myndigheten om att tillstdndet har beviljats genom tyst godkdnnande. Medlemsstaterna ska enligt
artikel 8.1 tredje stycket sékerstilla rétten att 6verklaga beslutet om beviljandet av tillstdnd.
Gigabitinfrastrukturforordningen forefaller inte innehélla nagra bestimmelser om innehéllet i en
sadan skriftlig bekriftelse, men samtidigt forefaller den inte heller forbjuda sédan nationell
reglering.

(26) 1forarbetena till grundlagen definieras inte ndrmare vad som avses med ett motiverat beslut
enligt 21 § 2 mom. i grundlagen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning dr det vésentligt att
bestimmelsen skyddar individens rétt att fa ett avgorande i drendet jamte motivering. [ 21 § 1
mom. i grundlagen tryggas ocksé ritten att utan ogrundat dr6jsmal fa sin sak behandlad. Enligt
utredning till grundlagsutskottet kan forfarandet med tyst godkédnnande &tminstone i nigon man
effektivisera iakttagandet av tidsfristerna for tillstindsforfarandet, vilket kan anses frimja
behandlingen av drenden utan dr6jsmal. Grundlagsutskottet anser att 21 § i grundlagen i sig inte
hindrar ett forvaltningsforfarande som bygger pé tyst godkénnande, om forutsittningarna i 21 § i
grundlagen har beaktats pé behorigt sétt. Utskottet anser att en sddan uttrycklig bekréftelse av en
myndighet som avses i artikel 8.1 andra stycket i férordningen kan jamstéllas med ett beslut som
avses 1 21 § 2 mom. i grundlagen, och ska darfor framga av lagen. Bestimmelser om skriftlig
bekréftelse ingar emellertid inte i den aktuella propositionen. Enligt grundlagsutskottets
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uppfattning ar det problematiskt med avseende pa 21 § i grundlagen att det inte foreslas nagon
nationell reglering om tyst godkénnande som tryggar de krav som stills i paragrafen.

(27) Grundlagsutskottet anser att regleringen méste preciseras sé att en operator eller part med
stod av lagen har rétt att av tillstindsmyndigheten fa en skriftlig bekréftelse pa att tillstdndet har
beviljats genom tyst godkédnnande. Utskottet anser att bestimmelserna om tyst godkdnnande bor
innehalla bestimmelser om att den behoriga myndigheten pa begéran ska ge operatoren eller
parten en sadan skriftlig bekriftelse som avses i artikel 8.1 andra stycket i forordningen. Det &r ett
villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Kommunikationsutskottet bdr ocksd Overviga om det &r motiverat att foreskriva att
bestimmelserna om innehéllet i ett skriftligt forvaltningsbeslut i 7 kap. i forvaltningslagen ska
tillimpas pa skriftlig bekriftelse.

(28) Grundlagsutskottet anser det beklagligt att propositionen endast ytligt behandlar vems
egendom de ansokningar som omfattas av tyst godkédnnande kan gélla och hur en tredje parts
rattsskydd i forfarandet ska tryggas. Utifran propositionen forblir det ocksé pé ett problematiskt
sitt oklart i vilka tillstandsérenden tyst godkénnande i praktiken kan tillimpas. Utskottet anser att
forfarandet for tyst godkdnnande ocksa kan gilla situationer dér tillstdndet som soks géller ndgot
annat dn den tillstdindssokandes egendom. Utskottet anser att denna aspekt borde ha behandlats i
den aktuella propositionen och att forhéllandet mellan forfarandet for tyst godkédnnande och
egendomsskyddet inte kan beddmas utifrén propositionen. Grundlagsutskottet anser att man som
ett led i stiftandet av bestimmelser om forfarandet for tyst godkdnnande av orsaker som beror pé
15 och 21 § i grundlagen bor forsdkra sig om att stillningen for dgaren till egendom som &r
foremal for tyst godkidnnande tydligt har beaktats i regleringen. Det &r ett villkor for att lagforslag
1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(29) Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan det inte uteslutas att ett tillstind som godkénns
genom tyst godkdnnande ocksd kan paverka stdllningen for ndgon annan tredje part &n
byggnadens dgare. Kommunikationsutskottet maste forsidkra sig om att alla tredje parter som
berors av ett drende som omfattas av forfarandet for tyst godkdnnande av orsaker som beror pa 15
och 21 § i1 grundlagen har den rétt att dverklaga tillstindsmyndighetens bekréftelse som avses i
artikel 8.1 tredje stycket i forordningen. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas
i vanlig lagstiftningsordning.

(30) Grundlagsutskottet noterar dessutom att som det ségs i propositionen (s. 25-26) verkar
reglering av drojsmalsbesvir eller passivitetsbesvir ha antagits i vissa speciallagar i samband
med genomforandet av EU-lagstiftningen. Grundlagsutskottet anser att det i och med att EU-
lagstiftningen om tyst beslutsfattande blir allménnare &r det motiverat att statsrddet bedémer
behovet av att utarbeta allménna bestdmmelser om forfarandet och att utifrdn statsradets
lagberedning ta in dem i exempelvis forvaltningslagen. I samband med beredningen bdr man
ocksd beakta bland annat de krav pa motiveringsskyldighet, grunderna for tjansteansvar,
offentlighet och ritt att soka dndring som hor till grunderna for réttsskydd och god forvaltning.
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Bestimmelserna om tvistlosningsorganet

(31) Enligt 119 § 2 mom. i grundlagen ska de allménna grunderna for statsférvaltningens organ
regleras genom lag om deras uppgifter omfattar utdovning av offentlig makt. Med allménna
grunder avses nidrmast enhetens namn, verksamhetsomrade och huvudsakliga uppgifter samt dess
behorighet (RP 1/1998 rd, s. 174). Dessa principer ska enligt grundlagsutskottets praxis ocksa
foljas nir enheter av ny typ som utdvar offentlig makt inrdttas pa en myndighet eller ndgot annat
organ inom statsforvaltningen (t.ex. GrUU 51/2006 rd, s. 5).

(32) Enligt artikel 14.1 i gigabitinfrastrukturférordningen ska medlemsstaterna inrétta eller utse
ett eller flera behdriga organ som ska utféra de uppgifter som tilldelats det nationella
tvistlosningsorganet i enlighet med artikel 13.1. Det nationella tvistldsningsorganet ska enligt
artikel 14.2 i forordningen vara juridiskt atskilt fran och funktionellt oberoende av alla
nétoperatorer och alla offentliga organ som éger eller kontrollerar fysisk infrastruktur som &r
inblandade i tvisten. Tvistlosningsorganen ska enligt forordningen agera oberoende och objektivt
och far inte begéra eller ta emot instruktioner fran nigot annat organ nér de fattar beslut om de
tvister som foreldggs dem.

(33) Enligt 8 § 1 mom. i lagforslag 1 &r Transport- och kommunikationsverket det nationella
tvistlosningsorgan som avses i artikel 13.1 i gigabitinfrastrukturférordningen. Enligt 7 § i lagen
om Transport- och kommunikationsverket hor beslutanderétten saledes till verkets
generaldirektor eller en enskild tjdnsteman. En sddan dmbetsverksbaserad regleringsldsning
verkar inte pa behdrigt sétt motsvara bestimmelserna om tvistlosningsorganets sérstillning och
uppgifter i forordningen. Tvistlosningsorganet utdvar i vilket fall som helst offentlig makt nér det
avgor réttsliga tvister i egenskap av ett atskilt och oberoende organ, sé enligt 119 § 2 mom. i
grundlagen ska de allménna grunderna for tvistlosningsorganet regleras genom lag. Enbart
bestdammelserna pa lagnivd om Transport- och kommunikationsverket kan i detta avseende inte
anses vara tillrickliga pa grund av organets sérskilda behorighet samt kraven pé atskildhet och
oberoende.

(34) Grunderna for tvistlosningsorganets befogenheter bestims enligt forordningen. Lagen ska
déarfor innehalla bestdmmelser atminstone om tvistlosningsorganets verksamhetsomrdde och
huvudsakliga uppgifter, sammanséttning, tillsittande och mandattid. Det ar ett villkor for att
lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Den fortsatta behandlingen av propositionen

(35) Grundlagsutskottet har ovan konstaterat att det krdvs flera dndringar i lagforslag 1 for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Enligt utskottets uppfattning
géller dessa dndringar atminstone delvis lagforslagets centrala delar. Utskottet har ansett att det &r
nddvindigt och hor till god lagstiftningssed att beredningen av ett drende aldggs statsradet, i
synnerhet om det i en regeringsproposition foreslas mycket avgdrande dndringar som i vésentlig
grad paverkar de grundlédggande 16sningarna i propositionen (GrUU 58/2022 rd, stycke 25, GrUU
9/2020 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 7677, se dven GrUU 75/2014 rd, s. 8/1I).
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(36) Grundlagsutskottet anser att den reglering som nu bedéms inte ar sérskilt omfattande till sin
langd (se dven GrUU 12/2021 rd, stycke 76). Regleringens betydelse med avseende pa de
grundldggande fri- och réttigheterna talar dock for att beredningen ska aldggas statsrddet.
Utskottet anser att kommunikationsutskottet noggrant maste overvéga om det dr mojligt att &ndra
lagforslaget i riksdagen. Grundlagsutskottet har i friga om bestimmelser som é&r kénsliga med
avseende pa de grundliggande fri- och rattigheterna forutsatt att avgdrande dndringar som i
vasentlig grad paverkar de grundliaggande 16sningarna ska foreldggas grundlagsutskottet for en
ny bedomning (se t.ex. GrUU 4/2021 rd, stycke 41). Om kommunikationsutskottet beslutar att
sjilv. bereda de é&ndringar som fOrutsdtts 1 grundlagsutskottets utlatande, ska
kommunikationsutskottets utskottets utkast till beténkande foras till grundlagsutskottet for
behandling. Det &r i sa fall ett villkor for att lagforslagen i propositionen ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning (se d&ven GrUU 40/2021 rd, styckena 23—24).

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 1 bara om
utskottets konstitutionella anmdrkningar till 2 § och om utfirdande av bestimmelser om
tyst godkdnnande, om tvistlosningsorganet samt utskottets anmdrkning om att
kommunikationsutskottets utkast till betinkande behover foreliggas grundlagsutskottet
for behandling, beaktas pa behorigt sitt.

Helsingfors 24.2.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf
medlem Ville Skinnari sd
medlem Henrik Vuornos saml
medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Lauri Koskentausta.
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