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PROPOSITIONEN

Regeringen féreslar en ny kommunikations-
marknadslag och dndringar i lagen om televi-
sions- och radioverksamhet, lagen om statens te-
levisions- och radiofond, lagen om Rundradion
Ab, radiolagen samt vissa andra lagar. Avsikten
med propositionen dr att understddja nétaffars-
verksamhet, televisions- och radioverksamhet
samt innehéllsproduktion. Genom propositio-
nen forbittras de legislativa villkoren for inbor-
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des konkurrerande affiarsverksamhet, utveck-
lingen inom kommunikationstekniken och inno-
vationer. Pa detta sitt frimjas néringslivets kon-
kurrenskraft, en likvirdig tillgang till kommuni-
kationstjénster och yttrande friheten. Propositio-
nen dr den andra etappen i en storre totalreform
av kommunikationslagstiftningen. Lagéndring-
arna i forsta etappen av reformen tridde i kraft
den 1 juli 2002.
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Genom den nya kommunikationsmarknadsla-
gen genomfors Europaparlamentets och radets
direktiv om ett gemensamt regelverk for elektro-
niska kommunikationsnéit och kommunikations-
tjdnster, Europaparlamentets och radets direktiv
om auktorisation for elektroniska kommunika-
tionsndt och kommunikationstjianster, Europa-
parlamentets och radets direktiv om tilltrade till
och samtrafik mellan elektroniska kommunika-
tionsnit och tillhorande faciliteter samt Europa-
parlamentets och radets direktiv om samhélls-
omfattande tjdnster och anvéndares rittigheter

avseende elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjénster.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den
25 juli 2003, da direktivens skal genomforas.

I den detaljerade motiveringen till lagstift-
ningsordningen beddms lagforslagen med hin-
syn till yttrande friheten, néringsfriheten och
egendomsskyddet samt bemyndigandena att ut-
farda forordningar. Enligt motiveringen kan lag-
forslagen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Men regeringen har ansett det tillradligt att
inhdmta utlatande om propositionen av grund-
lagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Koncessioner

Koncessionsregleringen. Enligt 4 § i forslaget
till kommunikationsmarknadslag krivs det kon-
cession for att tillhandahalla néttjanster som for-
utsitter radiofrekvenser i sadana digitala mark-
bundna masskommunikationsnit eller mobilnit
dir allmin televerksamhet utovas. I 7 § 1 det an-
dra lagforslaget stélls ocksa krav pa koncession.
For utdvande av televisions- eller radioverksam-
het i1 ett markbundet masskommunikationsnit
skall ndmligen programkoncession sokas hos
statsradet eller koncession i vissa fall hos kom-
munikationsverket.

Detta slag av koncessionsreglering bor bedo-
mas med tanke pa deni 12 § i grundlagen tryg-
gade yttrandefriheten och den i 18 § 1 mom. f6-
reskrivna néringsfriheten. Koncessionsplikten &r
i princip problematisk i relation till yttrandefri-
heten som omfattar ritten att framfora, sprida
och ta emot information, asikter och andra med-
delanden utan att nadgon i forvdg hindrar detta.
And3 har grundlagsutskottet under de senaste
aren upprepade ganger framhallit att den knappa
tillgdngen pa frekvenser i kommunikation med
hjdlp av radiovagor som fritt breder ut sig fortfa-
rande &r ett sddant radiotekniskt motiv for en be-

griansning som gor det acceptabelt att ha kvar
koncessionssystemet (GrUU 8/2002 rd, s. 2,
GrUU 26/2001 rd, s. 2/T och GrUU 19/1998 rd, s.
3). I dessa sammanhang har utskottet vidare pa-
pekat att koncessionssystemet skall garantera att
alla de som bedriver televisions- och radioverk-
samhet far tillgang till radiofrekvenser pa lika
villkor och att det ddrmed skapas forutsédttningar
for att forverkliga yttrande friheten i storsta moj-
liga utstrickning.

Den foreslagna koncessionsplikten géller
verksamhet som kriver radiofrekvenser och sva-
rar 1 konstitutionellt hdnseende i centrala delar
mot den gillande lagstiftningen som kommit till
med grundlagsutskottets medverkan efter refor-
men av de grundlidggande fri- och rittigheterna.
Bestdimmelserna 1 forslaget till kommunika-
tionsmarknadslag om forutsittningar for konces-
sion (9 §) och koncessionens innehdll (10 §) &r
tillrackligt exakta.

Men 10 § 2 mom. om koncessionsvillkoren
bor preciseras si att bestimmelserna om kom-
munikationsnédtens tekniska egenskaper eller
frekvenser i 128 § och de koncessionsvillkor
som kompletterar kommunikationsverkets be-
stimmelser utifrdn 129 § ér i linje med syftet i
1 §. Formuleringeni 10 § 3 mom. bor i sin tur ses
over sa att villkoret redan direkt med st6d av lag



hanfor sig till koncessionen och att fragan dér-
med inte blir beroende av koncessionsmyndig-
hetens provning.

En &dndring av koncessionen utan konces-
sionshavarens samtycke dr enligt foreslagna 11 §
mojlig bara om den dr nodvéndig av en sirskild
orsak som beror pa den tekniska utvecklingen el-
ler en visentlig fordndring i verksamhetsbeting-
elserna (ocksa 11 a § i det andra lagforslaget).
En koncession kan enligt 12 § aterkallas pa
grund av ett upprepat och allvarligt brott mot la-
gen eller koncessionsvillkoren och dessutom om
ett teleforetag inte langre har tillrickliga ekono-
miska resurser att sorja for sina skyldigheter. Te-
leforetaget bor dessutom ges mojlighet att inom
en skilig tid ritta sitt forfarande eller aterstilla
sina ekonomiska resurser till en tillfredsstédllan-
de niva. Bestimmelsen 4r helt korrekt i konstitu-
tionellt hdnseende.

De foreslagna bestimmelserna om koncessi-
on dr i ljuset av utskottets tidigare tolknings-
praxis inte problematiska med tanke pa 12 § i
grundlagen, om man tar hinsyn till hur langt vi
kommit i den tekniska utvecklingen. Men den di-
gitala tekniken gor att situationen kan fordndras
visentligt och snabbt. Vid digitalprogramover-
foring kan mycket fler program séndas i ett ka-
nalknippe #n vid analog sdndning. Utskottet
upprepar déarfor med kraft sin uppfattning att
lattare regleringsmodeller dn ett koncessionssys-
tem bor Overvigas ndr kommunikationsmark-
nadslagstiftningen utvecklas (GrUU 8/2002 rd,
s. 2—3).

Med tanke pa niringsfriheten svarar de fore-
slagna koncessionsbestimmelserna mot den syn
som grundlagsutskottet omfattat i sin praxis,
dvs. att viktiga och starka samhilleliga intressen
kan tala for tillstandsplikt (t.ex. GrUU 35/1998
rd, s. 2). Den knappa tillgdngen pa radiofrekven-
ser utgor enligt utskottets mening i detta fall ett
liknande acceptabelt skil. Forslaget uppfyller
ocksa kraven framfor allt pa exakt reglering pa
grund av det skydd som niringsfriheten har i
grundlagen.
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Koncessionsforfarandet. Enligt 7 § skall den
som ansoker om koncession i samband med an-
sokan betala en avgift pa 2 000 euro till staten
(det samma géller 10 a § i det andra lagforsla-
get). Det dr problematiskt att en sadan relativt
hog avgift stills som villkor for behandling av
en koncessionsansdkan i ett sammanhang som
detta ddr utdvandet av en grundldggande fri- el-
ler réttighet dr bunden vid myndighetskoncessi-
on. Det rimmar bittre med vars och ens 121 § 1
grundlagen tryggade ritt att fa sin sak behorigen
behandlad om betalningsskyldigheten kopplas
ihop forst med den slutliga behandlingen av
drendet, eventuellt forstirkt med bestimmelser
om att sokanden skall stélla sdkerhet for att av-
giften betalas nir koncessionsidrendet blivit av-
gjort.

Utifrén 6 § skall den som ansdker om konces-
sion ldmna alla de upplysningar som behovs vid
bedomningen av de forutsittningar for koncessi-
on som avses 1 9 §. Det dr exceptionellt jamfort
med t.ex. 17 § i lagen om forvaltningsforfarande
att sokanden har en si hir ensidig utrednings-
skyldighet, inte minst betriffande de omstdndig-
heter som avsesi9 § 1 mom. 2 punkten. P& grund
av kopplingen mellan tillstdndsregleringen och
de grundldggande fri- och rittigheterna och med
hinsyn till 21 § i grundlagen behover bestim-
melserna om utredningsskyldighet preciseras.

Ett teleforetags skyldigheter

Konkurrensbetingade forpliktelser. 1 ~ forslaget
till kommunikationsmarknadslag finns en rad
bestammelser om krav pa teleforetag som regle-
rar skyldigheten att Overlata nyttjanderétten.
Kraven stills i enskilda fall genom férvaltnings-
beslut av kommunikationsverket som det é&r
tilllatet att soka dndring i utifran 127 §. I forsla-
get indelas teleforetagen i foretag med betydan-
de marknadsinflytande (18 §) och andra telefore-
tag (19 §). Foretag med betydande marknadsin-
flytande kan aldggas skyldigheter att undanrdja
konkurrenshinder eller frimja konkurrensen.
Skyldigheterna finns uppriknade i 18 § 2 mom.
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och skyldigheterna for andra teleforetag i 19 § 2
mom.

Grundlagsutskottet har i sin praxis (GrUU
8/2002 rd, s. 3—4 och GrUU 34/2000 rd, s. 2)
ansett att teleforetagen utan hinder av det grund-
lagsfista egendomsskyddet kan aldggas den typ
av skyldigheter som foreslas i propositionen. Ut-
skottet har lagt stor vikt vid att nir skyldigheter-
na giller borsbolag eller andra juridiska perso-
ner med stor formogenhetsmassa skall lagstifta-
ren 1 princip ha storre spelrum med hénsyn till
egendomsskyddet dn nédr bestimmelserna har
mycket omedelbara effekter for de fysiska per-
sonerna bakom den juridiska personen. De nu
aktuella skyldigheterna stimmer med hénsyn till
egendomens speciella karaktir Overens med
grundlagen, om de baserar sig pa exakta bestim-
melser i lag och om de dr skiliga med avseende
pa dgaren. Det centrala ir att skyldigheterna be-
griansas av dgarens befintliga behov och skiliga
behov i framtiden.

Ur denna synvinkel foranleder propositionen
inga anmirkningar. De viktigaste foreslagna be-
griansningarna i nyttjanderitten asidositts av den
explicita bestimmelsen i 38 § i det fall att fore-
malet for nyttjanderitten &r i teleforetagets eget
bruk eller behovs for teleforetagets eget rimliga
framtida behov. I 18 § 1 mom. sdgs dessutom
rakt ut att proportionalitetsprincipen skall foljas
i friga om skyldigheterna (motsvarande princip
bor vervigas ocksd i 19 §). Darfor aldggs och
uppritthalls skyldigheter bara i den omfattning
som konkurrensen pa marknaden kriaver. Mojlig-
heten att aldgga teleforetagen skyldigheter pa fo-
reslaget vis star enligt utskottets mening inte i
strid med 15 § i grundlagen.

Skyldighet att distribuera programutbud och
tjdnster. Med stod av 134 § 1 mom. &r telefore-
tag som tillhandahaller nittjanster i kabeltelevi-
sionsnit skyldiga att utan ersdttning i nétet dist-
ribuera Rundradion Ab:s allménnyttiga televi-
sions- och radioprogramutbud samt till dem an-
knytande special- och tilliggstjdnster som fritt
kan tas emot inom grédnserna for den kapacitet

som har anvisats Rundradion Ab enligt radiola-
gen. Enligt 2 mom. dr ett teleforetag av detta slag
skyldigt att till hogst ett kostnadsorienterat pris i
nétet distribuera televisions- och radioprogram-
utbud med tilldggstjanster utifran en riksomfat-
tande programkoncession. Pa grund av 3 mom.
behover ett teleforetag dnda inte for att uppfylla
distributionsskyldigheten gora forbittringar som
Okar nitets distributionsforméaga och som kriaver
betydande ekonomiska investeringar. Enligt 4
mom. giéller distributionsskyldigheten inte om
kabeltelevisionsnitets distributionskapacitet ut-
nyttjas av teleforetaget i dess egen tv- eller ra-
dioverksambhet eller om den behovs for detta dn-
damal med tanke pa foretagets eget rimliga
framtida behov.

En motsvarande distributionsskyldighet grun-
dar sig pa 42 § i lagen om televisions- och radio-
verksamhet. Nufortiden omfattar denna skyldig-
het bade Rundradion Ab:s programutbud och
sdndningar som ett teleforetag for tv- och radio-
verksamhet distribuerar med stod av en riksom-
fattande programkoncession och som dr avsedda
for mottagning i hela landet. Grundlagsutskottet
har ansett att regleringen star i samklang med be-
stimmelserna om egendomsskydd och yttrande-
frihet i grundlagen (GrUU 19/1998 rd, s. 8—9
och GrUU 2/1986 rd, s. 6/1).

Distributionsskyldigheten avser att trygga
den ritt att sprida och ta emot meddelanden som
dr en del av yttrandefriheten. Omkring 40 % av
hushallen har kabelteveanslutning som i prakti-
ken betyder att tevesdndningar bara kan tas emot
via kabel. Det betyder att kabelsdndarforetagen
de facto har sa gott som monopolstéllning i dist-
ributionen av teveprogram. Trots att det inte &r
fraga om ett sadant s.k. naturligt monopol som
el- och naturgasniten sédgs inneha i verforingen
och distributionen av el och gas (GrUU 19/1994
rd, s. 1/IT och GrUU 4/2000 rd, s. 2/) kan teve-
verksamheten under rddande forhéllanden dnda
anses vara mojlig i hela riket bara om program-
utbudet distribueras via kabelnit. Ddrmed finns
det ett konstitutionellt acceptabelt skil for dist-
ributionsskyldigheten.



Ur kabelteveforetagens synvinkel dr distribu-
tionsskyldigheten inte ndgon ny forpliktelse. Fo-
retagen har kunnat viga in kostnaderna for dist-
ributionsskyldigheten i sin verksamhet. Distri-
butionsskyldigheten har inte heller varit enbart
en ekonomisk belastning for dem eftersom det
faktum att de riksomfattande tevekanalernas
programutbud har distribuerats via nitet sanno-
likt har fatt fler hushall att ansluta sig till kabel-
nitet. Den foreslagna distributionsskyldigheten
ar mera omfattande dn den nuvarande framfor
allt for att den i 2 mom. 2 punkten utstricks till
betal- och tevetjdnster. Desutom framgar skyl-
dighetens omfattning bara indirekt av lagen, ef-
tersom den kopplas till "den kapacitet som anvi-
sats Rundradion Ab" och "en riksomfattande
programkoncession" som bestdms enligt andra
lagar. Digitaliseringen innebér & andra sidan att
den nya, mera omfattande distributionsskyldig-
heten inte i samma man kridver extra kapacitet i
kabelndtet. Darfor harmonierar den foreslagna
distributionsskyldigheten enligt utskottets me-
ning med proportionalitetskravet for en begrins-
ning att nyttja egendom och dr ddrmed inte oski-
lig for dgaren eller innehavaren av kabelnitet.

Av dessa orsaker menar utskottet att distribu-
tionsskyldigheten kan genomforas i foreslagen
omfattning genom en vanlig lag utan hinder av
egendomsskyddet i 15 § i grundlagen. For ett te-
leforetag som tillhandahaller néttjdnster i ett
kabeltvnit dr det positivt att skyldigheten att
distribuera ett kommersiellt programutbud be-
stams till ett kostnadsorienterat pris. Men med
hinsyn till den i 12 § i grundlagen tryggade ytt-
randefriheten dr det negativt att distributionen &r
avgiftsbelagd. Forslaget dr dnnu mera problema-
tiskt med tanke pa att yttrande friheten omfattar
rittten att sprida meddelanden, eftersom telefo-
retaget med avvikelse fran likstdlldheten vore
tvunget att distribuera Rundradion Ab:s allmén-
nyttiga programutbud utan ersittning. Till raga
pa allt innefattar den allmidnnyttiga verksamhe-
ten enligt 7 § i lagen om Rundradion Ab bola-
gets hela tv- och radioprogramutbud med tillho-
rande special- och tilldggstjinster. Det finns ing-
en konstitutionell grund for en sddan atskillnad
ndr det giller skyldigheten att distribuera pro-
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gramutbud. Utskottet anser dérfor att atskillna-
den maste slopas i 134 § for att forslaget kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning. I forekom-
mande fall skall ocksa 6vergangsbestimmelsen i
140 § 4 mom. ses Over.

Avgiftsbestimmelser

Grunderna for overvigandena. Bestimmelser-
na om avgifter i forslaget till kommunikations-
marknadslag dr konstitutionellt betydelsefulla
med tanke pa vad 81 § i grundlagen sdger om
statliga skatter och avgifter. En betalnings kon-
stitutionella karaktdr inverkar pa de krav som
grundlagen stéller pa sittet att reglera betalning-
en. Om statsskatter bestims genom lag som skall
innehélla bestimmelser om grunder for skatt-
skyldigheten och skattens storlek samt om de
skattskyldigas rittsskydd, medan bestimmelser
om avgifter samt de allmidnna grunderna for stor-
leken pa avgifter for de statliga myndigheternas
tjdnsteatgdrder, tjdnster och ovriga verksamhet
utfirdas genom lag. Kraven pé en skattelag inne-
biar framfor allt att det av lagen helt entydigt
skall framga vad skattskyldigheten omfattar och
att bestimmelserna i lagen ocksa skall vara sa
tillvida exakt utformade att den provningsritt
som de tillimpande myndigheterna har nér det
giller att bestimma skattens storlek skall vara
bunden till sin natur (RP 1/1998 rd, s. 135).

Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis
dr det utmérkande for konstitutionella avgifter
att de utgor ersittningar eller vederlag for servi-
ce som tillhandahalls av det allminna. Ovriga
penningprestationer till staten dr ddremot skat-
ter 1 konstitutionell mening (RP 1/1998 1d,
135/1I). Den visentliga skillnaden mellan skat-
ter och avgifter har ddrmed att gora med mot-
prestationer. Om det inte finns nagon motpresta-
tion dr betalningen i konstitutionell mening en
skatt.

Fragan om det finns ett motprestationsférhal-
lande eller inte bor bedomas med hinsyn till en
rad olika aspekter. De prestationer som det tas ut
avgifter for bor ga att specificera pa nagot vis.
Enligt grundlagen (RP 1/1998 rd, s 135/11) skall
det genom lag utfirdas allmdnna bestimmelser
om vilka tjdnstedtgirder, tjanster och varor som
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kan avgiftsbeldggas eller om vilka typer av pre-
stationer som dr avgiftsfria. Genom lag skall li-
kasa utfiardas bestimmelser om de principer som
skall iakttas.! Om det diremot allmint tas ut ett
penningbelopp for finansiering av nagon verk-
samhet dr det snarare frigan om en konstitutio-
nell skatt dn en avgift. Det oaktat dr full kost-
nadsmotsvarighet inte villkoret for att en pen-
ningprestation skall betrakts som avgift. Avgif-
tens storlek och grunderna for bestdmning av av-
giften skall i alla fall ha kvar nagot slag av sam-
band med kostnaderna for prestationen. Ju stor-
re skillnaden mellan en avgift och kostnaderna
for en prestation inte minst i samband med en of-
fentligrittslig uppgift dr, desto ndrmare ligger
det till hands att betrakta prestationen som en
konstitutionell skatt (GrUU 53/2002 rd, s. 2/II)
Det spelar ocksa en viss roll om det ar frivilligt
eller obligatoriskt att ta emot prestationen. Det
talar for en skatt om det inte gar att tacka nej till
prestationer som nagon ar skyldig att tillhanda-
halla och skyldigheten direkt med stod av lag
giller rattssubjekt som uppfyller vissa rekvisit.
Att en penningprestation mojligen har ett be-
griansat syfte spelar ingen roll vid bedomningen
av prestationens konstitutionella natur.

Ansokningsavgift. Bestimmelserna om ansok-
ningsavgift i 7 § gor helt klart denna penning-
prestation till en avgift i konstitutionellt hinse-
ende eftersom forslaget klart utvisar inte bara
avgiftens storlek utan ocksé for vilken myndig-
hetsatgidrd avgiften betalas. Samma synpunkter
giller 10 a § i det andra lagforslaget.

1 Grundlagen 81 § svarar mot 61 och 62 § i den tidigare

regeringsformen i dess dndrade form fran 1991. Ut-
skottet uppfattade (GrUB 17/1990 rd, s. 3—4) att det
davarande dndringsforslaget (RP 262/1990 rd) innebar
att det inte lingre var nodvéndigt att stadga i lag om
alla de forrittningar och tjdnster for vilka avgift kan
biras upp. Det ansag att det fanns skil att justera ut-
gangspunkten for propositionen men att det rickte
med att kravet pa staadganden i lag giler de allminna
principerna for avgifter, dvs. att det allmént bor stad-
gas i lag om de tjinsteforrittningar som &r avgiftsbe-
lagda och om de tjidnsteforrittningar som &r
avgiftsfria.

Tillsynsavgift. Tillsynsavgift enligt 15 § skall
betalas av teleforetag som utovar anmélnings-
pliktig eller koncessionsberoende televerksam-
het. Avgiften betalas till Kommunikationsver-
ket och den svarar mot kostnaderna for tillsynen
over kommunikationsmarknaden. Avgiften be-
star av en fast grunddel och en tilliggsdel som
faststills enligt omséttningen i den televerksam-
het som teleforetaget utovar i Finland.

Skyldigheten att betala tillsynsavgift upp-
kommer direkt med stod av lag. Avgiften ir inte
ett vederlag for specificerbara prestationer och
grunderna for hur avgiften bestims har inget
samband med kostnaderna for prestationer av
detta slag. Dirfor dr tillsynsavgiften enligt
utskottets sétt att se en skatt i konstitutionellt
hinseende. Men bestimmelserna om tillsynsav-
giften uppfyller inte kraven i 81 § 1 mom. i
grundlagen om att grunderna for skattens stor-
lek skall bestimmas genom lag. Av lagforslaget
framgar inte heller vem som bestdimmer tillsyns-
avgiften.2

Om det inte i detta sammahang gar att formu-
lera bestimmelserna om grunderna for tillsyns-
avgiftens storlek sd exakt som det krdvs av en-
skattelag bor lagforsalget pa grund av 15 § be-
handlas i grundlagsordning. Utskottet anser att
hela lagen inte behdver stiftas i grundlagsord-
ning utan att det i sa fall bor stiftas en temporir
undantagslag om den tillsynsavgift som betalas
till Kommunikationsverket. Giltigheten kan
lampligen begrinsas till exempel till tva ar.
Medan undantagslagen &r i kraft bor det inforas
en lagstiftning av permanent karaktir om att
Kommunikationsverkets verksamhet i princip fi-
nansieras antingen med allmédnna skattemedel,
kompletterad med bestimmelser om prestations-
visa avgifter, eller genom saddana bestimmelser
om tillsynsavgiften som uppfyller kraven i 81 §
1 mom i grundlagen.

Ocksa en teleentreprendr dr utifran 137 § 4
mom. skyldig att betala en fast avgift som mot-
svarar kostanderna for tillsynen Over teleentre-

2 Om det ir Kommunikationsverket som bestimmer av-
giften kan beslutet 6verklagas med stod av 127 §, vil-
ket uppfyller kravet pa den skattskyldiges rittsskydd.



prenaden till Kommunikationsverket. Det som
anforts om tillsynsavgiften for teleforetag ar
ocksa tillimpligt pa tillsynsavgiften for teleen-
treprenorer.

Numreringsavgift. Ett teleforetag och andra per-
soner som far ett nummer eller prefix &r enligt
49 § skyldiga att for anvindningen av numret el-
ler prefixet betala en fast avgift som técker kost-
naderna for administreringen och dvervakning-
en av numreringen till Kommunikationsverket.
Avgiftens storlek bestdms enligt hur stor andel
av den tillgdngliga nummerstrukturen numret i
fraga forbrukar. Av forslaget framgéar orsaken
till betalningsskyldigheten och grunden for be-
stimning av avgiftens storlek och dirmed svarar
det mot kraven i 81 § 2 mom. i grundlagen.

Normgivningsbehorighet

Bemyndigande att utfirda forordning. Genom
lagforslagen bemyndigas statsradet eller kom-
munikationsministeriet att utfirda férordningar.
utgdngspunkten enligt 80 § 1 mom. i grundlagen
ar (RP 1/1998 rd, s. 133/1) att statsradets allmin-
na sammantride utfirdar forordningar om vitt-
birande och principiellt viktiga drenden samt om
andra sddana drenden vilkas betydelse forutsét-
ter det. Ministerierna kan bemyndigas att utfér-
da forordningar om fragor av mer teknisk natur
samt fragor som har ringa samhillelig eller poli-
tisk betydelse. Forslagen dr korrekta med hén-
syn till dessa aspekter. Dessutom stimmer sjil-
va bemyndigandens rickvidd generellt sett ver-
ens med begrinsningen av bemyndigandet att ut-
farda forordning 1 80 § 1 mom. i grundlagen och
deras formulering uppfyller de konstitutionella
kraven pa exakthet och noggrann avgriansning.
Utskottet ser nirmare pa tva bemyndiganden.
Enligt 122 § 6 mom. i forslaget till telemark-
nadslag kan ndrmare bestimmelser om verkstal-
ligheten av pafoljdsavgiften utfirdas genom for-
ordning av statsradet (det samma giller 36 a § 5
mom. i det andra lagforslaget). I forslaget fore-
skrivs uttryckligen bl.a. om vilka verkningar be-
sviar har for verkstilligheten och om faststil-
lande av péféljdsavgift i hogsta forvaltnings-
domstolen. I dessa bemyndiganden handlar det
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om sadana centrala aspekter pa dndringssokan-
de som det pa grund av 21 § 2 mom. och 80 § 1
mom. i grundlagen inte kan foreskrivas om ge-
nom forordning. For att lagforslagen skall kun-
na behandlas i vanlig lagstiftningsordning mas-
te bemyndigandena strykas eller preciseras i va-
sentlig grad. — Utskottet papekar att forslaget
lamnar det helt oklart vad dessa bemyndiganden
over huvud taget kan betyda. Hénvisningen i
borjan av momentet till lagen om indrivning av
skatter och avgifter i utsokningsvidg innebér att
verkstillighetsaspekterna i stor utstrackning reg-
leras pa behorigt sétt pa lagniva.

190 § i forslaget till telemarknadslag ingér en
allmén bestimmelse om teleforetagets skyldig-
het att ha beredskap for undantagsférhallanden.
Forslaget hor ihop med 93 § om nérmare bestim-
melser om beredskap (i 15 a § i det andra lagfor-
slaget finns en liknande bestimmelse som giller
utovare av televisions- eller radioverksamhet).
For att ett teleforetag skall kunna fullgora sin be-
redskapsskyldighet kan det enligt motiveringen
forutsittas att foretaget bygger produktionsut-
rymmen eller ledningscentraler. Utskottet pape-
kar att ndgon sadan forpliktelse inte kan utldsas
ur 90 § och att det pa grund av 80 § 1 mom. i
grundlagen inte dr mojligt att lagstifta om en sa-
dan utifran bemyndigandet att utfirda forord-
ningar i 93 §. Samma anmérkning kan riktas mot
beredskapsskyldigheten for den som utdvar tele-
visions- och radioverksamhet. Utifrdn 15 a § 2
mom. i det andra lagforslaget dr det inte mojligt
utan ett mera direkt stod i lagen att foreskriva
genom forordning om skyldigheter som det en-
ligt 80 § 1 mom. i grundlagen skall foreskrivas
om genom lag.

Kommunikationsverkets befogenheter. Kommu-
nikationsverkets normgivningsbefogenheter ir
viktiga med tanke pa 80 § 2 mom. i grundlagen. I
paragrafens ségs att ocksd andra myndigheter 4n
de som avses i | mom. genom lag kan bemyndi-
gas att utfirda réttsnormer i bestimda fragor. Ett
villkor for detta &r att det med hénsyn till fore-
malet for regleringen finns sirskilda skl for be-
myndigandet, att regleringens betydelse i sak
inte krdver att den sker genom lag eller forord-



GrUU 61/2002 rd — RP 112/2002 rd

ning och att tillimpningsomradet for ett sadant
bemyndigande dr exakt avgrinsat.

De bestimmelser som ger Kommunikations-
verket normgivningsbefogenheter dr generellt
sett av sddan typ att fullmakter ldmpligen kan
ges den expertmyndighet som svarar for tillsy-
nen, eftersom regleringen priglas av yrkesrela-
terade sardrag (GrUU 52/2001 rd, s. 4). Verkets
normgivningsbefogenheter hanfor sig dessutom
till rdtt tekniska fragor och harmonierar dirmed
med 80 § i grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 133/1).
Utskottet lyfter i alla fall fram 129 § 13 punkten
om att foreskrifterna kan gélla forfarande vid fel
och storningar. Enligt motiveringen kan fore-
skrifterna ocksa gilla anmélnings- och rapporte-
ringsskyldighet vid fel och stérningar. Men pa
grund av 80 § 1 mom. i grundlagen kan en sadan
skyldighet inte paforas enbart genom Kommuni-
kationsverkets foreskrifter utan en grundliaggan-
de bestimmelse om det maste ingd i lag.

Andra synpunkter

EG-kommissionens behorighet. Utifran 16§
skall Kommunikationsverket regelbundet defi-
niera relevanta kommunikationsmarknader. Ver-
ket skall dédrvid ta hdnsyn till kommissionens re-
kommendation. Under vissa forutsdttningar ar
marknadsdefinitionen och en del andra beslut
enligt 21 § forknippade med en skyldighet att in-
hdmta utlitande av kommissionen och regle-
ringsmyndigheterna i EES-staterna. Detta euro-
peiska konsultationssystem som bygger pa di-
rektiv dr nytt. Beslut om marknadsdefinition och
betydande marknadsinflytande far inte fattas i
strid med kommissionens beslut.

Forslaget bor bedomas med tanke pa 1 § i
grundlagen som handlar om Finlands suveréni-
tet (RP 1/1998 rd, s. 72—74). Om suverinitets-
bestimmelserna i grundlagen tolkas utifran den
utgangspunkten i motiveringen till grundlagsre-
formen att Finland 4r medlem av Europeiska
unionen innebdr det i utskottets praxis (GrUU
38/2001 rd, s. 5/I) att hinsyn maste tas till den
omstidndigheten att medlemskapet uttryckligen
har inneburit inskridnkningar i suverdniteten
inom olika sektorer av den offentliga makten.
Fragan om att delegera nya befogenheter till uni-

onens institutioner tangerar i princip bestdmmel-
serna om suverinitet i grundlagen. A andra si-
dan dr det mojligt att en obetydlig utveckling av
unionens uppgifter utifrin redan existerande be-
fogenheter beroende pa fall harmonierar med su-
verdnitetsbestimmelserna i grundlagen. Den be-
horighet som kommissionen enligt det nya kon-
sultationssystemet har dr inte av ny typ utan nér-
mast sedvanliga uppgifter i anknytning till till-
synen Over gemenskapsrittens efterlevnad.
Dessutom hinfor sig uppgifterna till ett mycket
sndvt specialomrade. Det betyder att bestimmel-
serna inte inverkar pa behandlingsordningen for
lagforslaget.

En strukturell differentiering av funktionerna.
Med anledning av 119 § 3 mom. skall statsradet
se till att de funktioner som dels hédnfor sig till
regleringen av teleforetag, dels till statsradets
dgarskap och beslutsbefogenheter dr effektivt
differentierade. Det kan ifragasittas om det dr
befogat med en bestimmelse som denna som i
sig dr fullt begriplig men otillfredsstillande till
sin formulering. Utskottet har den uppfattning-
en att det inte finns nadgon orsak att genom lag
péafora statsradet sa hér generella forpliktelser i
fragor som #r erkint problematiska. Det &r bitt-
re att stryka momentet, men malet bor vara att
utfirda materiella bestimmelser om differentie-
ring i detta sammanhang.

Andringssikande. P4 grundval av 16 § 3 mom.
far dndring i ett beslut av Kommunikationsver-
ket om marknadsdefinition inte sdkas sdrskilt.
Besvirsforbudet dr inte problematiskt med tan-
ke pa 21 § i grundlagen, eftersom definitionsbe-
slutet dnnu inte har direkta sjdlvstdndiga rétts-
verkningar. Det kan dverklagas i samband med
ett beslut om betydande marknadsinflytande en-
ligt 17 §.

Bestimmelserna om &dndringssokande i fore-
slagna 127 § 1 och 3 mom. har formulerats sa att
beslut i sddana tvister mellan teleféretag som av-
ses 1 3 mom. kan Overklagas antingen hos for-
valtningsdomstolen eller hogsta forvaltnings-
domstolen (den sista laghidnvisningen i momen-
tet dr dessutom oriktig). En sddan valbarhet vad



giller besvirsvig dr inte lamplig med tanke pa
21 § i grundlagen.

Utlatande
Grundlagsutskottet anfor som sitt utlatande

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men det forsta och
andra lagforslaget bara om utskottets
konstitutionella anmdrkningar betrdf-
fande 15 §, 122 § 6 mom., 134 § och
137 § 4 mom. i det forsta lagforslaget

Helsingfors den 7 januari 2003

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml
vordf. Riitta Prusti /sd
medl. Tuija Brax /grona
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Sekreterare var

utskottsrdd Jarmo Vuorinen.
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och 36 a § 5 mom. i det andra lagfirsla-
get blir behdrigen beaktade och

att om det inte dr mojligt att beakta ut-
skottets konstitutionella anmdrkning
mot 15 § och 137 § 4 mom. i det forsta
lagforslaget pa behorigt sditt skall dessa
punkter strykas i det forsta lagforslaget
for att det skall kunna behandlas i van-
lig lagstiftningsordning. Utifran dem
kan ett separat forslag till tempordr lag
om tillsynsavgift utarbetas och det skall
behandlas i den ordning som foreskrivs
i73 §igrundlagen.

Johannes Leppénen /cent
Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent
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Markku Rossi /cent
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