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Regeringens proposition till riksdagen med for-

slag till lag om dndring av lagen om fiske

Till jord- och skogsbruksutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 5 december 2011 re-
geringens proposition med forslag till lag om
dndring av lagen om fiske (RP 135/2011 rd) till
jord- och skogsbruksutskottet for beredning och
bestimde samtidigt att grundlagsutskottet ska
lamna utlétande till jord- och skogsbruksutskot-
tet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

regeringsrad Susanna Paakkola och fiskeri-
overinspektdr Roni Selén, jord- och skogs-
bruksministeriet

- professor Mikael Hidén

- professor Pekka Linsineva

- professor Tapio M#étté

- professor Kaarlo Tuori.

Dessutom har ett skriftligt utlatande ldmnats av
—  professor (emeritus) Antero Jyranki.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att lagen om fiske dndras sd
att nérings-, trafik- och miljocentralerna ska
kunna bevilja foretagare inom fisketurismen till-
stand att med stdd av de allménna fiskeréttighe-
terna anordna sddana aktiviteter inom fisketuris-
men i vilka hogst sex fiskare deltar. Syftet med
dndringen &r att underlitta och forbéttra verk-
samhetsmdjligheterna och verksamhetsforutsétt-
ningarna for foretagare inom fisketurismen for

att det ska bli mdjligt att ordna smaskaliga ledda
och guidade fisketurer med stdd av de allménna
fiskerdttigheterna.

Lagen avses trdda i kraft s& snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordning beddmer
regeringen lagforslaget mot i synnerhet grundla-
gens 15 § om egendomsskydd och 18 § om ni-
ringsfrihet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Egendomsskydd

RP 135/2011 rd

Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis
innefattar 4ganderdtten till ett vattenomrade
dven fiskerdtt, och fiskerdtten atnjuter grund-
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lagsfast egendomsskydd. Denna standpunkt ut-
tryckte utskottet i sina tidigare utlatanden som
foljer: "Med den fiskerétt som ingar i 4ganderit-
ten till ett vattenomrade forstds en skyddad ratt
att bedriva fiske inom ett bestdmt vattenomréade.
Fiskerdtten inbegriper ritt att ekonomiskt utnytt-
ja vattenomradets fiskbestand och ritt att ordna
vattenomradets anvdndning och skotsel. Rétten
till fiske atnjuter det egendomsskydd som 6 § re-
geringsformen foreskriver" (se GrUU 13/1989
rd och GrUU 8/1996 rd).

Enligt den foreslagna 8 a § i lagen om fiske
kan foretagare inom fisketurismen med tillstand
fran myndighet (NTM-centralen) ordna sméska-
liga fisketurer for hogst sex deltagare dir det be-
drivs mete, pilkfiske eller handredskapsfiske
med stdd av den allménna fiskerétten enligt 8 §
1 mom. i samma lag. Fisketurer av det hér slaget
pé privata vattenomraden krdver hidanefter inte
tillstdind av fiskeréttsinnehavaren. Forslaget
maste darfér bedomas utifran grundlagens 15 §
om egendomsskydd och de generella villkoren
for att fa begrdnsa de grundliggande fri- och
rattigheterna.

I och for sig utvidgar den nya bestimmelsen
inte den allménna fiskeréttens innehall fran 8 §
I mom. i lagen om fiske som kommit till med
grundlagsutskottets medverkan (GrUU 8/1996
rd). Men bestimmelsen kan leda till att den all-
ménna fiskerdtten borjar utnyttjas i okad ut-
strickning och diarmed inkrdkta pa fiskevatten-
dgarens rittigheter.

Enligt propositionen &r det ytterst svart for tu-
ristforetagare att fa tillstdnd av fiskerdttsinneha-
varna delvis beroende pa att dganderitten till
vattenomradena ar splittrad och att foretagarna
inom fisketurismen behover tillrickligt stora
vattenomraden. Det hir har gjort det svart att ut-
veckla turistndringen (s. 1—3 1 motiven). Ut-
skottet menar att det finns godtagbara argument
for dndringen. Framfor allt handlar det om att
forbéttra villkoren for fisketurismen och Over
lag 0ka dels sysselsdttningen inom turistbran-
schen, dels anvéndningen av vattnen for rekrea-
tion.

Visentligt med hédnsyn till proportionalitets-
kravet dr att NTM-centralen ska fa stélla upp re-

gionala fiskebegrinsningar eller bestimma kvo-
ter for dagsfangsten i tillstdndet, om fiskeri-
ekonomiska synpunkter eller fiskbestandets till-
stdnd inom omrédet krdver det. Dessutom bevil-
jas tillstdndet bara for viss tid, och NTM-centra-
len kan om sé behdvs aterkalla det. Fiskeréttsin-
nehavarnas stéllning tryggas ocksd av NTM-
centralens skyldighet att arligen av fiskeomrade-
na inom centralens verksamhetsomréde begira
utlatande om de omsténdigheter som inverkar pa
uppstdllande av regionala fiskebegransningar
och bestimmande av kvoter for dagsfingsten, av
fiskeréttsinnehavarnas ritt att overklaga NTM-
centralens beslut och av skyldigheten for de fis-
keturismforetagare som fétt tillstdnd att &rligen
betala en spdfiskeavgift inom varje ldn dér fore-
tagaren arrangerar fisketurer. De fritidsfiskare
som deltar i turen betalar de fiskeavgifter som
lagen om fiske krdver. Avgiftsinkomsterna de-
lar staten ut till fiskevattendgarna.

Agarens stillning skyddas ocksé av flera be-
stimmelser 1 den géillande lagen om fiske som
avser att forhindra att den allménna fiskerdtten
fir oonskade effekter och som utskottet 1 sitt ti-
digare utlatande ansag relevanta med hénsyn till
proportionalitetskravet (GrUU 8/1996 rd). Rele-
vanta faktorer dr bl.a. foljande: mdjligheterna
for vattenomradets dgare eller de som fiskar yr-
kesmdssigt inom omradet att nyttja sin fiskerétt
fir inte forsvédras oskiligt; NTM-centralen och
for viss tid ocksd fiskeomrddet kan begrinsa el-
ler forbjuda fiske inom ett visst omrdde exem-
pelvis for att sikerstilla att fisk kan planteras ut;
fiske far inte 1 onddan fororsaka dgaren eller
innehavaren av en strand oldgenhet eller stor-
ning; handredskapsfiske &r begrinsat i nérheten
av ndgon annans fangstredskap eller en bebodd
strand och far inte stora annat fiske. Ngot som
enligt utskottets mening ocksd skyddar dgaren
var att ett foretag som anordnar organiserat
handredskapsfiske maste ha tillstand (GrUU
8/1996 rd). Detta har emellertid ingen avgoéran-
de relevans for den samlade beddmningen av den
nu aktuella propositionen.

I sin tidigare beddmning av om rétten till
handredskapsfiske kunde goras till en allmén
fiskeritt tog utskottet hdnsyn till att fiskbestan-



den som ror sig fritt i vattendragen i konstitutio-
nellt hinseende &r objekt som har ett formogen-
hetsviarde och kontinuerligt fornyas och att den
ratt att fiska inom ett vattenomrade som uppstar
pé grund av dgandet 4r en synnerligen egenartad
form av dgande (GrUU 8/1996 rd).

Fiskerdttens egenart som egendomsslag bor
beaktas dven i beddmningen av den aktuella pro-
positionen. Forslaget att tillstindsprovningen
koncentreras till NTM-centralerna och att till-
standen forenas med begridnsande villkor tjanar
enligt utskottet som helhet sett bittre fiskerétts-
innehavarnas kollektiva behov att trygga ett
héllbart utnyttjande av fiskbestédndet i vattenom-
rddena dn det nuvarande forfarandet dar till-
stand beviljas av enskilda fiskeréttsinnehavare
och dér en enda fiskerdttsinnehavare genom sitt
agerande i visentlig grad kan péverka fiskbe-
stindet i andras vattenomrdden. Det nya till-
standsforfarandet tar Gverlag battre hansyn till
att mangfalden i fiskbestdndet bevaras och be-
kréftas foljaktligen av grundlagens 20 § 1 mom.
som foreskriver att var och en bir ansvar for na-
turen och dess mangfald.

Utskottet menar att de foreslagna bestimmel-
serna i kombination med de dvriga bestammel-
serna 1 lagen om fiske som begrénsar den all-
ménna fiskerdtten garanterar dgarens lagfista
stillning 1 betryggande utstrickning och att {or-
slaget dirmed inte utgdr nadgot problem med av-
seende pa grundlagens 15 § om egendomsskydd.

Ndringsfrihet

De foreslagna bestimmelserna om tillstind mas-
te ocksd bedomas mot grundlagens 18 § om ni-
ringsfrihet, 14t vara att det inte handlar om att
tillstdndsbeldgga en verksamhet som tidigare va-
rit tilldten utan snarare om att verksamhet som
tidigare krévt tillstdnd av fiskeréttsinnehavaren
nu mdjliggors efter tillstdind av myndighet. Ef-
tersom fisketurismforetagare som sagt har sva-
righeter att utverka tillstdnd av fiskerdttsinneha-
varna, siktar propositionen frimst pd att frimja
ritten att idka néring, och det finns ingenting
som fran néringsfrihetssynpunkt talar mot den
foreslagna tillstdndsbeviljningen. De nya till-
standsvillkoren géllande regionala fiskebegrans-
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ningar och kvoter for dagsfingsten utgér inte
heller ndgot problem med avseende pé nérings-
friheten.

Utskottet vill emellertid lyfta fram vissa de-
taljer 1 regleringen som behdver preciseras un-
der den fortsatta beredningen. For det forsta dr
kriterierna for att bevilja tillstind ganska vagt
formulerade i 8 a § 1 mom. I regleringen bor
hénsyn tas dtminstone till att andra bestimmel-
ser 1 lagen om fiske stéller materiella begrédns-
ningar for tillstdndet och att det inom samma
vattenomréde kan finnas flera fisketurismforeta-
gare och att alla hdgade foretagare inte kan fi
tillstand. I tillstdndsvillkoren bor ldmpligen ingé
kravet att fiskbestandet i vattendraget ska nytt-
jas pa ett hallbart sétt. Enligt propositionen be-
viljar NTM-centralen tillstand inom sitt "verk-
samhetsomrade", men utskottet menar att centra-
len i sitt beslut dven bor nimna de fiskeomraden
som tillstindet géller. Forutsittningarna att be-
vilja tillstdnd uttrycks i propositionen med "kan
bevilja", vilket tyder pa en bred myndighets-
provning, trots att det hade varit béttre med en
skrivning som tydligare indikerar réttslig prov-
ning. Av 2 mom. bor tydligare framga att NTM-
centralen dr skyldig att stdlla upp regionala fis-
kebegransningar eller bestimma kvoter for dags-
fangsten nér forhallandena kraver det.

For att fiskerdttsinnehavarna ska ha mojlig-
het att dverklaga NTM-centralens tillstdndsbe-
slut bor under den fortsatta beredningen utredas
hur fiskeréttsinnehavarna bdst far information
om besluten. Tillgadngen till information maste i
forekommande fall regleras i lagen.

Enligt 1 mom. far tillstdnd sdkas av "foretaga-
re inom fisketurismen". Uttrycket dr inexakt och
méste preciseras for att tolkningsproblem inte
ska uppsté. En annan mojlighet ér att inte ha na-
gon explicit bestimmelse om tillstdndssokaren i
lagen (jfr sista meningen i 8 § 1 mom. i lagen om
fiske). D4 kan tillstdind sokas ockséd av en juri-
disk person frdn nigon annan néringssektor el-
ler en sjélvstindig fiskeguide.

Bestimmelsen i 3 mom. om att dterkalla ett
tillstdnd maéste i1 enlighet med utskottets veder-
tagna tolkningspraxis kopplas till visentlig
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overtradelse av tillstdndsvillkoren (se t.ex.

GrUU 58/2010 rd).

Helsingfors den 25 april 2012

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Outi Mékeld /saml
medl. Tuija Brax /grona
Tarja Filatov /sd
Kalle Jokinen /saml
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml

Sekreterare var

utskottsrdd Tuula Majuri.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Kimmo Kiveld /saf
Markus Lohi /cent
Elisabeth Nauclér /sv

Tom Packalén /saf

Raimo Piirainen /sd
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Tapani T6lli /cent.



Avvikande mening
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Majoriteten i grundlagsutskottet anser att lagfor-
slaget inte dr problematiskt i forhéllande till
egendomsskyddet i grundlagens 15 §.

Till skillnad fran utskottsmajoriteten anser
jag att lagforslaget innebédr en betydande be-
gransning av det grundlagsfista egendomsskyd-
det.

I sin tidigare tolkningspraxis har grundlagsut-
skottet lagt fram en forteckning 6ver de allmén-
na forutséttningarna for inskrdnkningar i grund-
laggande fri- och rattigheter. Inskrinkningar i
grundldggande fri- och rittigheter bor bygga pé
lagar som stiftats av riksdagen. De ska vara nog-
grant avgrinsade och tillrackligt exakt definiera-
de. Dessutom ska inskrédnkningsgrunderna vara
acceptabla och inskrinkningarna dikteras av ett
tungt vigande samhéllsbehov. Man kan inte med
en vanlig lag inskrénka kédrnan i en grundldggan-
de fri- eller rattighet. Inskrdnkningarna ska vara
forenliga med kravet pd proportionalitet. In-
skrankningar 1 grundldggande fri- och réttighe-
ter kraver ocksa ett adekvat rattsskydd. Avslut-
ningsvis far inskrdnkningarna inte sta i strid med
Finlands internationella ménniskoréttsforplik-
telser (GrUB 25/1994 rd, s. 4—5)

Den foreslagna begransningen av egendoms-
skyddet ar problematisk atminstone med tanke
pé kravet pa acceptabilitet respektive proportio-
nalitet.

Enligt acceptabilitetskravet bor begréns-
ningsgrunden vara godtagbar med avseende pa
de grundldggande fri- och réttigheterna och be-
griansningen dikteras av ett vigande sambhille-
ligt behov.

I lagforslaget lyfts ndringsfriheten och det all-
ménnas skyldighet att frimja sysselsittningen
enligt 18 § i grundlagen fram som argument for
att begrinsningen i egendomsskyddet dr godtag-
bar. Men det dr diskutabelt om man kan se be-
gransningen som enbart en fri- och réttighetsin-
tern frdga. Denna motivering torde inte finna
stod 1 grundlagsutskottets tidigare praxis.

Ett annat framlagt argument &r att fisketuris-
men kommer att f4 det béttre. Den forbéttring i
sysselséttning, turisminkomster och regionut-
veckling som den foreslagna lagen leder till
kommer sammantaget sett att f4 en stor positiv
samhillseffekt. Av propositionen framgér det
dock inte vilka dessa effekter &r. Jag anser att det
inte nu gér att bedoma om kravet pé acceptabili-
tet uppfylls, eftersom propositionen inte anger
vilken denna effekt &r.

Enligt proportionalitetskravet bor inskrink-
ningarna vara nodvéndiga for att uppna ett ac-
ceptabelt syfte. Vissa inskridnkningar i de grund-
liggande fri- och réttigheterna &r tilldtna bara
om malet inte kan nds genom mindre ingrepp i
rittigheterna. Inskrdnkningarna fér inte gé lang-
re 4n vad som kan motiveras med beaktande av
vikten av ett samhélleligt intresse som ligger
bakom inskrankningen i relation till det rattsgo-
da som ska inskrénkas. Den konstitutionella av-
vigningen péaverkas till exempel av hur oldgen-
heterna till f6ljd av en eventuell inskrédnkning
kompenseras.

Enligt motiven till lagforslaget &r de ersitt-
ningar som betalas till 4garna tillrickliga for att
tidcka den skada som eventuellt fororsakas dgar-
na. Enligt min mening ar det helt klart att lagfor-
slaget medfor en storre belastning pd vattenom-
rddena &n vad fallet dr nu. Dérfor bor erséttning-
en till dgarna av vattenomrédet vara skélig. Den
nu foreslagna lansvisa och arliga avgiften pa 100
euro stér i disproportion till den nytta som fiske-
turismforetagarna far genom mojligheten att
idka sin néring pd annans vattenomrade. Dessut-
om bor det noteras att avgiften pa 100 euro skul-
le fordelas mellan alla dgare av vattenomraden.
En enskild dgare skulle ddrfor endast fa en brak-
del av denna avgift oberoende i vilken utstrick-
ning hans eller hennes vattenomrade utnyttjas.
Sjalvfallet skulle fisketrycket vara kraftigt pa sa-
dana vattenomraden som &r kénda som goda fis-
kevatten.
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Eftersom propositionen inte innehaller en
exakt utredning om hur erséttningen pé 100 euro
de facto skulle fordela sig, ar det omdjligt att
sdga om ersittningen ar skdlig. Det gor det ock-
sd omojligt att avgora om inskrdnkningen i de
grundldggande rittigheterna ar forenlig med
proportionalitetsprincipen.

Jag anser ocksé att lagforslaget dr problema-
tiskt med avseende pé grundlagens 6 § om jam-
likhet. Lagforslaget satter nimligen en grupp av
néringsidkare, dvs. fisketurismforetagarna, i en
privilegierad stillning gentemot andra grupper,
vars mojlighet att idka néring gynnas av mdjlig-
heten att fiska pd annans vattenomrade. Bland
dessa andra grupper kan framfor allt nimnas yr-
kesfiskarna. Motiven till lagforslaget innehaller
inte ett sddant i grundlagens 6 § 2 moment avsett
godtagbart skil till varfor en viss grupp av né-
ringsidkare ges en positiv sdrbehandling nér det
giller att ekonomiskt utnyttja fiskbestdndet i en
annans vattenomrade.

Helsingfors den 25 april 2012

Elisabeth Nauclér /sv

Avvikande mening

Avslutningsvis kan man med fog fraga sig vil-
ken betydelse utskottsmajoritetens stdndpunkt
kommer att ha i framtiden med tanke pd egen-
domsskyddet. Betyder den nya tolkningslinjen
att dven skyddet av annan fast egendom fram-
over kan begrinsas till exempel sa, att en ni-
ringsidkare utan dgarens lov kan utnyttja en pa
annans mark beldgen fastighet i syfte att trygga
sitt eget ndringsidkande?

Avvikande mening
Jag anser

att lagférslaget inte kan behandlas i den
lagstiftningsordning som avses i 72 § i
grundlagen, eftersom utredningen dr sa
bristfillig att det inte gar att avgora, dn
mindre faststilla, om inskrdnkningarna
i de grundldggande rdttigheterna upp-
fyller kravet pa acceptabilitet respekti-
ve proportionalitet.
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